Az ligy szama:

A felperes:

A felperes képviseldje:

Az alperesek:

A per targya:

A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak

végzése

Jpe.11.60.070/2023/4.

a felperes neve

(a felperes cime)

Dr. Ravasz Laszlo ligyvéd

(a felperes képviseldjének cime)

az . rendi alperes neve
(az I. rendi alperes cime)
a II. rendii alperes neve

(a IL. rendii alperes cime)

szerz0dés megszlinésének megallapitasa

A jogegységi panaszt benyujto fél: a felperes

A jogegységi panasszal tamadott hatiarozat szama:

Rendelkezo rész

Gf£v.30.567/2022/7. szam itélet
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A Kuria a felperes jogegységi panaszat visszautasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes (a tovabbiakban: panaszos) a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) ,,42/B. § (2) bekezdése” alapjan
jogegységi panaszt terjesztett eld a Kuria Gfv.30.567/2022/7. szamu, a jogerds rész- €s
kozbenso itéletet hatalyon kiviil helyezd €s az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyo itélete
ellen. Kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a Kuria 0 eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat. Allaspontja szerint a Kuria itélete eltér a Kiria Jpe.1.60.015/2021/15.
szamu hatarozatanak (a tovabbiakban: JPE hatarozat) [16] pontjaban foglaltaktol.

[2] A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

[3] A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés h) pontja értelmében a Jogegységi Panasz Tanacs —
hianypotlasi felhivas kiadasat melldzve — a jogegységi panaszt visszautasitja, ha az nem
tartalmazza a (3) bekezdésben foglaltakat, és a megfeleld kiegészités az (1) bekezdésben
meghatarozott hataridén beliil nem torténik meg.

[4] A Bszi. 41/C. § (3) bekezdése szerint a jogegységi panaszban — a beadvanyra
vonatkoz6 altalanos szabalyokon tul — meg kell jelolni egyrészrdl azt a hatarozatot, amellyel
szemben a fél a panaszt elGterjeszti, masrészrdl azt a kdzzétett kuriai hatarozatot, amelytdl
jogkérdésben valo eltérést allit.

[5] A Jogegységi Panasz Tanacs kovetkezetes gyakorlata szerint a Bszi.-ben foglalt
tartalmi kovetelmények mellett (a tamadott és hivatkozott hatarozatok megjeldlése), a félnek
nem elég arra hivatkozni, hogy az egyik hatarozat eltért a masiktdl, a panasz befogadasahoz
sziikséges, hogy az eldterjesztd megjelolje, miben latja az eltérést. Az eltérés megjeldlésének
azonban konkrétnak kell lennie, pontos jogértelmezésre vonatkozé allaspontnak kell iitkdznie
pontos jogértelmezésre vonatkozo allasponttal. Be kell mutatnia tehat azt a lényegi
hattértényallast, azaz a sziikséges ligyazonossagot, ami az Osszehasonlitas alapfeltétele. Ki
kell munkalnia, hogy a tdmadott hatdrozat konkrétan melyik jogszabdlyi rendelkezésre
vonatkozd mely jogértelmezést hol nem tartotta be, hol tért el a tdmadott hatarozat
jogkérdésben a Kuria kozzétett jogértelmezésétél. Fel kell tarni tehat az {igyek
Osszehasonlithatd tényallasat, az ligyben felmeriilt jogkérdést, az alkalmazandd jogot; egy
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konkrét jogszabaly konkrét hatarozatban vald értelmezését kell Osszevetni egy hasonld
helyzetben tortént mas értelmezéssel. (Jpe.1.60.011/2021/3. [22], Jpe.1.60.014/2021/5. [17],
Jpe.11.60.002/2022/3.  [11], Jpe.ll.60.032/2022/5. [10], Jpe.l.60.013/2023/3. [7],
Jpe.11.60.032/2023/3. [5], Jpe.1.60.059/2023/7. [12])

[6] A panaszos megjeldlte azt a hatdrozatot, amellyel szemben eldterjesztette a
jogegységi panaszt ¢és azt a kdzzétett hatarozatot is, amelytol jogkérdésben valo eltérést allit,
ezzel azonban a Bszi. 41/C. § (3) bekezdésének csak formailag tett eleget.

[7] A jogegységi panasz ¢érvelése szerint a Kuria tdmadott hatdrozata abban a
jogkérdésben tért el a hivatkozott JPE hatarozat 16. pontjaban foglaltaktol, hogy az I. renda
alperes arfolyamkockazati tdjékoztatdsa nem teszi lehetdvé a szokasosan tajékozott,
¢szszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztd szdmadra, hogy megértse a szoban
forgo pénziigyi mechanizmus konkrét mitkodését €s igy felmérje az ilyen szerzodési feltételek
altal ugyanezen szerzddés teljes idOtartama alatt a pénziligyi kotelezettségeire gyakorolt,
esetlegesen jelentSs negativ gazdasagi kovetkezmények kockazatat. Alldspontja szerint a
Kuria tamadott hatdrozata jogellenesen allapitotta meg, hogy az 1. rendli alperes
arfolyamkockézati tajékoztatasa a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szo16 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (1) bekezdése alapjan nem tisztességtelen,
illetve a kolcsonszerz6dés nem semmis a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan.

[8] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban azt vizsgalta, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés
arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezései a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése alapan
tisztességtelennek mindsiilnek-e. Megallapitotta, hogy a Kuria a perbeli pénziigyi szolgaltato
perbelivel azonos kockazatfeltard nyilatkozatat és kolcsonszerzodése rendelkezéseit tobb
esetben vizsgalta és azt nem taldlta tisztességtelennek. Rogzitette a JPE hatarozatban
meghozott elvi tartalmu dontést, s azt is, hogy a Kuria a JPE hatarozatot kovetden is vizsgalta
a perbelivel azonos pénziigyi szolgaltatd perbelivel azonos kockazatfeltard nyilatkozatat és
kolcsonszerzodése  rendelkezéseit. Egyértelmiien 10gy foglalt allast, hogy az
arfolyamkockéazatra vonatkozo szerzddéses rendelkezések megfelelnek az Eurdpai Unid
Birésdga és a Kiuria jogegységi hatarozataiban kifejtett szempontjainak, mert azokbdl a
fogyasztd szamara kideriil, hogy az darfolyamkockazat korlatlan, annak gazdasagi
kovetkezményeit 6 viseli, az a tOketartozasra és a havi torlesztorészletre is hatassal van. A
Kuria a peranyagban sem talalt olyan hivatkozéast, amely indokoltta tette volna, hogy a
kialakult joggyakorlatatol eltérjen, jogegységi eljarast kezdeményezzen.

[9] A panaszos a Kuria tamadott hatarozatdban foglaltak ellenére kérte annak
megallapitasat, hogy az 1. rendi alperes arfolyamkockazati tajékoztatasa tisztességtelen €s a
kolesonszerzédés semmis.

[10] A Kuria mar tobb dontésében utalt arra is, hogy a jogegységi panasz jogintézménye
nem a panaszosnak a per targyava tett jog-, és érdeksérelmének kikiiszobolésére szolgal. Erre
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a birdsagi eljarasi torvények altal szabalyozott rendes és rendkiviili jogorvoslatok tobbiranyt
lehetéséget  biztositanak.  (Jpe.l.60.001/2021/2.  [13], Jpe.l.60.011/2021/3.  [19],
Jpe.1.60.014/2021/5.  [14], Jpe.l.60.001/2022/3. [17], Jpe.l.60.015/2022/3. [16],
Jpe.11.60.016/2022/3.  [16], Jpe.ll.60.036/2021/13. [22], Jpe.l.60.035/2022/7. [17],
Jpe.11.60.030/2022/8. [42], Jpe.l1.60.016/2023/4. [5], Jpe.l.60.013/2023/3. szam [10].) A
panaszos altal eléterjesztett jogegységi panasz érvelése a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat
célozta, az ismételt, ,,(masod-)feliilvizsgalati ellenkérelemnek” tekinthetd, hiszen a panaszos a
per korabbi szakaszdban el nem fogadott sajat allaspontjat kivanta érvényesiteni, azt
kifogasolta, hogy hivatkozasat a Kuria eljar6 tandcsa hogyan értékelte.

[11] A jogegységi panasz eljaras egy a Bszi.-n alapuld, rendkiviili, jogerd uténi,
jogegységet c€lzo, sui generis eljards. A jogrendszer belsd koherencidjanak megteremtését
szolgal6 6nalld eszkoz. Jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatdsa. Nem jelentheti a
feliilvizsgalati eljaras megismétlését, tovabba az abban szerepld indokolés feliilmérlegelését.
Nem  mikodhet  kvazi  ,szuper-felillvizsgalatként”.  (Jpe.l.60.011/2021/3.  [20],
Jpe.l1.60.036/2021/13.  [22], Jpe.l.60.035/2022/7. [17], Jpe.ll.60.030/2022/8. [42],
Jpe.11.60.032/2023/3. [8], Jpe.1.60.059/2023/7. [14])

[12]  Mindezek miatt a Kuria a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Elvi tartalom

[13] A jogegységi panasz eljards egy a Bszi.-n alapuld, rendkiviili, jogerd utani,
jogegységet c€lzo, sui generis eljards. A jogrendszer belsd koherencidjanak megteremtését
szolgal6 6nalld eszkoz. Jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatdsa. Nem jelentheti a
feliilvizsgalati eljaras megismétlését, tovabba az abban szerepld indokolas feliilmérlegelését.
Nem miikédhet kvazi ,,szuper-feliilvizsgalatként™.

Z.4ro0 rész

[14] Az eljaras a jogegységi panasz visszautasitasara tekintettel az illetékekrol szold 1990.
évi XCIIL. térvény 57. § (1) bekezdés a) pontja szerint illetékmentes.

[15] A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2024. januar 22.
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Dr. Varga Zs. Andrés s.k. a tanacs elndke, Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. biro, Dr.
Farkas Katalin s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. biro, Dr.
Gyarmathy Judit s.k. biro, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bir6, Dr. Marton Gizella s.k. biro,
Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Orosz Arpéd s.k. bird, Dr. Puskas Péter s.k. biro,
Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. biro, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bir6, Dr. Suba Ildik6 s.k. bird, Dr. Szabd Klara s.k. bird, Dr. Stark
Marianna s.k. bird, Dr. Vital-Eigner Beéata s.k. bird



