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Rendelkezo rész

A Kiria a Gy&ri {tél6tabla végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék 102.792,76 eurd megfizetésére kotelezd
15.G.40.002/2021/32. szamu részitélete ellen az alperes hatalyon kiviil helyezésre iranyulo
fellebbezést terjesztett eld, és az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontjara, 46. § (1) bekezdésére hivatkozéassal 48.000 forint
fellebbezési illetéket fizetett meg.

[2] A torvénysz€k arra tekintettel, hogy az illeték alapja a megitélt 6sszeg, a fellebbezés
visszautasitasanak terhe mellett az alperest 2.500.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére
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hivta fel. Az alperes valasziratdban elsddlegesen az illeték kiegészitésére vonatkoz6 felhivas
visszavonasat, masodlagosan illetékfeljegyzési jog engedélyezését kérte. A torvényszék az
gy iratait felterjesztette a Gyori [télétablahoz.

[3] A részitélet elleni fellebbezés folytan folyamatban 1évé masodfoku eljarasban az
itélotabla a fellebbezés visszautasitasanak terhe mellett felhivta az alperest, hogy fizessen
meg tovabbi 2.452.000 forint fellebbezési illetéket. Ramutatott arra, hogy az alperes
beadvanyaban foglaltakkal szemben az Itv. 39. § (1) bekezdése szerint az illeték alapa a
jogorvoslati eljarasban vitdssa tett kovetelés vagy kovetelésrész értéke. A fizetendd
fellebbezési illeték az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 2.500.000 forint, amelybe beszamit a
mar atutalt 48.000 forint fellebbezési illeték.

[4] Az alperes valasziratdban jelezte, hogy felhivasast kapott a fellebbezési illeték
kiegészitésére, azonban a végzés az illetékfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelem
vonatkozdsdban rendelkezést nem tartalmazott. Kérte, hogy az itélétabla adjon helyt a
kérelemnek.

[5] Az itéldtabla a fellebbezett végzésével a kdltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL.
(a tovabbiakban: Kmt.) 13. § (1), (4) bekezdése alapjan elutasitotta az alperes fellebbezési
illetékre kiterjedd részleges koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét, és a
részitélet elleni fellebbezése visszautasitasanak terhe mellett a Kmt. 15. § (2) bekezdése
alapjan felhivta tovabbi 2.452.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére.

[6] A dontés indokolasaban foglaltak szerint az alperes altal csatolt 2020. iizleti évre
vonatkoz6 szadmviteli beszdmoldo és a koltségmentesség ¢és  koltségfeljegyzési  jog
engedélyezésének alapjaul szolgald koriilmények igazolasarol szold 26/2017. (XII. 27.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. §-a szerinti nyomtatvanyok alapjan megallapithato
volt, hogy a megfizetendd fellebbezési illeték az alperes szamara nem jelent aranytalan
megterhelést. Az alperes az éves bevételét 24.568.618.000 forintban, a pénzforgalmi fizetési
szamldja egyenlegét 200.000.000 forintban jeldlte meg. A lejart tizleti év szamviteli
beszdmoldja alapjan a gazdalkodd szervezet 2020. (targy) évi adozott eredménye
5.527.506.000 forint wvolt, 7.335.621.000. forint értékli forgodeszkdzzel, azon beliil
4.519.886.000 forint pénzeszkozzel (bankbetéttel) rendelkezett.

[7] Fellebbezésében — tartalma szerint figyelembe véve — az alperes a fellebbezési illeték
kiegészitésére vonatkozo felhivas hatalyon kiviil helyezését, illetdleg a végzés
megvaltoztatasdval a fellebbezési illetékre kiterjedd részleges koltségfeljegyzési jog
engedélyezését kérte. Eldadta, hogy mivel csak hatalyon kiviil helyezésre iranyul a részitélet
elleni fellebbezése, a pertargy értéke meg nem hatarozhaténak mindsiil, igy az Itv. 39. § (3)
bekezdése szerinti fellebbezési illetéket kell megfizetnie. Ramutatott tovabba, hogy jelentds
szamu munkavallalot foglalkoztat és az épitési projekteken a munkakoriilmények biztositasa
is jelentds koltségekkel jar, amelyek az ukrajnai helyzetre tekintettel tovabb emelkedtek és
belathatatlan ideig még folyamatosan emelkednek. A vagyoni viszonyai a benyujtott iratok
alapjan stabilnak tlinnek, de az altala fizetendd rendszeres €s rendkiviili koltségek miatt ez a
helyzet csupan latszat. Az illeték megfizetése valojaban jelentds terhet és egyben kockazatot
jelentene szamara.

[8] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
egyértelmiien meghatarozza a fellebbezhetd hatarozatok korét, és e szabalyozas értelmében
végzés ellen akkor van helye fellebbezésnek, ha azt a torvény kifejezetten megengedi. A Pp.
szabalyozasi koncepcidjanak megfeleléen minden olyan végzés esetében, amely ellen a
fellebbezés igénybevételét biztositani kivanja, kiilon rendelkezik a fellebbezés lehetdségérdl,
igy azok ellen a végzések ellen, amelyeknél a torvény fellebbezés lehetéségérdl nem tesz
emlitést, fellebbezésnek nincs helye. Ennek megfeleléen nem tamadhato fellebbezéssel a
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birdsdg hidanypotlasra felhivd végzése. A Kuria ezért a fellebbezési illeték kiegészitésére
tortént felhivas vonatkozasaban érdemben nem vizsgalta az alperes fellebbezését.

[9] Az itélotabla végzésének a személyes koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti

kérelmet elutasitd rendelkezését tamadhatta az alperes a Pp. 98. §-a értelmében
fellebbezéssel.

[10] A fellebbezés nem alapos.

[I1] A Kmt. 7.§-a értelmében nem természetes személy fél részére akkor engedélyezhetd
az illetékre kiterjedd részleges koltségfeljegyzési jog, ha az illeték eldzetes megfizetése a
jovedelmi és vagyoni viszonyaival aranyban nem all6 megterhelést jelentene.

[12] Az itéldtabla a csatolt okiratok alapjan helyesen allapitotta meg az alperes jovedelmi
€s vagyoni viszonyait. Okszerlien kovetkeztetett arra, hogy a 2.500.000 forint Osszegli
fellebbezési illeték megfizetése nem jelent az alperes szamdra ardnytalan megterhelést.
Mindezek alapulvételével jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a fellebbezési illetékre
kiterjedd részleges koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmet.

[13] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Kuria ramutat arra, hogy a teher
aranytalansaganak megitélése korében gazdalkodd szervezetek esetében a vagyoni
helyzetiikon kiviil azt is figyelembe kell venni, hogy gazdasagi tevékenységiik soran
rendszeresen kotnek szerzOdéseket, tehat elére szamolniuk kell a jogvitak koltségeivel is.
Anyagi, pénziigyi eszkozeikkel vald gazdalkodasuk sordn elvarhatd, hogy ezeket is
figyelembe vegyék. Uzleti tevékenység folytatdsanal a felmeriilé koltségek novekedése a
rendes iizleti kockazat korébe esik.

[14] A Kuria mindezekre tekintettel az itélotabla végzését a Pp. 389. §-a folytan
alkalmazando Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[15] Azeljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés b) pontja alapjan illetékmentes.
[16] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zérja ki.

Budapest, 2022. junius 28.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. el6ad6 bird, Dr. Puskas Péter s.k.
biro



