Debreceni {télétabla
Bf.1.108/2024/5.

A Debreceni [tél6tabla Debrecenben, a 2024. marcius 28. napjan megtartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt Terhelt] ellen inditott biintetdligyben az Egri
Torvényszék 2023. november 17. napjan kihirdetett 15.B.10/2022/73. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku birdsag végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az Egri Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataval Terhelt]l vadlottat
(€letveszélyt okozo) testi sértés blntette [a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] miatt 2 év,
végrehajtasaban 5 év probaiddre felfiiggesztett, borton fokozati szabadsagvesztésre itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott a biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a
kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A lefoglalt vas
zartszelvényt elkobozta és kotelezte a vadlottat a blinligyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést, kizardlag a biintetés stlyositasa, a
szabadsagvesztés tartamanak felemelése, a felfiiggesztés mell6zése és koziigyektdl eltiltas
kiszabasa érdekében. Indokai szerint az els6foku birésag nem volt tekintettel a
blincselekmény targyi sulyara és a sziikségesnél nagyobb nyomatékot tulajdonitott az enyhitd
tényezoknek, mely folytan a biintetési tétel kozépmértékétdl jelentdsen eltért az also hatar felé
¢s a biintetés végrehajtasat a torvényi eldfeltételek ellenére fiiggesztette fel (Heves Varmegyei
Foligyészség B.259/2021/48.).
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[3] A vadlott és a véd6 tudomésul vették az els6foku hatérozatot.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.26/2024/2. szamt észrevételében az
ligyészségi fellebbezést fenntartva — tanacsiilésen torténd elintézés mellett — az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasara, a vadhatosagi jogorvoslat szerint a biintetés sulyositasara, egyéb
részekben helybenhagyésara tett inditvanyt.

[5] A masodfokl birosag az elséfoku itélet elleni fellebbezést a biintetdeljarasrol szol6 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan az {igyészségi
inditvanynak megfeleléen, a torvényi -elofeltételek maradéktalan teljesiilése folytan
tanacsiilésen biralta el.

[6] A Be. 598. § (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsag tanacsiilésen hataroz akkor is, ha
az itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést és a tényallas megalapozott,
vagy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag az 583. § (3) bekezdés a), vagy c)
pontjan alapszik, és a nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott, a védo,
vagy a fellebbez0 nem inditvanyozza. E feltételek adottak, utalva ra, hogy a késobb
részletezettek szerint ténybeli reviziora nem keriilhetett sor.

[7] Az ligyészségi fellebbezés nem alapos.

[8] Tekintettel arra, hogy az iigyészség a fellebbezést kizarolag a joghatranyt tdmadva a
Be.583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentette be, a méasodfoku birdsag az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett részét biralta feliil a Be. 590. § (3) bekezdése szerint.

[9] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a szankcids
fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut és stlyos relativ hibabol eredd
hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara, a blindsség megallapitasara vonatkozo
rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell
szlintetni, valamint a blincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezésre [Be. 590. § (5)
bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok - ¢) pont, (5a) bekezdés]. Ertelemszeriien a mértékes
fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a biintetésre vonatkozo
rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban foglaltak jelen
esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen til a masodfoku
birosag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az egyszeriisitett
feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezéseket.

[10] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfokl bir6sag nem
vizsgalhatta és nem vizsgalta az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat és a
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hatarozatat az elséfokt birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést
kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. Ilyen formaju fellebbezésnél az
elsd fokon megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes. Korlatozott
feliilbiralat esetén a torténeti tényallas kizardlag a kijavitds szabalyai szerint érinthetd
(BH2022. 34.111.). Erre azonban nem volt jelen esetben sziikség.

[11] A feliilbiralat soran az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. §
(1) bekezdés a-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbirdlatot kizarta volna,
¢s az itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az els6foku birosag 0j eljarasra utasitasat
eredményezné.

[12] Az anyagi jogi kérdések feliilbirdlata kapcsan elsddlegesen le kell szogezni, hogy a Btk.
2. § (1), (2) bekezdése alapjan az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni, mert
az elbiralaskori torvény kedvezdbb elbirdlast nem eredményez. Az elséfokt birdsag
biintethetdségi akadaly hianydban torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott bliindsségére, €s a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak. Nem volt észlelhetd olyan
koriilmény, mely a vadlott felmentéséhez, vagy az eljaras megsziintetéséhez vezethetett volna.

[13] A vadlott a testi épség megsértése kapcsan egyenes, az €letveszélyes eredményre nézve
pedig eshetdleges szandékkal cselekedett, amikor ittasan a vitdt kovetéen a vaspanttal
megiitotte a sértettet a fején €s a karjan. E korben utal ra a masodfoki birdsag, hogy az élet és
a testi épség biintetdjogi védelmérdl szoldo 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat
iranymutatdsa szerint az elkovetd aktualis tudattartalmara, ezaltal szandékara valoban a feltart
alanyi és targyi tényezOk alapjan lehet kovetkeztetést vonni. A vadlott 6nhibabol eredo, és
ezért a Btk. 18. §-a szerint a biintetdjogi feleldsség aldol nem mentesitd ittas allapota miatt
ugyanakkor az alanyi oldal is elsddlegesen a targyi koriilmények alapjan itélheté meg (III.
Biinteté Elvi Dontés). A hasznalt eszkoz, a kifejtett erdbehatds, a célzott testtajék és az
okozott sulyos, életveszélyes sériilés tiikrében a megallapitott stilyosabb bilincselekménynél a
szandékossag nem vonhat6 kétségbe. A cselekmény kozel all a Btk. 160. § (1) bekezdése
szerinti emberdlés blntettének kisérletéhez, az 6lési szandék megallapitisara azonban a
masodfoku birdésag sem latott alapot.

[14] A korlatozott precedens jellegli eljarasi rendszerben helyes a felsObirosagi dontésekre
hivatkozds. A BH2020. 194. szamu eseti dontés felhivasa az elsofoku itéletben ([12]
bekezdés] ugyanakkor nem helytallo, mert mas tényallason alapszik, azon iigyben
pusztakezes bantalmazas okozott a 1ép megrepedésével jard sériilést. A BH2004. 264. szamu
dontés idézése viszont alapos, mert ezen ligyben is egy fémeszkozzel tortént a passziv alany
fejének bantalmazasa egy kocsmai vitat kovetden, ahol a Legfelsobb Birosag feliilvizsgalati
eljarasban korabbi allaspontjat modositva mindsitette végiil a vadlott cselekményét emberdlés
blintettének kisérlete helyett életveszElyt okozo testi sértés blintettének. Ez is jelzi egyébként,
hogy mindsitési hataresetrél van sz6 az adott igyben.
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[15] A torvényszek a biintetés kiszabasa sordn iranyado blindsségi koriilményeket feltarta és a
vadlottal szemben az enyhitd és stlyositd tényezdket nyomatékuknak megfeleléen értékelve a
biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel 6sszhangban allo, tettardnyos
biintetést szabott ki, mely kifejezi az elbiralt biintett targyi sulyat és a vadlott tdrsadalomra
veszélyességét is.

[16] A biintetés sulyositasait a masodfoku birésag nem taldlta indokoltnak. A vadlott
beismerése, a kiskori gyermek eltartasanak kotelezettsége és foként az idémuléas (négy év
eltelte az elkdvetés oOta) miatt a rendezett életviteld, jelenleg is dolgoz6, munkahellyel,
jovedelemmel rendelkez6 vadlottal szemben az elséfoku birosag indokoltan tért el a biintetési
tétel kozépmértékétdl ¢és a torvényi alsd hatarban meghatirozott 2 éves tartamu
szabadsagvesztés végrehajtasat torvényesen fiiggesztette el a maximalis 5 éves idGtartamra. A
biintetés kétségkiviil méltanyos, de jelen esetben a masodfoku birdsag allaspontja szerint is
elérheték a biintetési célok feltételes elitélés altal. A végrehajtandd biintetéssel a vadlott
¢letvitelének rendezett volta, munkahelye, kialakitott egzisztencidja, kiskort gyermekének
egyik eltartasi forrasa megsziinne, illetve hatranyosan valtozna, mely nem lehet a joghatrany
célja. Ezen okok miatt — elfogadva a torvényszék érveit — a masodfokt birosag is aranyosnak
tartotta a felfliggesztett biintetés alkalmazasat annak ellenére, hogy az elbiralt erdszakos
blintett tarsadalomra veszélyessége a biintetési tétel altal is megfogalmazottan magas.

[17] A biintetéskiszabasra vonatkozo6 [16] bekezdésben irt indokolasrészt viszont helyesbitést
igényel. A birdsag utalt ra és a tényallasban sem rdgzitette, hogy pontosan mi volt az oka a
vadlott ¢és a sértett kozott kialakult vitdnak, mely a bantalmazasba torkollott. Nyilvanvalo,
hogy a vadlott nem latta mar az altala mikodtetett kocsmaban a sértettet, de a tényallas arra
nem tartalmaz adatot, hogy a sértett olyan kihivé magatartast tanusitott volna, mely
méltanyolnd a vadlott erdszakos fellépését. Ezért a ténybeli alap hidnyaban a sértetti
kozrehatds enyhitd tényezét nem jelent, igy az arra hivatkozast az itélotabla melldzte az
elséfoku itéletnek a szankcidt magyarazo indokolasabol.

[18] A szabadsagvesztés végrehajtasanak  felfiiggesztése miatt az  alkotmanyos
kovetelményeknek megfeleléen vizsgalni kellett, hogy a vadlott mélto-e eldzetes
mentesitésre. A valasz nemleges, azt a blincselekmény erdszakos jellege, az ittas elkovetés
egyértelmiien kizarjak.

[19] Az itélet egyéb, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra, a feltételes szabadsagra
bocsathatosagra, az elkobzéasra ¢és a bilniigyi koltség viselésére vonatkozo, egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezései is torvényesek.

[20] A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag az elsofoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdés
alkalmazaséaval helybenhagyta.
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[21] Ellentétes dontés hidnyaban a masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye [Be.
615. § (1), (2) bekezdés].

Debrecen, 2024. marcius 28.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke-eléado bird, az alairasban akadalyozott Dr. Dioszegi
Attila bir6 és Dr. Bako Jozsef bir6 helyett is: Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke

Zaradék: Az Egri Torvényszék15.B.10/2022/73. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.108/2024/5. szamu végzése altal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2024. marcius 28.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



