Debreceni [tél6tabla
Pkf.1.20.213/2024/2. szam

A Debreceni [téltabla a dr. Strassburger Gyula partfogéd tigyvéd (cim) és dr. Rozsa Péter
igyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — I. rendii alperes neve (cim) I.
rendd, II. rendi alperes neve (cim) II. rendd, a III. rendi alperes neve (cim) III. rendii és a
IV. rendii alperes neve (cim) IV. rendli alperesekkel szemben szerz8dés érvénytelensége,
hasznalati jog megallapitasa és 1400 000 Ft megfizetése irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 25.P.20.156/2024/9. szaml végzése ellen a felperes részérdl 13. és 15. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

végzest:
Az itélotabla az elsdfoku birosag végzését helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a fellebbezési eljaras illetékmentes, a felperest a masodfoku eljaras soran
képviseld partfogo ligyvéd dijanak viselésére pedig a felperes koteles.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes jogi képviseld nélkiil terjesztett el keresetlevelet szerzddés érvénytelensége,
hasznalati jog megallapitdsa és 1400 000 Ft megfizetése irant; a keresetlevélben teljes
személyes koltségmentesség engedélyezését is kérte.

Az els6fokl birdsdg a 3. sorszdmu végzésében felhivta a felperest, hogy 30 napon beliil
gondoskodjon jogi képviseld6 meghatalmazasar6l ¢és az altala szerkesztett keresetlevelet
terjessze eld. A felperes a felhivast 2024. februar 29-én vette at, majd 2024. marcius 28-an a
hataridé6 meghosszabbitasat kérte, mert az elséfoku birdsag tajékoztatasa alapjan partfogd
igyvéd kirendelését kérte, a ,hatarozatot 2024. marcius 27-én kapta meg”. Az elséfoku
birosag 2024. aprilis 15-ig meghosszabbitotta a hataridét. A felperes az errdl szo6lo, 2024.
aprilis 2-an kelt végzést 2024. aprilis 24-én vette at, a 2024. aprilis 15-ig nyitva allé
hataridében pedig nem tett eleget a 3. sorszamu végzésben foglaltaknak.

A kormanyhivatal neve a 2024. aprilis 29-én az els6foku birésagnak megkiildott végzése
szerint a felperes 2024. 4prilis 25-én elbterjesztett kérelmére partfogo tigyvédet rendelt ki. A
felperes ezt kovetden sem terjesztett eld hatalyos keresetlevelet.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tdmadott végzésével visszautasitotta a keresetlevelet és a
felperes teljes személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét. Megallapitotta,
hogy az eljaras illetékmentes. A végzés indokolasaban ismertette a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 72. §-anak (1) és (2) bekezdéseit,
valamint a 176. § (2) bekezdésének d) pontjat. Mivel pedig a felperes hataridoben nem tett
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eleget (de a végzés meghozataldig sem) a 3. sorszdmu felhivasban foglaltaknak, a
keresetlevelet visszautasitotta. Idézte a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari
¢és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl sz6l6 2017. évi CXXVIIIL. torvény
(a tovabbiakban: Kmtv.) 11. §-anak c) pontjat is, amely alapjan a személyes koltségmentesség
engedélyezése iranti kérelmet is visszautasitotta. Az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta meg,
hogy az eljaras illetékmentes.

A felperes az elébb a partfogd iigyvédje, majd az altala meghatalmazott {igyvéd utjan
eloterjesztett fellebbezésben elsddlegesen kérte a végzés megvaltoztatasat €s a keresetlevél
visszautasitasanak mell6z¢ését, valamint az elséfoki birdsdg utasitdsat az eljaras
lefolytatasara, masodlagosan a végzés hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j
eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitdsat. A személyes koltségmentességre vonatkozo
rendelkezés kapcsan pedig elsddlegesen kérte a végzés megvaltoztatasat €s a teljes személyes
koltségmentesség engedélyezését (amelyet a fellebbezésben kiilon is kért), masodlagosan a
végzés hatdlyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag 0j eljarasra, 0j hatarozat hozatalara
utasitasat. Hivatkozésa szerint az els6foku birosag megsértette Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) XXVIII. cikkének (1) bekezdését, mivel sériilt a jogvita
elbiralasahoz valo jog a keresetlevél visszautasitasaval. A Pp. 9. §-dnak (1) bekezdését idézve
tovabba jogsértd, hogy a végzést birosagi ligyintéz6 hozta. Ezt kovetden megsértett
jogszabalyhelyként hivatkozott és részben idézte a Pp. 176. §-a (2) bekezdésének d) és e)
pontjait, valamint (5) bekezdését, 349. §-anak (1), 346. §-anak (4) — a (5) bekezdéseit. Idézte
a jogi segitségnyujtasrol sz6l6 2003. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jstv.) 61. §-anak
(1), (2) és (3a) bekezdéseit is, majd eldadta, a végzés nem tartalmazza ,,a partfogd ligyvéd
tamogatasra, kirendelésre” vonatkozd jogszabalyokat és azok értelmezését. Kérelmet nyujtott
be a partfogd tigyvédi képviselet engedélyezése irant, a hatarozatot pedig 2024. marcius 27-én
kapta meg, majd kirendelték a partfogd ligyvédet, a hatdsdg pedig 2024. aprilis 29-én
megkiildte az errdl sz6l6 végzést az els6foku birésagnak. A Jstv. 61. §-anak (3a) bekezdése
alapjan pedig a kirendelés potolta a jogi képviseld meghatalmazasat, az elséfoku birosag
azonban nem indokolta, hogy ezt miért nem értékelte. Nem fogadhato el, hogy a Pp. 176. §-a
(2) bekezdésének d) pontjara hivatkozva visszautasitottak a keresetlevelet, mert potolta a jogi
képviseld meghatalmazasat, az elsdfokt birosdg azonban nem indokolta meg, hogy miért nem
vette figyelembe a jogi képviseletét. Az els6foku birdsag tovabba nem hivta fel a kirendelt
partfogo ligyvédet, hogy a keresetlevelet a Pp. 170. és 171. §-ainak megfelel6en nyujtsa be. A
3. sorszamu végzés pedig nem tartalmazza teljeskorlien, hogy a keresetlevélnek milyen
hidnyai vannak, igy a bir6sdg mulasztdsa miatt ennek kovetkezménye nem alkalmazhato.
Kérte tovabba 2024. marcius 28-an a hataridé hosszabbitasat, a hatarid6t 2024. aprilis 15-ig
meghosszabbité végzést azonban 2024. aprilis 24-én vette kézhez, partfogd ligyved
kirendelését kellett kérnie. Mivel jogsértéen utasitottdk vissza a keresetlevelet, jogsértd az is,
hogy a koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet nem biraltak el érdemben. Idézve a
Pp. 12. §-dnak f) pontjat eldadta, 2024. aprilis 30-an kérte a bird kizarasat az gy
elbiralasabol, amelyet azonban nem biraltak el, ezért jogsértd a keresetlevél visszautasitasa.
Kérte a fellebbezéssel kapcsolatos 10 000 Ft Osszegli tigyvédi munkadij megtéritését is.
Mindezeknek részben ellentmondva eldadta azt is, hogy 2024. majus 2-an vette kézhez a
partfogd tigyvéd kirendelésérél szoldé hatirozatot, amely alapjan 8 nap allt volna
rendelkezésre a kirendelt jogi képviseldvel valo kapcsolatfelvételre, vagyis 2024. majus 10-ig.
Ezt kovetden lett volna lehetdség a kirendelt partfogo ligyvédnek az iratok beszerzésére, az
iigy megismerésére, a sziikséges nyilatkozatok megtételére, amely tovabbi 30 nap. Az
els6fokl birdsag azonban 2024. majus 7-én hozta meg a tdmadott végzést. Mindezek és a Jstv.
61. §-anak (2) bekezdése alapjan is indokolt a végzés hatalyon kiviil helyezése, az eljaras
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folytatasanak elrendelése, a felperes felhivasa a hidnypotlas teljesitésére megfeleld hataridd
biztositasa mellett.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az itélotabla eldrebocsijtja, hogy mivel a felperes a 14. sorszdmu beadvanyaban nem jogi
képviseldje utjan, hanem csak személyesen jelentette be, hogy kérte a partfogo tligyved
kirendelésének visszavonasat, ez a nyilatkozata hatdlytalan volt a Pp. 74. §-d4nak (1)
bekezdése alapjan. A partfog6 iigyvédje azonban addigra eldterjesztette a fellebbezést, majd
ugyancsak a fellebbezési hataridon beliil az altala meghatalmazott jogi képviseld is. Mivel
azonban a fellebbezési nyilatkozatok nem voltak alapjaiban eltérdek, az egymadsnak
ellentmond6 tényallitasai (a kirendeld végzés atvétele) pedig az alabb kifejtettek szerint nem
birtak érdemi jelentdséggel, az itéldtabla az utobb, a felperes Gijonnan meghatalmazott jogi
képviseldje altal eldterjesztett fellebbezést is érdemben elbirdlta [Pp. 64. §-dnak (2)
bekezdése].

Az elséfoku birdsag feltarta a dontéséhez sziikséges tényallast és megalapozottan utasitotta
vissza a keresetlevelet (és a koltségkedvezmény iranti kérelmet). Dontésével és annak
indokaival az itél6tabla egyetértett, ezért annak helyes indokai sziikségtelen megismétlése
nélkiil csak a fellebbezésben foglaltak miatt hangstilyozza a kdvetkezoket.

A Pp. 11. §-anak (5) bekezdése szerint jogszabalyban meghatarozott esetekben, 6nallo alairasi
joggal, targyaldson kiviil — a bir6 iranyitasa és feliigyelete mellett — birosagi ligyintézd is
eljarhat; a birdsag eljarasara iranyado, torvényben meghatarozott rendelkezéseket ilyen
esetben a birdsagi ligyintézo eljarasara kell alkalmazni. A birdsagi iigyintézok altal ellathato
egyes feladatokrol szolo 56/2008. (III. 26.) Korm. rendelet 7. §-a (1) bekezdésének 2. pontja
alapjan pedig a birosagi ligyintéz6 elsé fokon a peres eljarasban — egyebek mellett — a Pp.
176. § (2) bekezdése alapjan hozhat a keresetlevelet visszautasitdo végzést, ezért a végzes a
fellebbezés hivatkozasaval szemben nem volt jogsérto.

Ugyanigy az elsdfoku birosag végzése nem sérti a Jstv. 61. §-anak (1), (2) és (3a) bekezdéseit,
azok mentén pedig az elséfoku birdsag dontésével és annak indokoldsaval Osszefliggésben
felhivott eljarasi szabalyokat sem. A Jstv. 61. §-dnak (1) bekezdése szerint a fél — a
tdmogatast engedélyezd végleges vagy jogerds hatarozat jogi segitének torténd atadasa
mellett — a hatarozatban megjelolt perben a képviseletére a hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 30 napon beliil meghatalmazast adhat a jogi segitének. A (2) bekezdés szerint ha a
fel képviseletét partfogo tigyvédkeént jogi segitd nem vallalja, és ez — a hataridokre tekintettel
— a jogainak sérelmével jarhat, a fél az eljarasi hatarid6 elmulasztasa esetén erre hivatkozéassal
a perben igazoldsi kérelmet terjeszthet eld, a jogi segits€gnytjtd szolgélat pedig részére —
kérelmére — partfogo tigyvédként jogi segitdt, ligyvédet vagy tigyvédi irodat rendelhet ki. A
jogi segitségnyljtd szolgalat a kirendelésrél a végzés egy kiadméanyanak egyideji
megkiildésével, illetve amennyiben az eljaré birdsagrol és a per ligyszamarol csak késdbb
szerez tudomast, a tudomasszerzést kdvetden haladéktalanul megkiildott végzéssel értesiti az
eljard birosadgot. A (3a) bekezdés alapjan pedig a jogi segitségnyujtod szolgalat altal partfogd
igyvédként kirendelt jogi segitd, ligyvéd vagy tigyvédi iroda esetében a meghatalmazast a
kirendeld végzés potolja.
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A Jstv. e rendelkezései tehat azt szabalyozzdk, hogy a felperes az engedélyezd hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill adhat meghatalmazast a jogi segitének, az ezzel
Osszefliggésben bedllo valamely késedelem miatt pedig erre hivatkozéssal igazolasi kérelem
terjeszthetd eld, a kirendeld végzés pedig potolja a meghatalmazast. Mindezek — ahogy a Jstv.
61. §-dnak (2) bekezdése is utal r4 — nem jelentik azonban a birdsag altal megéllapitott
hataridé barminemi megvaltoztatasat.

Az els6foku birosag a felperes kérelmét kovetden meghosszabbitotta a 3. sorszamu végzésben
biztositott hatariddt, amellyel 6sszesen 45 napot biztositott a keresetlevél jogi képviseld altal
torténd eldterjesztésére. A Pp. 147. §-anak (1) bekezdése szerint azonban a birdsag az altala
megallapitott hatarid6t fontos okbdl egyszer hosszabbithatja meg azzal, hogy a hataridé a
meghosszabbitassal egyiitt 45 napnal hosszabb nem lehet (kivéve, ha a szakvélemény
elkészitése hosszabb hatariddt tesz sziikségessé). E torvényi maximum szerinti 45 nap tehat
nem lett volna meghosszabbithatd, mint ahogy ilyen (meg nem engedhetd) kérelmet a
felperes sem terjesztett eld (de utdobb igazolasi kérelmet sem). A Pp. 149. §-anak (1)
bekezdése szerint tovabba a fél az elmulasztott perbeli cselekményt — ha e térvény masként
nem rendelkezik — tobbé hatdlyosan nem teljesitheti, az elkésetten teljesitett perbeli
cselekmény hatalytalan; a birésdg az elkésetten teljesitett perbeli cselekmény
hatalytalansaganak tényérdl az érintett felet értesiti, kivéve, ha e torvény az elkésett perbeli
cselekmény visszautasitasat irja el6. Ez alapjan pedig ha a felperes a torvényi maximumot
jelentd 45 napot (aprilis 15-ét) kovetden eleget is tett volna a 3. sorszdmu végzésben adott
felhivasnak, az is hatalytalan lett volna és a keresetlevél visszautasitasaval jart volna.

A felperes hivatkozasadval szemben tovabba Onmagéban az, hogy — az el6zdek alapjan
hatdlytalan perbeli cselekményként 2024. aprilis 15-t kovetéen — 2024. aprilis 29-én
beérkezett a meghatalmazast potld kirendeld végzés, nem teszi jogsértdvé a végzést. Az
elséfoku birdsag ugyanis nemcsak arra hivta fel a felperest, hogy adjon meghatalmazast jogi
képviselonek, hanem arra is, hogy a jogi képviseld altal készitett keresetlevelet terjesszen eld.
Ennek megfeleléen a Pp. 176. §-a (2) bekezdésének d) pontja sem azt szankcionalja
visszautasitassal, ha a félnek nincs meghatalmazott jogi képviseldje, hanem ha ,,nélkiile”
nyujtja be a keresetlevelet, azaz nem professziondlis jogi képviseld, hanem a laikusnak
szamitd fél ,szerkeszti” a keresetlevelet. Az els6éfokil birosag 4altal alkalmazott e
jogszabalyhely szerint ugyanis a birdsag visszautasitja a keresetlevelet, ha hianypdtlasi
felhivas ellenére a felperes a keresetlevelet — kdtelezd jogi képviselet esetén — jogi képviseld
nélkiil nyugjtotta be, vagy nem gondoskodott a 73. § (3) bekezdése szerinti esetben a jogi
képviseletérdl.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy kiilon fel kellett volna hivni — az eleve
elkésetten ,,bejelentett” — jogi képviseldjét is a hidnyossag potlasara. Az elséfoku birdsagnak
ugyanis a Pp. 73. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltak szerint kellett eljarnia a 3.
sorszamu  végzéssel. E jogszabalyhely szerint pedig a birdsag a jogi képviseld
meghatalmazasanak szlikségességérdl, a partfogd tligyvédi képviselet engedélyezésének
lehetdségérdl, valamint a jogi képviseld nélkiil torténd eljards jogkdvetkezményeirdl a
felperest a keresetlevél jogi képviseld nélkiil torténd elbterjesztése esetén hianypotlasra
felhivo végzésben tajékoztatja. Minthogy azonban a jogi képviseld nélkiil eldterjesztett
keresetlevél hatalytalan volt, az elséfoku birdsag nem is hivhatta fel annak hianyai potlasara a
jogi képviseldt; ez a kotelezettsége abban az esetben jelentkezett volna, ha a felperes a jogi
képviseldje utjan terjeszt eld a jogi képviseld altal készitett keresetlevelet, és esetlegesen az
bizonyul hidnyosnak.
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A felperes alaptalanul hivatkozott az eljard bird kizardsaval kapcsolatos kérelmére is. A
felperes ugyanis azt is jogi képviseld nélkiil terjesztette eld, ezért a Miskolci Torvényszek 12.
sorszam alatt rendelkezésre all6 10.Pk.20.6../2024/2. szamu végzése szerint az is hatdlytalan
volt. Az itélotabla a teljesség kedvéért rogziti, hogy a Pp. 12. §-anak f) pontjara alapitott
kizaras (a birotdl az iigy targyilagos megitélése egyéb okbdl nem varhatd) nem akadalya az
érdemi hatarozat meghozatalanak sem [Pp. 18. §-a (1) bekezdésének masodik mondata],
nemhogy a keresetlevél jelen okbol tortént visszautasitasanak.

A felperes tovabba mindezek fliggvényében maga sem tette vitassa a fellebbezésben, hogy a
koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelem Kmtv. 11. §-anak c) pontja szerinti
visszautasitasa jogszabalysértd a keresetlevél — fentiek szerint — megalapozott visszautasitasa
eseten.

Az itélétabla mindezek alapjan helybenhagyta az elséfoku birdsadg végzését a Pp. 389. §-a
szerint alkalmazando 383. § (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljaras az Itv. 57. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan volt
illetékmentes.

Az itélétabla — figyelemmel arra is, hogy a felperes a perben nem részesiilt
koltségkedvezményben — a Pp. 101. §-anak (3) bekezdése alapjan allapitotta meg, hogy az
eljarasjogi értelemben pervesztes felperes koteles a partfogé ligyvédi dij viselésére.

Debrecen, 2024. julius 2.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. bird



