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A Kuria a jarmiivezetés ittas allapotban vétsége miatt ... terhelt ellen folyamatban volt
biintetoligyben a terhelt feliilvizsgalati inditvanyat elbirdlva a Tatabanyai Torvényszék mint
masodfoku birosag 11.Bf.7/2020/10. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és a masodfoku
birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitja.

Elrendeli a terhelt altal eddig esetlegesen megfizetett biinligyi koltségnek a befizetés napjatol
a visszatérités i1dOpontjaig szamitott mindenkori torvényes kamataval egyiitt torténd
visszatéritését a terhelt részére.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Tatabanyai Jarasbirosag a 2019. november 28-an kihirdetett 7.B.437/2019/4.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki jarmiivezetés ittas allapotban vétségében
[Btk. 236. § (1) bekezdés] és ezért 6t 50 napi elzarasra, valamint 3 évi kdzuti jarmiivezetéstol
eltiltasra itélte.

[2] Az elséfoku birosag itélete ellen a terhelt terhére sulyositds irdnt bejelentett ligyészi
fellebbezést elbiralva a mdasodfokon eljart Tatabanyai Torvényszék a 2020. aprilis 2-an
tanacsiilésen meghozott 11.Bf.7/2020/10. szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta.
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A terhelt elzaras biintetését 10 honap szabadsagvesztésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra
sulyositotta azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata foghaz, és abbol a terhelt
legkorabban a biintetés kétharmad részének kiallasa utdn bocsathato feltételes szabadsagra.
Egyben elrendelte a Tatabanyai Jarasbirésag 7.Bpk.94/2019/2. szamu végzésével kiszabott 1
év 10 honap foghaz fokozati szabadsagvesztés végrehajtasat is. Ezt meghaladdéan azonban
helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét.

[3] II. 1. A jogerds ligydontd hatdrozat ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, amelyben annak torvényes okat (Be. 649. §) nem jelolte meg. Azt kifogésolta,
hogy a masodfoku eljarasban személyesen annak ellenére nem vehetett részt, hogy az
els6foku itélet kihirdetése utdn a bird kérdésére a targyaldson gy nyilatkozott, hogy a
masodfokt targyaldson mindenképpen részt kivan venni. Ennek ellenére azonban arra nem
kapott idézést vagy értesitést. Emiatt nem tudta feltarni azokat az uj koriilményeket, amelyek
a biintetés kiszabasat érintették, €s emiatt masodfokon eltalzottan stlyos biintetést szabtak ki
vele szemben. Ennek orvoslasat és a szabadsagvesztés félbeszakitasat kérte.

[4] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.66/2021/3. szamu étiratdban a terhelt feliilvizsgalati
inditvanyat alaposnak tartotta.

[5] Az ligyész altal a terhelt terhére, biintetésének sulyositasa érdekében bejelentett és a
Komarom-Esztergom Megyei Foiigyészség altal fenntartott fellebbezés elbirdlasara a
torvényszék tanacsanak elndke 2020. aprilis 2. napjara tanacsiilést tlizott ki, amelyrdl a
terheltet és védojét azzal a tdjékoztatassal értesitette, hogy az ligyben nyilvanos iilés, vagy
targyalas tartdsat nem kérhetik. Ezt koveten a kitlizott tanécsiilésen meghozott itéletével a
terhelt elzaras biintetését szabadsagvesztésre és koziigyektdl eltiltasra sulyositotta, valamint
elrendelte a terhelttel szemben kordbban kiszabott, végrehajtasaban eredetileg felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat is.

[6] A tandcsiilés kitlizésekor hatalyos Be. 598. § (2) bekezdése szerint a masodfokt
birdsdg tanacsiilésen hatdroz, ha az itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be
fellebbezést, vagy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag a Be. 583. § a) vagy c)
pontjan alapszik, és nyilvanos ilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott, a védo,
vagy a fellebbezd nem inditvanyozza.

[7] A (4) bekezdés értelmében a tanacs elndke az ligyészséget, a vadlottat, a védot és a
fellebbezot értesiti a tanacsiilés kitlizésérdl, a tandcsiilés idOpontjardl és tajékoztatja arrol,
hogy a mas altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra vagy nyilatkozatra nyolc napon beliil
¢szrevételt tehetnek. Az (5) bekezdés alapjan, ha a tandcs elndke a (2) bekezdés szerinti
esetben hivatalbol nem tliz6tt ki nyilvanos tlést vagy targyalast, a (4) bekezdés szerinti
tajékoztatas kiterjed arra is, hogy az észrevétel eldterjesztésére rendelkezésre allo hataridd
alatt nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizése inditvdnyozhato. E hataridé elmulasztasa miatt
igazolasnak nincs helye.

[8] A Be. 599. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a fellebbezés elintézésére
nyilvéanos iilést tart, kivéve, ha az ligy tanacsiilésen intézhetd el vagy targyalast kell tartani.

[9] Ehhez képest a madasodfokt tandacsiilés id6pontjAban mar hatdlyba Iépett a
veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szold 74/2020. (I11.
31.) kormanyrendelet (a tovabbiakban: Veir.), amelynek 16. pontja a Be. rendelkezéseinek
eltérd alkalmazasat irta eld.

[10] A Veir. 82. § (1) bekezdése szerint, ha a masodfoka birosagnak a fellebbezés
elintézésére a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést kell tartania, azonban az
elbiralashoz sziikséges adatok a fellebbezéssel érintettek irdsbeli nyilatkozata alapjan
beszerezhetdk, az ehhez sziikséges intézkedéseket a tanacs elndke teszi meg. A (2) bekezdés
alapjan az (1) bekezdésben meghatarozott esetben, ha a beszerzett adatok alapjan targyalas
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tartasa nem sziikséges, vagy ha a rendelkezésre allo adatok alapjan az {ligy tandcsiilésen valo
elbirdlasanak nincs akadalya és a vadlott, védd, ligyész vagy a fellebbezd a nyilvanos {iilés
kitlizését nem inditvanyozza, a masodfoku birdsag a fellebbezésrdl tanacsiilésen dont.

[11] A maésodfoku birdsag altal a terhelt és véddje részére adott tajékoztatds nem terjedt ki
a nyilvanos 1lés vagy targyalas kitizésével kapcsolatos inditvdnyozéds jogara. Ezzel a
torvényszék a Be. eldirdsat megsértve elvonta a terhelt azon jogéat, hogy a masodfoka
nyilvanos iilésen, illetleg targyaldson részt vegyen és az ligyész fellebbezéssel kapcsolatos
¢észrevételeit személyesen eldadhassa. Ezzel a méasodfokl birosag megvalositotta a Be. 608. §
(1) bekezdés d) pontjdban irt abszolut hatalya eljarasi szabalysértést (BH 2018.73.).

[12]  Ezért a Legfobb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott masodfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését és a torvényszék uj masodfoku eljaras lefolytatasara valo
kotelezését inditvanyozta.

[13] 3. AKdriaa2021. februar 25-én kelt Bfv.I1.16/2021/4. szdmu végzésével a Be. 659. §
(7) bekezdése alapjan a terhelttel szemben a Tatabanyai Jarasbirosag 7.Bpk.94/2019/2. szamu
végzésével kiszabott és 2020. oktober 22-én foganatba vett szabadsagvesztés végrehajtasat
félbeszakitotta, mig a Tatabanyai Jarasbirésag 7.B.437/2019/4. szamu itéletével ¢és a
Tatabanyai Torvényszék 11.Bf.7/2020/10. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés, kozuti
jarmuvezetéstol eltiltas, kozligyektol eltiltas és blinligyi koltség végrehajtasat felfiiggesztette.

[14]  III A terhelt feliilvizsgalati inditvanya a kovetkezok szerint alapos.

[15] I. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, amennyiben a birdésag hatarozatdnak meghozatalara
a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel kertilt sor.

[16] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatirozott feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezO eljarasi szabalysértés, ha a targyaldst olyan személy tavollétében
tartottdk meg, akinek részvétele a torvény értelmében kotelezo.

[17]  Jelen ligyben a masodfoku eljarasban---- — a terhelt vonatkozasdban — lényegileg ez
tortént.

[18] Az ligy irataibol megallapithato, hogy a Komarom-Esztergom Megyei Foligyészség
Bf.740/2019/4. szamu éatiratdban a vadlott terhére sulyositas végett bejelentett fellebbezést
fenntartotta €s inditvanyaban az iligyben tanacsiilés kitlizését tartotta indokoltnak; arra is
nyilatkozott, hogy nyilvanos iilés tartasa esetén azon részt venni nem kivan.

[19] A masodfoku birdésag tanacselnoke a 2020. januar 21-én meghozott 3. sorszamu
veégzéssel 2020. februar 12. napjara tandcsiilést tlizott ki és a foligyészi inditvanyt — az erre
rendszeresitett B-29 szam ,,Ertesitd végzés” elnevezésti formanyomtatvanyon — megkiildte a
terheltnek és a védonek. A formanyomtatvany masodik oldalan 1évd tajékoztato tartalmazza,
hogy a vadlottként vagy védoként értesitett személy nyolc napon beliil kérheti az igy
nyilvanos iilésen vagy targyaldson vald elbiralasat, valamint azt is, hogy a nyolc napos
hatarid6 elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye [Be. 598. § (4) és (5) bekezdés].

[20] A tOrvény szerinti nyolc napos hataridé a védo részére elektronikus uton tovabbitott
végzés 2020. januar 22. napjan tortént kézbesitésére figyelemmel 2020. januar 30. napjan
lejart ¢és a védod nyilvanos iilés vagy targyalds tartasa iranti inditvdnyt nem nyujtott be a
birdsagra.

[21] A terhelt részére a masodfoku birdésag az értesitést a terhelt cim 1 alatt allando
lakasara és a cim 2 alatti tartdzkodasi helyére egyarant kiadta. A terhelt — a targyalési
jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozata szerint — 6t éve albérletben lakik a cim 2 alatti cimen,
amelyet az elséfoku itélet tartozkodasi helyként rogzitett is.
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[22]  Mivel a kitlizott tanacsiilés napjaig a terhelt értesitésének tértivevénye egyik cimérdl
sem érkezett vissza, a torvényszék a tanacsiilést elhalasztotta, majd a biintetés-végrehajtas
megkeresésével tisztazta, hogy a terhelt nincs fogvatartdsban. Ezt kovetden érkezett vissza az
értesités a terhelt allandd lakcimérol ,,nem kereste” jelzéssel.

[23] A torvénysz€k tanacsanak elndke a 2020. februar 20-an kelt 7. sorszdmu végzéssel a
tanacsiilés hatarnapjat 2020. aprilis 2. napjara tlzte ki és az értesitést a B-29 szamu
formanyomtatvanyon immar azzal kiildte meg a terheltnek és véddnek, hogy nem kérhetik az
ligyben nyilvanos iilés vagy targyalds tartdsat. Az értesités tértivevénye a terhelt tartdzkodasi
helyérdl 2020. februar 27-én ,,ismeretlen”, az allandé lakcimérdl 2020. marcius 17-én ismét
,»hem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

[24] A masodfoku birosag ezt kovetden 2020. aprilis 2. napjan tandcsiilést tartott, amelyen
érdemi hatdrozatot hozott.

[25] 2. A Be. 599. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birosag a fellebbezés elintézésére
nyilvanos tilést tart, kivéve, ha az ligy tanacsiilésen intézheto el, vagy targyalast kell tartani.

[26] Tandacsiilésen — egyéb, jelen ligyben kozombos esetek mellett — a Be. 598. § (2)
bekezdése szerint akkor hatarozhat a masodfoku birdsag, ha

— az itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést, vagy

— a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) vagy c)
pontjan alapszik, és
— nyilvéanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott, a védd vagy a fellebbezd
nem inditvanyozza.

[27] Az els6 két feltétel tehat vagylagos, a harmadik konjunktiv, azaz a harmadik feltétel
hianyédban a fellebbezés akkor sem birdlhatd el tandcsiilésen, ha az elsé két feltétel
valamelyike teljesiilt.

[28]  Jelen ligyben a terhelt terhére bejelentett fellebbezés kizarolag a biintetés sulyositasat
célozta, azaz a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjaban irtaknak megfelel. A tanacsiilésen vald
elbirdlas masodik feltételének megléte — a jogosult altal, hataridében eldterjesztett, targyalas
vagy nyilvanos iilés tartdsa iranti inditvany hidnya — azonban nem allapithat6 meg.

[29] A masodfoku birdsag a 7. sorszamu végzésében a 2020. aprilis 2-ara kitlizott
tanacsiilés kapcsan kifejezetten azt a — Be. 598. § (5) bekezdésében irtakkal ellentétes —
tartamu kioktatast adta a terhelt és a védo részére, miszerint targyalds vagy nyilvanos ilés
kitizését nem kérheti. Ennek oka az iigyiratok tartalmabol nem tlinik ki. Mivel azonban a
Veir. ekkor még nem volt hatalyban, feltehetd, hogy a masodfoku birdsag az éltala a korabbi —
elhalasztott — tandcsiilést megel6zéen mar kiadott tajékoztatasra tekintettel jart el igy.

[30]  Ez akkor nem lenne kifogédsolhato, ha a masodfoku birdsag az tigyben kordbban mar
szabalyszerlien értesitette volna a terheltet a targyalds vagy nyilvanos iilés inditvanyozasa
iranti jogarol, és a terhelt a tandcsiilés kitlizott idopontjaig a részére megnyilt hatarido teljes
tartama alatt nem €It volna e jogaval. Ebben az esetben ugyanis pusztan arrél lenne sz6, hogy
miutdn a masodfokl birésag mar teljeskortien biztositotta a terhelt szdmara az inditvanytételi
joga gyakorlasanak lehetdségét, csupan a tanacsiilés hatarnapjat halasztja el késObbi
iddpontra.

[31] Ekként amennyiben az ligyben kitlizott tandcsiilés tekintetében a torvényben irt
tajékoztatas teljeskorlien megvalosul és szabalyszerlien kézbesitésre kertiil, a jogosult pedig
nem ¢l az inditvanytételi jogaval — figyelemmel arra is, hogy az inditvany bejelentésére
szabott hataridd jogvesztd [Be. 598. § (5) bekezdés], — a tandcsiilés elhalasztdsa esetén
nyilvanvaloan nem nyilik meg 0jbol a hatarid6 arra, hogy az arra jogosult ilyen inditvanyt
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tegyen. Ilyen esetben tehat az ligyészség, a terhelt és a védd mar nem terjeszthet eld nyilvanos
iilés vagy targyalas tartdsa irant joghatalyos inditvanyt.

[32] Ha azonban a terhelt értesitése nem szabalyszerli, vagy nem allt a rendelkezésére 8
nap a tandcsiilés kitlizott hatarnapja el6tt a nyilvanos iilés inditvanyozdsara, Gigy nem
tekinthetd biztositottnak a terhelt inditvanytételi jogosultsdga, és ekként a tandcsiilés
elhalasztdsa esetén sem lehet a terhelt inditvanytételi jogosultsdgat kizarni arra tekintettel,
hogy azzal korabban a torvényes hatarido alatt nem ¢élt.

[33] Jelen ligyben a terheltet a masodfoku birésag az elsd tandcsiilés kitlizésérdl a
tényleges tartdzkodasi helyén szabalyszeriien nem értesitette.

[34] Az eljart elsofoku és masodfoku birdsag eldtt ismert volt a terhelt — a nyomozati
szakban levelezési cimként is megadott — tartdzkodasi helye. A terhelt az elséfoku birdsagi
eljarasban kozolte a tartdzkodasi helyét, amit a jarasbirdsag itéletében fel is tlintetett.

[35] Ezt kovetden a masodfoku birdsdg mulasztott, amikor a terhelt tanéacstilésre sz6l06,
kizarolag az 4llandé lakcimérdl ,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett értesitését
szabalyszeriinek fogadta el, és figyelmen kiviil hagyta, hogy a terhelt tartozkodasi helyére
cimzett kézbesités eredménye nem allapithaté meg, ekként az nem szabalyszer.

[36] A tartézkodasi helyén albérletben lako terheltnek nyilvanvaldéan nem volt lehetdsége
az allando lakcimként szerepld cimén a masodfokl tanacsiilés kitlizésére vonatkozé értesitést
atvenni, ezért arr6l tudomdsa sem volt. Nem tekinthetd ugyanis szabalyszerlien kézbesitettnek
az a birdsagi irat, amely nem az érintett birdsag altal kétségkiviil ismert, tényleges
tartozkodasi helyérol torténik, és igy a cimzettnek nincs lehetésége arrdl tudomast szerezni.

[37]  Ezen tények ismeretében kdzombos, hogy a masodfoku birdsag egyébként olyan
cimrdl értesitette a terheltet, amely tovdbbra is 4llandd lakcimként szerepel a
nyilvantartasban, és kozombos az is, hogy a méasodfoku eljaras befejezését kovetden a terhelt
mar allandé lakcimérdl is elkoltozott.

[38] A masodfokl eljarasban a birosag altal kétségteleniil ismert tényleges tartozkodasi
helyrdl nem tortént meg a terhelt szabalyszerti értesitése, igy nem tekinthetd szabalyszertinek
a nyilvanos ilés vagy targyalds kitlizése inditvanyozasanak lehetdségére és hataridejére
vonatkozé t4jékoztatds sem. Emiatt annak jogkdvetkezményei nem alkalmazhatok (BH
2018.73.). A terhelt 2020. februar 12-i tanacsiilésre sz0lo értesitésének szabalyszeriitlensége
miatt, az ujabb hatarnapra sz6lo értesitést az elézdvel — €s a torvénnyel — egyezd tartalmu
tajékoztatassal kellett volna kiadni.

[39] A teljesség érdekében utal arra a Kuria, hogy az els6 — térvénynek megfeleld tartalmt
— ¢értesités a terhelt allando lakcimén a Be. 132. § (2) bekezdés b) pontja értelmében 2020.
februar 7-én volt kézbesitettnek tekinthetd. Ekkor a Be. 598. § (5) bekezdésében irt hatarid6 a
tanacsiilés 2020. februar 12. napjara kitlzott idopontjaig mar nem is allt rendelkezésre.
Kovetkezésképp még erre tekintettel sem lenne megallapithatd, hogy a birdésag a terhelt
részére az inditvanytételre a torvényben meghatarozott hataridot biztositotta volna.

[40] Megjegyzi a Kuria azt is, hogy a tandcsiilés idejére mar hatalyba 1épett Veir. 44. § (1)
bekezdése kétségkiviil a Be. rendelkezéseinek eltérd alkalmazasat irta eld, azonban annak
rendelkezései nem vonatkozhatnak a tandcsiilés ezt megeldzd kitlizésére. Egyébként a Veir.
82. § (1) bekezdése szerint, ha a masodfoku birdsagnak a fellebbezés elintézésére a Be. 599. §
(1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést kell tartania, azonban az elbiralashoz sziikséges adatok
a fellebbezéssel érintettek irdsbeli nyilatkozata alapjan beszerezhetdk, az ehhez sziikséges
intézkedéseket elézetesen a tanacs elnokének kell megtennie. A hivatkozott torvényhely (2)
bekezdése szerint pedig ebben az esetben, is csak akkor donthet a masodfoku birdsag a
fellebbezésrdl tandcsiilésen, ha a beszerzett adatok alapjan targyalds tartdsa nem sziikséges,
vagy ha a rendelkezésre allo adatok alapjan az iligy tanacsiilésen vald elbiralasanak nincs
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akadalya és a vadlott, védo, ligyész vagy a fellebbezd a nyilvdnos iilés Kkitlizését nem
inditvanyozza.

[41] A Veir. sem adott tehat torvényes lehetdséget arra, hogy a masodfoku birdsag a terhelt
targyalds vagy nyilvanos iilés tartasara irdnyuld inditvanyozasi jogéara vald kioktatasa nélkiil,
sOt kifejezetten annak kizarasaval biralja el az ligyet tanécsiilésen.

[42] Amennyiben azonban a fellebbezés tanécsiilésen valod elbiralasanak nem volt helye,
mert annak feltételei nem alltak fenn, azt Ggy kell tekinteni, mintha a masodfoku birdsag
nyilvanos iilésen biradlta volna el az ligyet a terhelt részvétele nélkiill (BH 2016.274., BH
2014.333.).

[43] A Be. 428. § (1) bekezdése szerint a terhelt jelenléte a targyalason kotelezd, ha a
targyalason vald jelenlét jogardl a Be. 430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le vagy a
bir6ésag kotelezi a targyalason vald jelenlétre. A Be. 425. § (3) bekezdése pedig akként
rendelkezik, hogy a nyilvanos iilésre az e torvényben megallapitott eltérésekkel a targyalasra
vonatkoz6 rendelkezések az irdnyadok. A Be. 599. § (5) bekezdésének a masodfoku birdsag
tanacsiilése idOpontjaban hatilyos szovege szerint a fellebbezés a szabalyszerlien idézett
vadlott tavollétében akkor is elbiralhatd, ha a nyilvanos iilés eredményeként megallapithato,
hogy a meghallgatidsa nem sziikséges.

[44] A fentiek Osszevetésébdl az tiinik ki, hogy a nyilvanos iilésen a terhelt részvétele
kotelezo, a tavollétében vald megtartasdnak pedig objektiv elofeltétele a terhelt szabalyszera
idézése (BH 2018.73., BH 2018.6., BH 2016.137., BH 2015.152., BH 2013.333.). Jelen
igyben a terhelt idézésére — a torvényi feltételek hidnydban megtartott — tandcsiilésre
értelemszertien nem keriilt, nem is keriilhetett volna sor.

[45] A fentiekre tekintettel tényszerlien megallapithatd, hogy a terhelt a targyalds, illet6leg
masodlagosan a nyilvanos iilés megtartdsara iranyuld jogat nem gyakorolhatta, igy a
megidézése nélkiil vald elbiralassal a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen
eljarasi szabalysértés megvaldsult.

[46] IV. Ekként a Kduria a torvényszék méasodfoku hatirozatat a Be. 663. § (2) bekezdése
alapjan, a (4) bekezdés a) pont elsé fordulatara is tekintettel hatdlyon kiviil helyezte és a
masodfokl birdsagot 0j eljarasra utasitotta.

[47] A megismételt eljarasban Be. 598. § (4) és (5) bekezdései szerint a terheltet €s a védot
szabalyszerlien értesiteni kell a tanacstilés kitlizésérol, a tanacs Osszetételérdl, a tanacsiilés
iddpontjardl és a terheltet tajékoztatni kell arrol is, hogy az ligyészi fellebbezésre nyolc napon
beliil észrevételt tehet, valamint az észrevétel eldterjesztésére rendelkezésre 4ll6 hatarido alatt
nyilvéanos iilés, vagy targyalas kitlizését inditvanyozhatja [Be. 663. § (3) bekezdés].

[48] A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a blnligyi koltséget a befizetéstdl a
visszatérités idopontjaig eltelt idore szamitott mindenkori térvényes kamataval egylitt a
terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytdn a jogerds iigydontd
hatarozatot a bir6sag hatalyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be.
857. § (1) bekezdése pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Ktria rendeli
el. A Kuria ezért elrendelte a terhelt altal eddig esetlegesen megfizetett bliniigyi koltség
mindenkori térvényes kamatdval torténd visszatéritését.

[49] A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata kizarja.

Budapest, 2021. aprilis 15.
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