Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

4.Bf.366/2022/9. szam

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfokil birdsag helységben, a 2023. junius 29. napjan tartott
nyilvanos tilésen kihirdette a kovetkezo

végzést:

A ragalmazas vétsége miatt Terhelt]l ellen indult biintetéligyben maganvadlol maganvadlol
maganvadldo masodfellebbezését elbiralva a birdsag 2022. oktdber 7. napjan kihirdetett
ligyszam. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlottat az ellene folytatélagosan
elkovetett ragalmazas vétsége miatt emelt vad alol tekinti felmentettnek.

Kotelezi maganvadlol maganvadlol maganvadlot a harmadfoku eljardsban felmeriilt 16.630,-
(tizenhatezer-hatszazharminc) Ft blinligyi koltség allam részére torténd megfizetésére.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

[1] A birosadgl - maganvadlol maganvadlol feljelentése alapjan eljarva — a 2021. év
december ho 14. napjan kihirdetett ligyszdml. szamu itéletében Terhelt]l vadlottat blindsnek
mondta ki a 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 226. § (1) bekezdés €s (2) bekezdés b)
pontja szerinti ragalmazas vétségében amiért 6t 1 évre probara bocsatotta. Kotelezte a
vadlottat a maganvadlo koltségeinek megtéritésére.

[2] Az elsofoku itélete ellen bejelentett ellentétes iranyu fellebbezéseket elbiralva a
birdésag a 2022. év oktdber hd 7. napjan kihirdetett ligyszam. szamu itéletével az elsdfoka
birosag itéletét megvaltoztatta és Terheltl vadlottat a ragalmazas vétsége miatt emelt vad alol
felmentette. Megallapitotta, hogy az elsd-és masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség
maganvadlol maganvadlo1 maganvadlo terhén marad.



Févarosi [télétabla 2
4. Bhar.366/2022/9./ibf.

[3] A masodfoku birosag itélete ellen maganvadlol maganvadlol maganvadlo jelentett be
masodfellebbezést a vadlott biindsségének megallapitasa és vele szemben biintetés kiszabasa
érdekében.

[4] A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfokt birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfokt birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birdsagéval ellentétes dontése esetén. E torvényhely (2) bekezdés b) pontja értelmében
ellentétes a dontés — egyebek mellett -, ha a masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal
elitélt vadlottat mentett fel. A masodfokon eljart torvényszeék a keriileti birdsagéval ellentétes
dontést hozott, amikor - a fentebb idézett torvényi rendelkezésnek megfelelden - az elséfoku
birdsdg altal blinosnek kimondott Terheltl vadlottat felmentette, melyre tekintettel a
harmadfoku eljaras lefolytatasanak torvényes eléfeltétele fennall.

[5] A harmadfoku birésag a fellebbezést nyilvanos iilésen birdlta el a Be. 620. § (1)
bekezdésének II. fordulata értelmében.

[6] Az itélétdbla nyilvdnos iilésén maganvadlol maganvadlol maganvadlo a
felszolalasaban a korabbi feljelentésében foglaltakkal egyezden nyilatkozott és annak az
allaspontjanak adott hangot, hogy a vadlott altal elkdvetett cselekmény bilincselekmény, ezért
Terhelt] vadlott biinosségének megallapitasat és vele szemben biintetés kiszabasat
szorgalmazta.

[7] A vadlott véddje ugyancsak irasbeli inditvanyaval egyezden a masodfoku felmentd
itélet helybenhagyasat kérte a harmadfoka birosagtol. Hivatkozott tovabba arra, hogy
idokozben modosult a Btk. és az 0j szabalyozas értelmében a vadlott cselekménye mar a
torvény erejénél fogva nem biintetendd. Felhivta tovabba a harmadfoku birdsag figyelmét arra
is, hogy a masodfoka hatidrozat indokoldsa annyiban pontositand6, hogy a vadlott
felmentésének alapjat kizarolag a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja képezi. A harmadfoku
nyilvanos 1ilésrél a maganvadld jogi képviseldjét szabalyszeriien értesitette az itélotabla,
azonban a képviseld nem jelent meg. Ez azonban nem képezte az eljaras lefolytatdsanak
akadalyat, mert a Be. 780. § (2) bekezdése értelmében a harmadfoku birdsag nyilvanos
iilésére kizarolag a maganvadlot kell idézni, képviseldjét pedig mindossze értesiti a birdsag.
Figyelemmel a Be. 112. § (1) bekezdésében irtakra — amely szerint értesiteni azt sziikséges,
akinek az eljarasi cselekményen a jelenléte nem kotelezo, de azt a térvény lehetdveé teszi — a
harmadfoku bir6sdg a maganvadlonak a targyalds elhalasztdsdra iranyuld inditvanyat
pergazdasagossagi szempontokbol elutasitotta.

[8] Az itélétabla a Be. 618. § (1) bekezdése alapjan a torvényszék itéletének
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését az azt megel6zd elséfoku és masodfoku birosagi
eljarassal egyiitt biralta felill. Ennek sordn megéllapitotta, hogy a keriileti birdsdg és a
torvényszek az eljarasi szabalyokat maradéktalanul megtartotta.

[9] A Kkeriileti birdsadg a tényallds rogzitése sordn a vad targyava tett cselekmények
bilintetdjogi megitélése szempontjabol lényeges tényeket figyelembe vette és a lehetd
legszélesebb korti bizonyitést folytatta le.



Févarosi [télétabla 3
4. Bhar.366/2022/9./ibf.

[10] Mind az elsé, mind pedig a méasodfokul birdsdg helyesen rogzitette, hogy a vad
targyava tett cikkek koziil az idérendi sorrendben az els6ként megjelent képezte a biintetéjogi
felelosség megallapithatdosdga szempontjabol relevans megallapitasokat. Azt mar elséfoku
birdsag is okszerii jogi érvelés mentén rogzitette, hogy a masodik cikkben megjelentek mar
onmagukban sem voltak alkalmasak a vad targyava tett blincselekmény megallapitasara, mert
azok tényallasi elemek hijan vannak.

[11] A masodfoku birdsag a feliilbiralata soran jol ismerte fel, hogy az elséfoku birdsag —
jollehet erre vonatkozdan a hatarozatdt nem indokolta -, de 1ényegében a Btk. 229. § (1)
bekezdésében szabalyozott valdsag bizonyitast folytatott le, amelynek soran a hangfelvételt
meghallgatta, és tantiként hallgatta meg az liggyel 0sszefliggésben tanulot.

[12] A Fovarosi Torvényszék a masodfoku itélet [17]-[21] bekezdéseiben részletesen
kifejtette a kozérdek fogalmat és szamos eseti dontést idézve illusztralta, hogy az allanddan
kovetett birdi gyakorlat szerint a vadlott altal megvaldsitott cselekmények miért nem
mindsiilnek biincselekménynek. Ezekkel a harmadfokt birosag maradéktalanul egyetértett.

[13] Ugyanakkor pontositast igényel a vadlott felmentésének jogcime ¢és annak
indokolésa, mert a 2023. évi XXX. torvény az ligy megitélése szempontjabol is kiemelkedd
jelent6séggel birdan moddositotta a Btk. 226. §-at. A 2023. év junius ho 2. napjan hatalyba
Iépett rendelkezés a ragalmazéas bilincselekményét egy wjabb — harmadik — bekezdéssel
egészitette ki, amely szerint: Nem biintetendd ragalmazas miatt annak a cselekménye, aki az
(1) bekezdésben meghatarozottakat a koziigyek szabad megvitatisa korében sajtotermék vagy
média szolgaltatds utjan koveti el, feltéve, hogy cselekménye nem irdnyul a sértett emberi
méltosadganak nyilvanvalo és sulyosabb becsmérld tagadasara.

[14] Az 10j torvényi rendelkezés egy specidlis biintethetdséget kizar6 okot vezetett be,
amely szerint az egyébként a ragalmazas vétségének tényallasat kimeritd magatartasok nem
valdsitanak meg blincselekményt, ha azokat a koziigyek szabad megvitatdsa korében
sajtotermék vagy média szolgaltatas utjan kovetik el. Tovabbi feltétele a blincselekmény meg
nem allapitdsanak az is, hogy az elkdvetd cselekménye ebben az esetben nem iranyul a sértett
emberi méltdsaganak nyilvanvalo €s sulyosan becsmérld tagadasara.

[15] Az allanddan kovetett birdi gyakorlat szerint, amely az Alkotmany Birdosag e
targyban kifejtett hatarozatain alapul [3263/2018.(VIIL.20.); 7/2014.(111.7.) AB hatarozatok] a
kozszerepld politikusoknak, mint a kozéletet alakito, tisztségiiket véalasztds utjan elnyerd
személyeknek a jelleme, személyisége kozvita targyat képezheti. Az ennek megitéleténél
jelentds, a magéanélet méltanyos hatarait nem sértd valos ténykozlések (hiresztelések és tényre
kozvetleniil utaldo kifejezések megengedettek, ezek ellen biintetéjogi fellépés nem
indokolhatd. Ilyen ténykozlés (hiresztelés) az Onkorményzati képviseldként kozszerepld
politikus altal esetlegesen elkdvetett blincselekmény is, mivel kdzérdek flizodik ahhoz, hogy a
kozéletben feddhetetlen, torvénytiszteld személyek vegyenek részt, gyakoroljanak
kozhatalmat (BH.2023. 151. szdmu eseti dontés). A fenti eseti dontés még a Btk. modositasa
el6tt sziiletett, ennélfogva alapvetden a kdzszereploként klasszikusan megjelend politikusokra
vonatkozik, azonban az j torvény a dekriminalizalast ennél szélesebb korben hatarozta meg.
Immar altaldban sem biintetenddek az olyan tényallitasok, amelyek koziigy jellegiiknél fogva
szabad megvitatas targyat képezik, azonban a sértett emberi méltésaganak nyilvanvaldan és
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stlyosan becsmérld tagadasara nem terjednek ki fliggetleniil attol, hogy nem kozszerepld —
mint jelen esetben is az ligy sértettje.

[16] Az iranyado tényallas szerint a weboldalon megjelent cikk az Onkormanyzat
miikodésének visszasagair6l szolt és mint ilyen ténylegesen a koziigyek szabad megvitatasa
korébe tartozik. Fontos koriilmény az is — ahogyan erre a masodfoku birdsag is a korabbi
jogszabalyi kornyezetben mar helyesen ramutatott -, hogy a cikk sem tartalmaban, sem
stilusaban nem irdnyult a sértett emberi méltosaganak nyilvanvald és sulyos becsmérld
tagadésara, inkabb feltaré vagy leleplezni szandékozo jellegli volt, amely nem feltétleniil az
igazsagot tartalmazta. Mindezek alapjan alapvetden helyesen dontétt a masodfoku birosag,
amikor a birdsagl itéletét megvaltoztatva Terhelt]l vadlottat felmentette az ellene ragalmazas
vétsége miatt emelt vad alol. A felmentd itéletet annyiban volt sziikséges korrigalni, hogy a
feljelentésben ¢és az ennek alapjan megallapitott iranyadd torténeti tényallas két
részcselekménybdl all. A Btk. 6. § (2) bekezdése értelmében a folytatdlagossag torvényi
egységébe tartozd biincselekmény miatt indult az eljaras, ez a helyes mindsités képezte vad
targyat, igy ez hatarozta meg a felmentd rendelkezésnél a torvényi egység ekként torténd
megjelolését is.

[17] A felmentés jogcimét illetden is helyesbitésre szorult a masodfoku birdsag itélete,
mert a kordbban emlitettek szerint a torvénymoddositds 10j biintetenddséget kizard okot
fogalmazott meg, ennélfogva e biintetdjogi feleldsségre vonast képezd akadaly miatt a vadlott
felmentésének helyes jogcime a Be. 566. § (1) bekezdés d) pontjanak II. fordulatan alapul.

[18] A harmadfokt bir6sdg a masodfoka birosag felmentd hatarozatat a Be. 623. §
alapjan helybenhagyta, a végzése ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye. A Be. 782. § (1)
¢s (4) bekezdésében irtakra figyelemmel kotelezte a maganvadlot a harmadfoka eljarasban
felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

helység, 2023. janius 29.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. el6ado bird, Dr. Lorinczy
Attila Istvan s.k. biro

A birdosag ligyszam. szamu itélete — a FOvéarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag
4.Bhar.366/2022/9. szamu hatarozata folytan — 2023. janius 29. napjan jogerére emelkedett.

helység, 2023. junius 29. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
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a tanacs elnoke



