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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 31 500 (harmincegyezer-
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az alperes terhén marad az altala, a feleket az iigyben megilletd targyi
koltségfeljegyzési jog ellenére eldzetesen megfizetett 100 800 (egyszazezer-nyolcszaz) forint
fellebbezési eljarasi illeték.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2020. junius 15. napjatdl 2022. december 31. napjaig allt
munkaviszonyban az alperesnél, komiives munkakorben. A felek a munkaszerzodésben
alapbérként a szakmunkas minimalbérben, mig szoban ezen feliil nettd6 napi munkabérben ¢és
koltségtéritésben allapodtak meg. Az alperes szobeli megallapodds alapjan biztositott a
felperes szdmara szabadsagot, amelyrdl azonban nyilvantartdst nem vezetett.

[2] Az alperes nem fizette meg a felperesnek a 2022. november és december havi
munkabérét.
[3] A felperes jogosult volt az alperes szdmara munkaeszkozoket, munkaanyagokat

¢s épitdanyagokat rendelni.

[4] Az alperes a felperes szamdra gépjarmli hasznélatot biztositott, amely
gépjarmiivel a felperes a tartdzkodasi helyére tdvozott, miutdn az alperes torvényes
képviseldje kozolte, hogy a munkaviszonyt meg kivanja sziintetni. A gépjarmivet a
felperestdl az alperes szallitotta el.

A felperes keresete és az alperes védekezése
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[5] A felperes keresetében 346 000 forint munkabér, 597000 forint
szabadsagmegvaltas és ezen 0sszegek késedelmi kamatanak megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Az érvényesiteni kivant jog alapjaként a munka térvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 42. § (2) bekezdés b) pontjat, 115. § (1) bekezdését és 125. §-
at, valamint a polgari térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:48. § (1) bekezdését
jelolte meg. Eldadta, a 2020. junius 15. napjatol 2022. december 31. napjaig fennallt
munkaviszony alatt szdmara az alperes nem fizette meg a szakmunkds minimalbért 2022.
november ¢és december honapra, valamint a munkaviszony megsziinésekor nem valtotta meg
pénzben a ki nem adott 76 nap szabadsagat.

[6] Az alperes ellenkérelmében a munkabér megfizetése iranti keresetet elismerte,
mig annak elutasitasat kérte a szabadsag pénzbeli megvaltasat illetden. Hivatkozott arra, a
felperes szabadsaganak kiaddsa megtortént a munkaviszonyanak megsziinéséig.

[7] Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld felperessel szemben 1 260 000 forint
¢s annak 2022. december 31. napjatol jaré késedelmi kamata megfizetése irant. Az
érvényesiteni kivant jog alapjaként az Mt. 179. § (1) bekezdését jelolte meg. Eldadta, 2022
decemberben, a munkaviszony megsziinését megel6zden a felperessel érzelmi kozdsségben
€10 (személy 1 neve) telefonon arrdl tajékoztatta, hogy a felperes rendszeresen tulajdonitott el
téle épitdanyagokat és egyéb szerszamokat. (személy 1 neve) fényképfelvételeket is kiildott
annak alatdmasztasara, hogy a felperes az ¢épitéanyagokat ¢és egyéb szerszamokat az
otthonaban, tovabba a (telepiilés neve)-i szomszédjanak a garazsaban tarolta. Allitotta, a
felperes 177 m2 Austrotherm XPS TOP P GK 5 cm-es hdszigeteld lemezt, 69 db Soudal
pisztolyos, 750 ml-es purhabot, 23 db 25 kg-os Baumit Profi Contact hdszigeteld ragasztot,
66 db Soudal Soudabond easy 750 ml-es ragasztohabot, 17 db 10 m-es és 24 db 5 m-es
tulajdondban allo, de a felperes altal hasznalt gépjarmiivet a munkavallald6 nem szolgaltatta
vissza ¢és az elszallitassal 40 000 forint, mig a kdzponti zar cseréjével 20 000 forint kdltsége
mertilt fel.

[8] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint az alperestdl
nem tulajdonitott el épitdanyagokat és munkaeszkdzoket, ezért kart nem okozott. A gépjarmi
elszallitasaval kapcsolatban felmeriilt koltségek pedig az alperes magatartasabol erednek,
ugyanis azt készen allt visszaszolgaltatni. Vitatta a kar 6sszegszertiségét is.

Az elsofoku itélet

[9] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek nettd 346 000 forint munkabért és ezen Osszeg utan 2023. januar 1. napjatdl a
kifizetésig terjedd iddszakra a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli késedelmi kamatot, mig ezt meghaladéan a
keresetet €s a viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 53 126 forint perkoltséget és az allamnak 86 070 forint eljarasi illetéket.
Megéllapitotta, 17 830 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.
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[10] Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes elismerte, hogy a 2022. november és
december havi munkabér fizetési kotelezettségének nem tett eleget, amelyre tekintettel
marasztalta az alperest a munkabér megfizetésében. Ugy itélte ugyanakkor, hogy a
szabadsagmegvaltas iranti kereset alaptalan.

[11] A tovabbiakban a viszontkeresetet vizsgalva megallapitotta, a gépjarmi
elszallitasaval ¢és a kozponti zar cseréjével Osszefiiggd koltségeket az alperes nem
bizonyitotta, ugyanis annak alatdmasztasara okiratot nem bocsatott rendelkezésre. Ramutatott,
a felperes altal ellenbizonyitasként felajanlott tani meghallgatasanak akkor lett volna helye,
ha a koltség felmeriilését az alperes bizonyitja. Az alperesnek ugyanis nem a gépjarmu
elszallitasanak és zar cseréjének sziikségességét, hanem az ezzel felmeriilt koltséget kellett
volna bizonyitania.

[12] Az ¢épitéanyagokat és a munkaeszkozoket illetden a szamldkat nem talélta
alkalmasnak a kar és a felperesi magatartassal valé okozati Osszefiiggés bizonyitdsara. A
szamlakon ugyanis egy helyen sem talalhato a felperes neve, azokon alperesi iligyintézoként
mas személy van feltiintetve. Emellett a perben nem szolgéaltatott bizonyitékot az alperes arra
nézve, hogy a felperes ténylegesen mely helyeken és mikor végzett munkat, és a szadmlakon
feltiintetett tételek koziil melyeket hol és milyen id6tartamban hasznélta fel, és ezek koziil
melyek azok, amelyek felhaszndldsa nem tortént meg. Utalt arra, az alperes altal e korben
kezdeményezett biintetdeljards megsziintetésre keriilt és a fényképfelvételek alapjan a
szamldkon talalhat6 barmely anyag, szerszdm nem azonosithatd, azokon az alperes torvényes
képviseldjének nyilatkozatai szerint sem az a mennyiség lathatd, amelynek eértékét a
viszontkeresetében érvényesiteni kivanta. Megjegyezte, az alperes csupan becsiilni tudta a
kara 6sszegét. Mellozte ezért a szakértd kirendelését €s a tantibizonyitas lefolytatasat.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] Az itélettel szemben az alperes terjesztett elo fellebbezést, annak a
viszontkeresete szerinti részbeni megvaltoztatasat kérte.

[14] Hivatkozott arra, a munkaviszony 2022. december 31-1 megsziinése folytan a
felperesnek a nala 1évd gépjarmiivet legkésdbb a kovetkezd hétfon, azaz 2023. januar 2.
napjan vissza kellett volna szolgéltatnia, amelyet tobbszori felszolitds utan sem teljesitett.
Ezért dontott annak elszallitasarol, amely miatt koltsége meriilt fel.

[15] Allaspontja szerint az épitdanyagok a felperesre a munkakore ellatasa céljabol
kertiltek rabizasra, azokkal a felperes dolgozott, tehat azokat kezelte, amelyet alatdmasztanak
a szamlak, mivel azokbdl megallapithatd, hogy az épitéanyagok kifejezetten azokon a
munkateriileteken kertiltek tobbszorosen megrendelésre, ahol a felperes munkat végzett. A
hiany pedig megvalosult azzal, hogy a munkaviszony megsziinésekor nem szolgaltatta vissza
a fel nem hasznalt anyagokat és munkaeszkozt. Kiemelte, a felperes az elséfoku eljarasban
nem bizonyitotta, hogy az otthonaban késziilt fényképeken lathaté anyagok miként keriiltek a
birtokdba. Ezért a felperes felelosségét az Mt. 179. § (1) bekezdése alapjan megallapithatonak
tartotta. Megitélése szerint a fényképfelvételeken beazonosithatok az anyagok koziil legalabb
a hdszigeteld lemez, valamint a ragasztobhab. A szekrény és a jatsz6 gyermek alapjan a
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fényképek valodisagat megallapithatonak tartotta. Kitért arra, a kart a nyilvantartasai alapjan
¢s a felperes altal végzett munkak helyszinein aranyosan magasabb rendelésszam alapjan
szamitotta. A kar Osszegszerliségének meghatdrozasat illetden hivatkozott az altalanos
kartérités alkalmazasara, mivel a kar bekdvetkezte igazolt, ugyanakkor a felperes altal
eltulajdonitott anyagok természetiiknél fogva gyorsan elhasznalodnak, igy azok pontos,
naprakész nyilvantartasa nehézségekbe litkozik.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

[17] Allitotta, 2022. december kozepén vele azt kozolte az alperes, hogy a
tovabbiakban nem kell bejarnia dolgozni, azonban a munkaviszonyanak megsziintetésérol
nem kapott irdsbeli intézkedést €és az alperes a munkabért sem fizette meg. Csak honapokkal
késobb a NEAK, illetve az adohatdsag adatbazisabdl értesiilt a munkaviszony 2022. december
31-1 megsziintetésérél. Ezért a gépjarmivet 2023. januar 2. napjan nem kellett volna
visszaszolgaltatnia. Nem vitatta, hogy ilyen kotelezettsége a késdbbiekben volt, kozolte is az
alperessel, hogy annak eleget tesz, igy nem volt indokolt az alperes eljarasa. Hangsulyozta, a
keresetet az elséfoku birdsag a kar dsszegének bizonyitatlansdga miatt utasitotta el, amelyet
illetéen az alperes fellebbezésében semmilyen indokot nem adott eld.

[18] Az épitdanyagokkal kapcsolatos karigényt illetden lényegesnek tartotta, hogy a
szamlakon olyan anyagok és eszkozok is szerepelnek, amelyek a (személy 1 neve) altal
készitett fényképfelvételeken nem, és a szdmldkon olyan épitkezési helyek vannak, ahol a
felperes nem végzett munkat. Megitélése szerint ezért a szamlakbol mindossze az allapithato
meg, hogy az alperes ezeket az ¢épitési anyagokat, eszkdzoket és szerszdmokat az
épitkezésekre megvasarolta, illetve bérelte 2021 decemberétol 2022 novemberéig. A
szamlakbol azonban nem tiinik ki, hogy ezek az ¢épitési anyagok azonosak a
fényképfelvételeken lathatokkal, mint ahogyan az sem, hogy a szamlakon szereplé cimeken
végzett munkat a felperes és ezekre a helyekre indokolatlan tilrendelés tortént. Utalt arra, a
felperes az 6rzési felelosségre korabban nem hivatkozott és egyebekben a hidny bekovetkeztét
sem bizonyitotta.

Az itélotabla dontésének indokai
[19] A fellebbezés alaptalan.

[20] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld
fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében megjelolt
tartalmi kovetelményei korében eléadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy
korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezé fél milyen tartalmi masodfoktl dontést kér,
hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly
megsértésére hivatkozik.
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[21] Ennek megfelelden a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezés indokaira
— a viszontkeresetet illetden az elséfokt itélet anyagi jognak valé megfelelosége
vonatkozdsdban a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pontja szerinti feliilbiralati jogkor
gyakorlasara volt lehetdség.

[22] Az alperes viszontkeresetében karigényt érvényesitett a felperes munkavallaloval
szemben. Ennek jogalapjaként konkrét jogszabalyhely feltiintetésével az Mt. 179. § (1)
bekezdését jeldlte meg. Az alperes a fellebbezésében mas jogalapot konkrét jogszabalyhellyel
nem jelolt meg, €s mas, az érvényesitett alanyi jogot add jogszabalyi rendelkezési tartalmat
sem nevezett meg. Az Mt. 180. §-aban szabalyozott megdrzési felel0sség tényallasi elemei
kozil a dolog jegyzék vagy atvételi elismervény alapjan, aldirassal igazoltan vald atvételére
nem hivatkozott, erre nézve tényallitast sem tett. Az alperes tehat a viszontkeresete szerinti
jogallitason a masodfoku eljardsban nem valtoztatott, azaz viszontkereset-valtoztatast nem
adott eld, ezért annak a Pp. 373. § szerinti torvényi feltételeit sem kellett vizsgéalni. Az
elébbiek kovetkeztében a felperes munkavallald feleldsségét az Mt. 179. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan kellett megitélni.

[23] Az Mt. 179. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a munkavallalé a
munkaviszonybol szdrmaz6 kotelezettségének megszegésével okozott kart koteles
megtériteni, ha nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben foglalt feltételeket, a kart, valamint az
okozati dsszefliggést a munkaltatonak kell bizonyitania.

[24] A gépjarmiivel kapcsolatos igényt illetéen a felperes nem vitatta, hogy a
munkaviszonya megszlinése folytan a gépjarmii visszaszolgaltatasara volt koteles.
Hivatkozott ugyanakkor arra, hogy a gépjarmiivet kész volt visszaszolgaltatni, és az alperes a
kovetelt kartérités Osszegét nem bizonyitotta. Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az
alperes a gépjarmi elszallitasdval és a zarjanak cseréjével Osszefiiggd koltségeket nem
bizonyitotta, amelyet az alperes fellebbezésében nem tamadott, nem allitotta, hogy a kar
Osszegszeriségét illetden bizonyitasi kotelezettségének eleget tett volna. Ezért e kdrben a Pp.
370. § (1) bekezdésére figyelemmel az elséfoku itélet nem volt feliilbiralhatd, igy a
masodfokt  eljardsban  iranyadonak kellett tekinteni a kar bizonyitatlansagat.
Kovetkezésképpen a gépjarmiivel 0Osszefiiggd igényt érintden nem dallapithatd meg a
kartéritési felelosség alapvetd tényallasi eleme, a kar, amely hidnyaban kartéritésben vald
marasztaldsra nem keriilhet sor (hasonldéan: Kuria Pfv.V1.20.938/2021/4. szdm).

[25] Az épitdanyagok és a szerszamok esetében az elséfoku birdsag nem taldlta
bizonyitottnak, hogy azokat az alperes eltulajdonitotta volna, amelyet az alperes
fellebbezésében vitatott. Ennek kapcsan lényeges, a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja
értelmében a masodfoku eljarasban a mérlegelési szabadsag korlatozott, ugyanis a masodfoku
birésag a bizonyitds eredményét csak akkor mérlegelheti feliil, ha az okszeriitlen volt. Ez
akkor allapithatd meg, ha a tényallas iratellenes, hidnyos vagy logikai ellentmondast
tartalmaz, tovabba, ha a bizonyitékokbol csak a fellebbezéssel tdmadott hatarozattdl eltérd
ténybeli kovetkeztetésre lehet jutni. Nem ad alapot ezért a bizonyitékok feliillmérlegelésére,
ha az egyes bizonyitékokbol eltérd ténybeli kdvetkeztetés is levonhato lett volna.
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[26] Az alperes allitdsanak aldtdmasztasara a perben négy fényképfelvételt csatolt,
amelyen lathatdé anyag mennyisége azonban Iényegesen kisebb, mint amennyit a
viszontkeresetében megjelolt. A fényképfelvételek elkésziiltének helye sem allapithaté meg.
A felperes vitatdsaval szemben ugyanis nem all rendelkezésre olyan tovabbi bizonyiték vagy
peradat, amely alapjan a fényképfelvételeken lathato ingatlan a felperes személyéhez lenne
kothetd. Az alperes altal becsatolt szamlakon az alperes mint vevo iigyintézdjeként a felperes
nincs feltlintetve, azokon tobb helyen atvevd tligyintézOként az alperes torvényes képviseldje,
(személy 2 neve) szerepel. Kétségtelen, a szamlakon fel van tiintetve a munkavégzés teriilete,
ugyanakkor a felperes vitatasaval szemben az alperes nem terjesztett eld olyan bizonyitékot,
bizonyitasi inditvanyt, amely azt tdmasztana ald, hogy a felperes ezeken a munkahelyeken
végzett munkat, és az alperes torvényes képviseléje is azt mondta el személyes
meghallgatasakor, hogy a felperes nem valamennyi munkateriileten dolgozott (24. sorszamu
jegyz6konyv 7. oldal 1. bekezdés). Nem allapithaté meg erre vonatkozo6 bizonyiték nélkiil az
sem, hogy az alperes részér6l az épitkezéshez sziikséges anyagokon, munkaeszk6zokon
tulmenden torténtek volna ténylegesen beszerzések. Lényeges tovabba, az alperes feljelentése
alapjan indult blintetéeljaras is megsziintetésre keriilt.

[27] Mindezekre tekintettel nem allapithatdo meg, hogy a bizonyitékokbol kizardlag azt
a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy az alperes viszontkeresetében megjeldlt mennyiségii
épitdanyagot ¢és munkaeszkozt a felperes eltulajdonitotta. Nem a bizonyitékok okszertitlen
mérlegelésén alapul tehat az els6foku birésagnak az a megallapitdsa, hogy a
viszontkeresetben feltiintetett épitdanyagokat ¢€s munkaeszkézoket a felperes nem
tulajdonitotta el. Ezért ezzel Osszefiiggésben a tényallas modositasanak nem volt helye.

[28] Az épitdéanyagokkal és szerszamokkal 6sszefliggd kartéritési igény esetében igy —
az els6fokt birdsdg helyes megallapitasa szerint — hidnyzik a bizonyitott kar és a karral
okozati Osszefiiggésben allo felperesi magatartds, amely miatt a felperes kartéritési
felelssége nem all fenn.

[29] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[30] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megtériteni a felperesnek a jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt, a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerinti ligyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkdltségét.

[31] A feleket az ligyben a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja szerint megilletd targyi koltségfeljegyzési jog ellenére elézetesen
megfizetett 100 800 forint fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan marad
az alperes terhén.

Szeged, 2025. julius 3.



Szegedi tél6tabla
1.Mf.40.008/2025/11

Dr. Szo6l16siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.

s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Tolna Andras s.k.

el6ado bird

Dr. Telegdy Gergely

tablabird



