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alperes; 7.
ftélet
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a cégl Zrt.-t (székhely: cim7), hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
44.450 (Negyvennégyezer-négyszazotven) forint masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig
jelen itélet keltétdl szamitott 60 napon beliil 52.832 (Otvenkétezer-nyolcszazharminckét)
forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket. Az allam javara fizetendd eljarasi illetéket az
ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell
megfizetni. Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazod jogerds
birdsagi hatarozatot hozo birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a befizetésre
kotelezett adoszamat kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes keresetében az alperes internetes oldalan 2025. julius 14. napjan
megjelent ,,Tovabb dagad az evezdsbotrany” cimil cikk egyes allitdsainak helyreigazitasara
kérte kotelezni az alperest.

[2] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kérte tovabba,
hogy a bir6sag kotelezze a felperest a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan a kereset feldolgozésara, €s az ellenkérelem elOkészitésére forditott nyolc
igyvédi munkadra alapulvételével az ellenkérelméhez csatolt megbizasi szerzddésben
rogzitett 65.000 forint + AFA 6radijjal szamitottan 660.400 forint perkdltsége megfizetésére.

[3] A felperes az alperes altal megjelolt nyolc 6ra munkaorat eltalzottnak tartotta,
annak mérséklését kérte, arra hivatkozassal, hogy a hasonl6 targyu P.20.386/2025. szamu
perben csaknem azonos tartalmu ellenkérelmet terjesztett eld az alperes.

[4] Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 330.200 forint perkdltséget.
Megallapitotta, hogy ezt meghaladoan a peres felek maguk viselik az eljaras soran felmeriilt
koltségeiket.

[5] Az alperes altal felszamitott perkoltség 50 %-ra torténd mérséklését az
elséfoku birosdg azzal indokolta, hogy az alperes a P.20.386/2025. szamu peres eljarasban
részben hasonld tartalmu kozlések vonatkozasaban hasonld tartalmu ellenkérelmet nyujtott
be.
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[6] Az itélet perkoltséget megéllapitd rendelkezésével szemben az alperes
terjesztett eld fellebbezést, melyben a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan kérte, hogy az itéldtabla az itélet részbeni
megvaltoztatasaval a felperest terheld elsdfoku perkoltség 0sszegét 660.400 forintra emelje
fel.

[7] Allaspontja szerint tévedett az elséfoka birdsag, amikor ugy itélte meg, hogy
az elsofoku eljarasban kifejtett tigyvédi tevékenység csupan 330.200 forint tigyvédi munkadij
felszamolasat teszi indokoltta.

[8] Allitotta, hogy az elséfoku birosag mulasztast kovetett el azzal, hogy dontését
részletesen nem indokolta ¢s tartalmi elemzéssel részletesen nem tamasztotta ala, a
felszamitott munkadij — figyelemmel az elvégzett munka mennyiségére és egyedi jellemzdire
— miért nem allt aranyban a ténylegesen elvégzett tevékenységgel. Sérelmezte, hogy az
elséfoku birdsag érdemi ardnyossagi/aranytalansagi vizsgéalatot nem végzett, minddssze
altalanosan azt rogzitette, hogy nem taldlta indokoltnak nyolc munkaéra felszamitdsat az
alperesi ellenkérelem el6terjesztése korében.

[9] Eldéadta, hogy — erre valo kiilon hivatkozas nélkiil is — a perrel sziikségképpen
egyltt jart az ellenkérelem elkészitésén és benyujtasan til a meghatalmazas és megbizasi
szerzOdés szerkesztése, egyéb adminisztracids tevékenységek, az ellenérdekil fél altal
benyujtott iratok tanulméanyozéasa, valamint az alperes folyamatos tdjékoztatasa és vele
torténd konzultacio is, amelyek Osszessége nyilvanvaldan tobb munkadrat tett ki az els6fokt
itéletben megallapitotthoz képest.

[10] Hivatkozott a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu hatarozatara, melybdl
kiemelte, hogy a szerz6désben megallapitott munkadij birdsag altali mérséklése a szerzédés
tartalmanak szabad meghatarozasa alapelvével szemben kivételes, és ebbdl adodoan sziiken
értelmezendd. A Dbirésagnak a perkoltség mérséklése korében végzett aranytalansagi
vizsgalata az iigyvéd munkajanak tartalmi megitélésére nem terjedhet ki. A munkadij
aranyossaganak vizsgalata nem szlkithetd le a birdésagon toltott iddtartamra, vagy nem
jelentheti azt, hogy a birdsag véleménye szerint egy perirat elkészitése mennyi 1d6t vesz
igénybe. Gyakran el6fordul az az eset, amikor az tigyvéd lényegesen tobb 1dot fordit a perirat
elkészitésére, a féllel val6 kommunikéciora, mint maganak a konkrét periratnak a megirasara.

[11] Kiemelte tovabba a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM. r.)
preambulumanak (4) — (7) bekezdéseit, és 4. § (2) bekezdését.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet megfellebbezett
rendelkezésének helybenhagyasat kérte.

[13] Megjegyezte, hogy az alperes valdtlanul allitotta, miszerint az els6foku birdsag
nem indokolta az alperesi ligyvédi munkadij mérséklését, az itélet indokoldsa ugyanis
egyértelmiien rogziti, hogy a mérséklés oka az volt, hogy a felek kozott a jelen ligyben
elbiralt perrel egyidejiileg P.20.386/2025. {igyszam alatt is folyamatban volt egy peres eljaras,
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melynek targya — igy az alperesi ellenkérelem tartalma is — a fellebbezéssel érintett ligyével
szinte teljes mértékben megegyezett.

[14] Eldadta, hogy a P.20.386/2025. szamu ¢és a jelen fellebbezéssel érintett
P.20.384/2025. szamu eljarasokban ugyanazon napon terjesztett eld sajto-helyreigazitas iranti
keresetet. Mindkét per targyat a htps://www.hirportall.hu/ online portalon 2025. jalius 14.
napjan ,,Tovabb dagad az evezdsbotrany” cimmel megjelent cikk képezte. Tekintettel arra,
hogy a hivatkozott cikkbdl a megjelenést kovetd néhany oran beliil néhany kiilondsen sértd
részlet torlésre keriilt, mind az eredeti — a kereset benytjtasakor mar nem elérhetd — tartalmua
cikk, mind pedig jelen per keresetének elOterjesztésekor hozzaférhetd néhany mondattal
rovidebb valtozat kapcsan kiilon-kiilon keresetet nyujtott be. Mindezek alapjan
megallapithato, hogy a két sajtd-helyreigazitasi per targya lényegében ugyanazon tjsagcikk
volt, azzal az eltéréssel, hogy a P.20.386/2025. szamu iigyben négy kozlés, mig a
P.20.384/2025. szamu tigyben 6t kozlés helyreigazitasat kérte, amely kozlések koziil négy
teljes egészében megegyezett. Erre tekintettel tehdt az alperes érdemi védekezése soran
minddssze egy tovabbi kozléssel kapcsolatban egészitette ki jogi érvelését a masik perben
eléadottakhoz képest.

[15] Kiemelte, hogy az alperes valamennyi kozléssel szemben ugyanazon jogi
érveléssel védekezett — miszerint az véleményt és nem tényallitast tartalmaz — igy 1ényegében
a két perben ellterjesztett alperesi védekezés teljesen megegyezett. Ennek igazolasara
fellebbezési ellenkérelméhez csatolta az alperes P.20.386/2025. szamu perben eldterjesztett
érdemi ellenkérelmét.

[16] Hangsulyozta, hogy a P.20.386/2025. szamu perben az elséfoku birosag 2025.
november 4-én jogerére emelkedett itéletével a keresetet elutasitotta, igy az alperes lett a
pernyertes fél, és az els6foku birdsag kotelezte az alperes teljes, azaz 660.400 forintban
felszamitott tigyvédi munkadijat magaban foglald perkoltségének megfizetésére. Mindezek
alapjan allaspontja szerint az els6fokl birosag helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
mivel a két per targya minimalis kiilonbséggel szinte teljesen megegyezett, és a perben
eldterjesztett érdemi védekezés is jelentds atfedést tartalmazott, igy az alperes altal
eléterjesztett 660.400 forint Osszegl ligyvédi munkadij eltulzott volt a ténylegesen elvégzett
igyvédi munkahoz képest.

[17] Az alperes altal hivatkozott Pfv.I1.20.887/2023/6. szdmu dontéssel
kapcsolatosan eldadta, hogy az abban elbiralttal szemben jelen perben az els6foku birdsag
nem szubjektiv mérlegeléssel allapitotta meg, hogy az alperesi ellenkérelem elkészitése
kevesebb i1d6t vett igénybe, hanem azon objektiv koriilményre alapozta dontését, hogy az
alperesi ellenkérelem szinte teljes mértékben azonos volt a masik peres eljarasban
elOterjesztett beadvanyaval. Ebbdl kovetkezik, hogy a korabbi beadvany tartalmat néhany
tovabbi mondattal kiegésziteni lényegesen kevesebb munkaraforditast igényel, mint egy
teljesen 1j, egyedi irat szerkesztése. Mindezeken tal, mivel a két peres eljaras egyidejiileg
zajlott, az ligyféllel tortént kapcsolattartas €s személyes egyeztetés sem igényelhetett tobblet
munkaorakat.

[18] Hivatkozott a Ktria P£v.20.085/2025/7. szamu dontésére, amely — jelen ligyhdz
hasonldéan — sajto-helyreigazitasi perben sziiletett, é¢s amelyben a Kuria is megalapozottnak
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talalta az tigyvédi munkadij mérséklését arra tekintettel, hogy a jogi képviseld tobb, azonos
ténybeli és jogi alapokon nyugvo tiikorperben jart el. Idézte a kariai dontés [28] bekezdését,
mely szerint ,,a felperes altal a keresetlevél megszerkesztésével €és a pert megel6zd
konzultacioval Osszefiiggésben felszamitott 14 munkaora — kifejezetten a felperes altal

kezdeményezett szdmos azonos targyu perre tekintettel — nyilvadnvaldan eltilzottnak
mindsithetd”.

[19] A fellebbezés nem alapos.

[20] Az itélétabla az elséfoku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a

fellebbezési kérelem, ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, a fellebbezést a Pp. 376. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el. Megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-aban és 380.
§-aban irt kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok nem meriilt fel.

[21] A fellebbezés elbiralasa sordn az itéldtablanak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ligyvédi munkadijat az elséfoka birdsadg az IM r. 2. § (1) bekezdésének, 4.
§ (1) bekezdésének és a Pp. 80. § (1) bekezdésének megsértésével hatarozta-e meg.

[22] Az itélotabla ramutat arra, hogy az IM r. 4. § (1) bekezdése a jogi képviselo altal
felszamitott munkadra mérséklésének lehetdségét nem zarja ki. A Kuria Pfv.11.20.887/2023/6.
szamu precedens hatarozataban foglalt jogértelmezése szerint a birésag a kikotott ligyvédi
munkadijat kivételes esetben mérsékelheti, amennyiben a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenység és a munkadij kozott aranytalansag all fenn. A szerzédésben megallapodott
munkadij birésag altali mérséklése — a szerzddés tartalmanak szabad meghatarozasa
alapelvével szemben — kivételes és ebbdl adoddan sziiken értelmezendd, az 6radij mértékére
legfeljebb akkor terjedhet ki, ha az a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel (Alaptorvény 28.
cikk) nyilvanvaldan ellentétes, kirivoan eltalzott mértékli. Az aranytalansag vizsgalatat az
igyvéd ténylegesen elvégzett tevékenységének és az ligyvédi munkadijnak az egybevetésével
kell elvégezni.

[23] Az alperes az elséfoku eljarasban csatolta az tigyvédjével 2025. aprilis 1-jén
kotott megbizasi szerz6dést, melynek I/1. pontjabdl kitlinden az alperes a kiadasaban
megjelend médiatartalmakkal kapcsolatos peres €s hatdsagi eljardsokban torténd képviseletre
bizta meg jogi képviseldjét. A szerzddés III/1. pontja szerint a képviseletért az alperes
oranként 65.000 forint +afa megbizasi dij fizetésére vallalt kotelezettséget. Ez az oradij a
piaci viszonyokkal és a jozan ésszel nyilvanvaléoan nem ellentétes és az els6fokl birdsag is
ezzel szédmolt, de a munkadij megallapitisanal figyelembeveheté munkadrdk szamat
csokkentette. Az itéldtabla osztotta az elsdfoku birdsadg azon allaspontjat, hogy az alperes altal
az ellenkérelem megszerkesztésével €s a pert megel6zé konzultidcioval Osszefliggésben
felszamitott 8 munkaodra — a felek kozott folyamatban volt azonos targyu perre tekintettel —
nyilvanvaloan eltulzottnak mindsithetd. A felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a
P.20.386/2025. és P.20.384/2025. szamu ligyek nagyrészt azonos tényallastak és a két iigyben
az ugyanazon alperesi jogi képviseld altal néhany nap eltéréssel elkészitett ellenkérelmek
csaknem azonos szdvegliek. Ha az alperesi felszamitas szerint egy ellenkérelem elkészitése
(beleértve a tajékozodast, az tigyféllel torténd konzultaciot, a felkésziilést is) 8 munkaorat
vesz igénybe, nyilvanvald, hogy az azonos jogi megitélésii és 1ényegében azonos tényallasu
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iigyben ezzel az ellenkérelemmel tartalmilag szinte azonos ellenkérelem elkészitése 8 dranal
jelentdsen kevesebb idoraforditast igényel.

[24] Az elsOfokt birosag nem sértette meg az IM. r. 4. § (6) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettségét, mert szamot adott arrdl, hogy az els6foku eljaras sordn ténylegesen
elvégzett tligyvédi tevékenység miért all aranyban az altala meghatarozott tigyvédi
munkaodrakkal.

[25] A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku itélet megfellebbezett
rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[26] Mivel az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kiadoja a Pp. 83. §
(1) bekezdése és 499. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes méasodfoku eljardsban az IM.
r. 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felszamitott, AFA-val novelt osszegli tigyvédi
munkadijbél allo perkoltsége (35.000 forint + Afa minimum Osszeg) és a feljegyzett
fellebbezési illeték megfizetésére az 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 46. § (1)
bekezdése alapjan 52.832 forint dsszegben a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan.

[27] Az itélettel szemben a Pp. 365. § (2) bekezdése szerint fellebbezésnek nincs
helye.

Gy6r, 2025. december 15.
Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Bartus Erika s. k.  Dr. Szabo Péter s. k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



