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Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 30 000 (harmincezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy 138 588 (szdzharmincnyolcezer-6tszaznyolcvannyolc) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A LXXXIX. rendil felperes 1999. szeptember 12. napjatol 2007. december 31.
napjaig az alperes Sebészeti Klinikdjan sebész orvosként dolgozott, 2004. majusatol
osztalyvezetdi feladatokat is ellatott.

[2] A felperes munkdja soran a miitékben operatorként vagy a kollégak miitéteinél
asszisztald orvosként kiilonb6zo sebészeti beavatkozasokat végzett, a 15 f6s, majd késobb 24
f6s mellkas- ¢és nyeldcsd osztalyon napi két viziten vett részt, heti rendszerességgel szerdai
napokon 8 ¢s 12 ora kozott endoszkopos ambulancian rendelt, ahol kiilonb6z6 endoszkopos
beavatkozasokat végzett, tovabba altalanos sebészeti ambulancidn latott el betegeket, és
szorgalmi iddszakban a klinikai gyakorlatok soran gyakorlatvezetoként betegagy mellett
oktatott.

[3] Az alperes Sebészeti Klinikdjan a perbeli iddszakban a miiték miiszaki allapota
elavult volt. Az alperes a miitékben a légtér szell6ztetést, az altatdgaz elvezetését
kiilonbozoképpen oldotta meg, de altalaban korszerfitleniil, a sebészeti miitdkben hasznalat
altatogépek ilizemeltetése soran kiilondsen problémat jelentett a hasznalt altatégaz elvezetése,
egyes esetekben (1., III. és IV. miitdk) a klimaberendezés elszivd csatorndjaba keriilt a gaz,
mig mas esetekben (II., IV. és VI. miitdk) a gaz kozvetleniil a miitébe, vagy a szellézetlen
szomszédos helyiségbe keriilt. Emiatt a mité személyzetének fokozott kémiai kockazattal
kellett szdmolnia.

A mitétek alatti erdkifejtés és folyamatos kényszertartds mozgasszervi rendszer
megterhelését, fokozott igénybevételét jelenti, amely ergondmiai kockdzatot jelent, mig a
mitéti tevékenység alatt sebész orvosként pszichés kockazattal kell szamolni, bioldgiai
kockazat fert6z6 forras esetén lehet.
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[4] A LXXXIX. rendt felperes a miitében, a kiilonb6z6 ambuldns rendeléseken, az
osztalyos betegagy melletti betegkezelésen, gyakorlati oktatdson a sebészi sterilitas
fenntartasahoz kézi bemosakodo, fertétlenitd és tisztitdszereket hasznalt. Az éles szard- vagod
eszkozoket alkalmazva a vér, a testvaladékok utjan terjedd fertézésveszéllyel, biologiai koroki
tényezok jelenlétével szdmolni kell, mely az orvosi hivatds gyakorldsa soran kotelezd
munkavédelmi és szigori higiénés rendszabalyok betartasdval ¢és alkalmazasaval
(védokopeny, védokesztyli, maszk, sterilmiiszerek, fertdtlenitdé kézmosas, stb.) minimalisra
csokken.

[5] A kiilonb6z6 ambuldns rendeléseken, a vizitek és a betegagy melletti
tevékenység soran pszichés kockazat all fenn, valamint bioldgiai kockazat fertézo forras
esetén lehet.

[6] A LXXXIX. rendli felperes fenti tevékenységekkel toltott idejének a
munkaid6hdz viszonyitott aranya a kdvetkezo:

Miitéti BUEROS | o eremas Oktatasi
. , sebészeti s . .
) tevékenység ambulancia ambulancia tevékenység
Ev (%) (%) (%) Vizit (%) (%)
1999
szept. 35,64 12,87 10,08 12,5 4,24
12-
2000 35,37 11,61 10,08 12,5 4,24
2001 34,52 10,53 10,08 12,5 4,24
2002 35,05 11,79 10,08 12,5 4,24
2003 38,44 11,81 10,08 12,5 4,24
2004 42,74 13,49 10,08 12,5 4,24
2005 36,98 9,65 10,08 12,5 4,24
2006 31,98 8,81 10,08 12,5 4 .24
2007 36,46 13,20 10,08 12,5 4,24

[7] Az alperesnél 1997. februar 1. napjatol hatalyos kollektiv szerzédés (I.KSZ.), és 2004.
junius 24. napjatol hatalyos kollektiv szerzodés (II.KSZ.) egyike sem nevesitette konkrétan
azokat a munkakoroket a kozalkalmazottak jogallasarol sz616 1992. évi XXXIII. torvény
(Kjt.) 72. § (2) bekezdésének perbeli idoszakban hatalyos rendelkezése ellenére, amelyek
egészségkarositd kockazati potlékra jogositok lennének. A . KSZ. a kockazati potlékra
jogosultsag elbiralasat a kozvédelmi csoport €s a szervezeti egység vezetdjének kozos
feladatava tette. A I.LKSZ. 120. sz. bekezdése pedig kifejezetten rogzitette, hogy a
munkaltatdi jogkor gyakorloja csak olyan munkakdrok betoltoi esetén jogosult az
illetménypotlékrol donteni, amely munkakor a kollektiv szerzddés 2. szamu mellékletében
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szerepel, és e dontést is az egyetemi munkavédelmi bizottsag eldzetes véleménye utdn
hozhatja meg. A I1.KSZ.-nek azonban 2. szamu melléklete nem volt.

[8] Az alperes kockazati potlékot nem fizetett a LXXXIX. rendl felperesnek a
kozalkalmazotti jogviszonyanak iddtartama alatt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A LXXXIX. rendii felperes mas felperesekkel egyiitt kockazati potlék és annak
késedelmi kamata megfizetése irant terjesztett el keresetet az alperessel szemben. Eldadta, a
munkajat legalabb a munkaidd 50 %-aban jogszabalyban meghatarozott, kiilonb6z6
egészségkarositd kockazat kozott végzi. Ezért a Kjt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kockazati potlékra jogosult, amelynek 0sszegét modositott keresetében 1 732 350 forintban
hatarozta meg.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a kdvetelés jogalapjat,
az Osszegszerliségét azonban nem. Kétségbe vonta, hogy a LXXXIX. rendi felperes a
munkaideje legalabb fele részét egészségkarositd kockazat kozott toltétte volna.

[11] A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 4.M.280/2003/416. szamt
részitéletével — mas felperesek mellett — a LXXXIX. rendii felperes keresetét elutasitotta.
Hatérozatanak indokoldsdban megallapitotta, az alperes jogellenesen jart el, amikor kizarta a
juttatottak korébdl a betegellatassal kapcsolatos munkakorokben foglalkoztatott azon
kozalkalmazottakat — az orvos felpereseket —, akik egyébként a Kjt. 72. § (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek megfeleltek. Magatartasa — kiilonosen a Kjt. 2. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel — a Kjt. 72. § (1) és (2) bekezdésébe, valamint a Munka
Torvénykonyvrol szo16 1992. évi XXII. torvény akkor hatalyos 5. §-aba, tovabba a késdbb
hatalyba 1ép6 142/A. §-aba iitkozott. A II.LKSZ. pedig a Kjt. 72. §-a fogalomrendszerének nem
felelt meg, és a ILKSZ. rendelkezéseinek nem volt megfeleltetheto a felperes
munkakoriilménye, ezért az rd nem irdnyadd. Vizsgalta ezért a Kjt. 72. § (1) bekezdésében
foglalt feltételek teljesiilését, amelyeket azonban nem talalt megallapithatonak, mivel a
szakvélemény nem tdmasztotta ald, hogy a sebész orvosok, igy a felperes a munkaidejének 50
%-at meghalad6 részben egészségkarositd kockazatok kdzott végezte volna munkéjat. A
Szegedi Torvényszék 2.Mf.22.532/2015/9. szamu részitéletével az elséfokll részitélet nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit — igy a LXXXIX. rendi
felperesre vonatkozé keresetet elutasito rendelkezést — helybenhagyta, egyetértve a Szegedi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag részitéletének indokaival. Utalt arra, a LXXXIX. rendii
felperes a szakvélemény elkészitéséhez képest évek mulva, a 2015. aprilis 20. napjan kelt
376. sorszam alatti, majd a birdsag felhivasara pontositott 2015. majus 14. napjan kelt 378.
sorszam alatti beadvanyaban tette meg a szakértdi véleménnyel kapcsolatos észrevételeit,
amely ebbdl kovetkezden elkésettnek mindsiil, és a 376/11. sorszam alatti felhivas ellenére
sem adta eld az észrevételeiben foglaltak alapjat képez6 tényadatokat és az azokra vonatkozo
bizonyitékait.

[12] A LXXXIX. rendt felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria az
Mifv.1.10.643/2016/6. szdmu részitéletével a jogerds részitélet feliilvizsgalati kérelemmel
érintett, a LXXXIX. rendii felperes keresetét elutasito rendelkezését a Szegedi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birosag 4.M.280/2003/416. szamu részitéletére is kiterjedden hatalyon kiviil
helyezte, €s e korben az elséfoku birdsagot 11 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.
Kifejtette, a jelen ligyben alkalmazandé Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény
(Pp.) 206. § (1) bekezdésébe litkozden elmaradt annak megallapitasa, hogy a munkakoreiben,
a munkavégzési helyeken a LXXXIX. rendii felperes milyen egészségkarositd kockazatnak
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volt kitéve és a munkaideje mennyi részében. Az altalanos sebész munkakorre, igy a
LXXXIX. rend felperes esetében munkaiddtiikor nem késziilt, az eljard birdsagok altal
figyelembe vett szakvélemények vagy nem a LXXXIX. rendii felperes altal peresitett
id6északra, vagy nem a Sebészeti Klinikan dolgoz6 sebész orvosokra, vagy nem sebész
orvosokra vonatkoznak. Emellett a szakvélemény a kockézati tényezdk koziil csak a miitében
jelentkezd egyes kockazati tényezokkel, gy mint a sugarzasbol, az altatogazok l1égterébol és
a meleg klimabol eredd egészségkarositd kockazatokkal foglalkozik. A sebész orvosok miitén
kiviili munkaidejében végzett tevékenységére (munkaiddtiikor hidnyaban) adatok nem allnak
rendelkezésre, és nincs szakértdi megallapitas a miitéten kiviil jelentkezd bioldgiai tényezdkre
vonatkozoan, ezért a mas osztalyokon, mas munkavégzési koriilmények kozott, mas
felszereltségi miitében és mas tipusu betegellatasban résztvevd sebészekre vonatkozo
megallapitdsok nem vonatkoztathatok a LXXXIX. rend felperesre. Ezért a LXXXIX. rendi
felperesnek ezen adatok feltdrasara vonatkozoan eldterjesztett bizonyitasi inditvanyai nem
lettek volna elutasithatok. A tényallas tisztazasa csak szakértdi vizsgalattal lett volna
lehetséges, részletes és elemz6 adatgyiijtés (munkaiddtiikor, miitéti €s altatasi naplo)
beszerzésével. A LXXXIX. rendii felperes a bizonyitési inditvanyat nem terjesztette eld
elkésetten, mivel az elséfoku részitélet meghozatalat megel6zden a birdsag felhivasanak
eleget téve a szerinte bizonyitandod tényekrol és a szakért6hoz intézendd kérdésekrol
nyilatkozott, igy a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan nem volt lehetdség azok figyelmen kiviil
hagyni. A jogi képvisel6je pedig a bizonyitasi inditvanyt nem vonta vissza. A megismételt
eljarasra eldirta, hogy a LXXXIX. rendii felperest részletesen meg kell nyilatkoztatni a
peresitett idészakban betoltott munkakdreirdl és feladatairol, kiillondsen a miitében és az azon
kiviil végzett tevékenységérdl, tovabba arrdl, hogy milyen kockazati tényezdk kozott végzett
munkat. A peresitett iddszakra vonatkozéan a LXXXIX. rendii felperes inditvanyanak
megfelelden a rendelkezésre 4116 nyilvantartasokat be kell szerezni (miitéti naplo, altatasi
naplo, mérési jegyzokonyvek, stb.), tovabba amennyiben sziikséges, munkaidotiikor
készitésével kell nyomon kdvetni az altaldnos sebész munkakorben kiilonféle
egészségkarositd kockazatok kozott végzett napi tevékenységet. Ennek alapjan kell a felek
eldadasanak megfelelden a kockazati tényezok LXXXIX. rendii felperest érhetd expozicios
idejérdl szakvéleményt beszerezni. A bizonyitékokat a felperesre haruld bizonyitasi teher
mellett az alperest a munkavédelemrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (Mvt.) 54. § (2)
bekezdése alapjan terheld munkavédelmi kotelezettségre figyelemmel kell értékelni.

[13] A megismételt eljarasban a LXXXIX. rendii felperes keresetét valtozatlanul
fenntartotta azzal, hogy 1999. szeptember 12. napjatol késedelmi kamat megfizetését is kérte.
Eldadta, a peresitett id6szakban a miitdben a rendes napi munkaiddben és ligyeleti iddben is
tevékenykedett, mig azon kiviil napi két osztalyos viziten vett részt, hetente egy déleldtt
nyeldcsd endoszkopos ambulancian végzett nyeldcsé €s 1égeso tiikkrozéseket, kiillonbozo
endoszkdpos vizsgalatokat, altalanos ambulancian betegeket vizsgalt és kezelt, valamint
betegagy melletti 2 6ras gyakorlatokat is vezetett szorgalmi idészakban heti egy-két
alkalommal. Hivatkozott a Szegedi Torvényszék 2.Mf.21.108/2016/11. szam itéletére a
miitét kémiai egészségkarositd kockazata kapcsan. Allaspontja szerint a betegellatas soran a
kozvetlen beteg kontaktusra tekintettel bioldgiai kockazat is all fenn, és a pszichés kockazati
tényez0 is a teljes munkaiddben fennall. Megitélése szerint megallapithaté a kémiai kockazat
is, mivel kiilonbozd kézfertdtlenitdket, véddkesztyliket hasznalt. Elkészitette az
egészségkarositd kockazatok kozott végzett munkaidd aranyara vonatkozd szamitasat
(utoljara pontositva M.70.074/2020/49. szam alatti beadvany F/1. melléklete). A mutétek
esetében az eldkésziiletre és kimosakodasra egyenként tovabbi 30 percet tartott indokoltnak,
az endoszkopos vizsgalatokat tipustol fliggden 20, illetve 40 percben, az ambulans
betegellatast egyenként atlagosan 15 percben, a viziteket naponta atlag 75 percben kérte
figyelembe venni.
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[14] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint nem allapithaté meg, hogy a
LXXXIX. rendl felperes munkaidejét 50 %-ban meghaladoan egészségre karosito
kockazatok kozott toltotte volna, a rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehet ilyen
kovetkeztetést levonni. Vitatta a LXXXIX. rendi felperes altal az egyes tevékenységek
kapcsan megjelolt idétartamokat. Véleménye szerint valamennyi ambulans megjelenéskor
pszichés kockazat nem is all fenn.

[15] Az elsoéfoku birosag 5.M.70.074/2020/53. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Kifejtette, nem allapithatdo meg, hogy a perrel érintett iddszakban a LXXXIX. rend felperes
munkakori feladatait mely napokon, rendes munkaiddben, ligyeleti idoben végezte-e és
mikor, tovabba a szakvéleménynek az expozicios id6t érintd szamitasai nem alkalmasak a
felperes keresetének bizonyitasara.

[16] A felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi [télétabla az Mf.I11.40.033/2021/6.
szamu végzésével az elsdfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsagot
a per ujabb targyalasara €s tijabb hatarozat hozataldra utasitotta. Hatarozatanak indokoldsaban
megallapitotta, hogy a mitét sordn a pszichés és ergondmiai kockazat folyamatos, és a
mutoben tartozkodas idétartama alatt kémiai kockézatot is figyelembe kell venni, valamint az
ambulans tevékenység, a kortermi vizitek €s a betegagy melletti oktatas esetében legalabb a
pszichés kockazat folyamatos. Ezért vizsgalni kell, hogy a LXXXIX. rendi felperes altal
megjelolt, egészségkarositd kockazattal érintett tevékenységek meghaladtik-e a
munkaidejének 50%-at. Rdmutatott, az intézet 1 szakvéleménye alapjan lehet — a részletes
napi tevékenység Osszesitését elvégezve — az egészségkarositd kockazat kozott végzett
tevékenység aranyat megallapitani, igy tovabbi bizonyitds nem lett volna mellézhetd. A
megismételt eljarasra eldirta szakértdi bizonyitas lefolytatasat a LXXXIX. rendii felperes altal
végzett mitéti, az ahhoz kotédo megeldzo, illetve kovetd tevékenységet, az ambulans —
ideértve az endoszkdpos — betegellatast, a vizitek idétartamat érintéen, majd ezt kovetden a
intézet 2 szakvéleményének kiegészitését az egészségkarositd kockazat munkaidon beliili
aranyanak meghatarozasa érdekében.

Az els6fokn itélet

[17] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1
732 350 forint elmaradt kockézati potlékot és ezen 6sszeg utan 2003. november 7. napjatol
jéaré késedelmi kamatot, valamint 146 618 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a gazdasagi hivatal felhivasara 1 532
239 forint szakért6i dijat és 10 446 forint tanu dijat. Megallapitotta a meg nem fizetett 103
904 forint 6sszegl els6foku eljarasi illeték és 70 000 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az
allam terhén marad.

[18] Hatarozatanak indokoldsdban rogzitette, a kollektiv szerzédések vizsgalata kapcsan
egyetért a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 4.M.280/2003/416. szamt
részitéletében foglaltakkal, azt megismételni nem kivanja. Ramutatott, a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy a foglalkoztatasa a Kjt. 72. § (1) bekezdésében irt koriilmények kozott
tortént, amely soran nem eshet a munkavallal6 hatranyara az, ha a munkaltaté nem tett eleget
az anyagi jogszabalyban foglalt kotelezettségének, vagy az ezzel kapcsolatos dokumentaciot
felhivas ellenére nem bocsatotta rendelkezésre.

[19] Az eljarasban a felperesi mutéti, altalanos ambuléns és endoszkdpos ambulancian
végzett betegellatasi és oktatdi tevékenységének, valamint idétartama meghatarozasara
igazsagligyi sebészeti szakértot rendelt ki. E szakvélemény megallapitotta, hogy a sebészi
jelenlét az aneszteziologiai (altatdsi) jegyzOkonyvekkel, tényszerli adatmennyiséggel



Szegedi [télétabla 7
1.Mf.40.040/2023/4-11

bizonyitottan teljes id6ben megvalosult, amellyel a intézet 2 kiegészité szakvéleményében
egyetértett. A sebészeti szakérté a mutéti tevékenység idétartamanak meghatarozasahoz
évente az aneszteziologiai (altatasi) jegyzOkonyvekben rendelkezésre allo idétartam
alapulvételével készitette szamitasait, azt atszdmolta szazalékos mértékre, az igy kapott
adatsorokat Osszehasonlitotta a intézet 2 ugyanezen adatok alapjan végzett korabbi
szamitasaival is. A intézet 2 a toredék 1999. évre vonatkozé adatot korrigalta 35,64%-ra,
valamint kerekitésbeli eltéréseket allapitott meg, amelyekkel utobb a sebészeti szakértd
egyetértett. A szakvélemény az altalanos sebészeti ambulancian jarobeteg rendelésen a
felperes altal végzett betegellatasi tevékenység tartalmat meghatarozta azzal, hogy az egyes
résztevékenységek idotartama kezelésenként valtozik, amely miatt a Kozponti Statisztikai
Hivatal altal minden évben a ,,Jarobeteg-szakellatas-sebészet szakmai fécsoport” megnevezés
alatt kozzétett, egy betegre szamitott jarobeteg gyogykezelési idotartamot vette alapul. Ez
alapjan szamitotta ki e tevékenység munkaiddn beliili szazalékos mértékét, amely szamitassal
—a toredék 1999. évi adatot korrigdlva — a intézet 2 egyetértett, amelyet a sebészeti szakértd
elfogadott.

[20] Az osztalyos vizit idOtartama esetében a sebészeti szakértd szakvéleménye a szakmai
tapasztalat alapjan az egy betegre jut6 atlag vizitidot 2-3 percben hatarozta meg, amelyet az
alperes sem vitatott, hasonl6 eredményt hozott a sajat szakértdi kontroll mérése is. Ennek
szazalékos mértékét a sebészeti szakértd évente hatarozta meg, amelyet a intézet 2 kiegészitd
szakvéleményében elfogadott. Az endoszkopos betegellatasi tevékenységet illetden a
sebészeti szakértd szakvélemény azt tartalmazza, hogy az esetszamok felszorzasa
kolesondsen vitathato és vitatott hipotetikus beavatkozasi szintidovel csupan egy kétes
bizonyossagu becslést eredményezne. Ezzel szemben nem vitatott tény, hogy a LXXXIX.
rendi felperes havonta négy szerdan, alkalmanként 4 6raban végzett ilyen betegellatasat,
amelyet egyénre szabott beavatkozasi idokkel toltott ki az orvos személyzet. Ennek
szazalékos aranyat a intézet 2 a szabadsagokat is figyelembe véve korrigalta, amelyet a
sebészeti szakértoi is elfogadott. A sebészeti szakértd a betegadgy melletti oktatd tevékenység
iddtartamat heti 4tlagban harom gyakorlatra, a felkésziilési idével egytitt 60 percben hatarozta
meg, amely alapjan végzett szamitast a intézet 2 kiegészito szakvéleményében elfogadta.

[21] Utalt az elséfoku birdsag arra, a intézet 2 részeérdl eljard igazsagiigyi szakértok és az
igazsagiigyi sebészeti szakértd a targyaldson egyhangtan nyilatkoztak arr6l, hogy a perben
rendelkezésre alltak adatok, amelynek tekintheté a KSH altal kozzétett adat is és a sebészeti
szakértdi megallapitasok. Ezért a intézet 2 és az igazsagiigyi sebészeti szakértd
szakvéleményeit annak kiegészitésével €s a szakértok meghallgatason tett nyilatkozataival
aggalytalannak talalta, azokat itélkezése alapjaul elfogadta.

[22] Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a LXXXIX. rendii felperes mutéti
tevékenységének, az altalanos ambulans betegellatasi tevékenységének, a vizitek, az
endoszkopos ambulancian végzett betegellatasi tevékenységének egylittes idotartama a
betegagy melletti oktatasi tevékenység nélkiil is meghaladta a munkaidd 50%-at, és igy a
munkaidejének ilyen részében egészségkarositd kockazatok kozott tevékenykedett. A intézet
2 szakvélemény kiegészitéseibdl ugyanis megallapithatd, hogy a miitéti tevékenység soran a
pszichés és ergondmiai kockazat folyamatos, az altalanos sebészeti ambulancian az
endoszkdopos ambulancian €s az osztalyos viziten a pszichés kockéazat és a kémiai kockazat
korében a lokalis, borkarositd hatast vegyi expozicid is folyamatos. Ramutatott, az Mvt. 87. §
13. pontja szerint a munkavégzés soran veszélyforrasnak mindsiil a pszichés igénybevétel is,
ezért a pszichés kockazat mint egészségkarositd kockazat jogszabalyi alappal bir. A intézet 2
részeérdl eljard (szakértd neve) igazsagiigyi szakértd pedig nyilatkozott arrél, hogy pszichés
igénybevételt jelent a LXXXIX. rendii felperes esetében a kiilondsen nagy feleldsségviselés
emberekért, dontések sziikségessége sokféle helyzetben, az emberekkel foglalkozas
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kotelezettsége, konfliktus veszélyes helyzetben, a tervezhetd sziinetek hidnya, amelyek
folyamatosan fennallnak a betegadgy melletti oktatas kivételével, amelyet illetden az eseti
jellegti.

[23] Nem fogadta el a felperesnek azt a tényeldadéasat, hogy rontgensugar kockéazati
tényezok kozott is végzett munkat, mivel azt nem bizonyitotta.

[24] A kockazati potlek Kjt. 72. § (1) bekezdésében foglalt feltételeinek fennalltara
tekintettel kotelezte az alperest a kockazati potlék megfizetésére. Az 6sszeg utani késedelmi
kamat igényt kdzéparanyos 1do6tdl tartotta megalapozottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[25] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak részbeni
megvaltoztatasat €s a kereset teljes elutasitasat kérte. Hangsulyozta, a szabad mérlegelés
eredményében megnyilvanul6 bizonyossag nem szubjektiv vélemény, hanem objektiven
megalapozott kell legyen, ekként a szabad mérlegelés a birésag olyan értékelése, amely ellen
nincs €sszert ok a kételyre. Nem lehet ezért itéletet alapitani kell6 alappal nem rendelkezd
kombinaciokra és fikciokra. A birdsag altal meghatarozott tényallas akkor felel meg az
eljarasi jogszabalyoknak, ha az 6sszhangban 4ll a periratokkal, okszert és helyes
kovetkeztetéseken nyugszik, ekként a birésagtol elvart bizonyossag foka az az ésszert,
racionalis kétely kizarhatosdgaban ragadhato meg.

[26] Eldadta, az alapperben késziilt szakvélemény nyilvanvaldva tette, hogy a
munkavégzési koriilmények megvaltozasa okan munkaidétiikor és munkamiiveleti elemzés
készitése nem lehetséges, amely korlatokat az igazsagiigyi sebészeti szakértdi vélemény is
megerdsitett. Allaspontja szerint ezért a bizonyitas hivatkozott jellemzdinek nem felel meg a
sebészeti szakértdi vélemény, igy az nem szolgalhatott volna a intézet 2 szakvélemény
kiegészitésének alapjaul. Az igazsagiigyi sebészeti szakértd nem is a birdsag kérdésének
megfelelden az id6tartamra, hanem az aranyra nyilatkozott, igy a feladatan ttlterjeszkedett.
Kiemelte, a intézet 2 szakvélemény kiegészitésében meghatarozott aranyok az intézet szerint
is nagyrészt becsiilt adatok és a sebészetit szakvélemény alapjan késziiltek, amelynek
részletes magyarazatat is adta a szakvélemény kiegészités, és az igazsagiigyi sebészeti
szakértd véleményétdl is eltért allaspontja. Megitélése szerint igy a intézet 2 szakvélemény
kiegészitése — rajta kiviil all6 okbodl — objektiven és kételyt kizardan a megalapozott
bizonyossag kovetelményeinek nem felel meg. Utalt arra, a intézet 2 tovabbi szakvélemény
kiegészitése is fenntartotta a korlatokat és azokat ismételten nyilvanvalova tette. Megjegyezte,
a bizonyitas targya nem a sebészeti tevékenységnek lehetd legjobb kozelitése atlagos
statisztikai adatok alapjan, hanem a felperes tevékenységének valos adatok alapjan torténd
meghatarozasa.

[27] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

Az itélotabla dontése €s indokai
[28] A fellebbezés alaptalan.

[29] A LXXXIX. rendu felperes igénye alapjat képezo Kjt. 72. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében a kozalkalmazott illetménypodtlékra jogosult, ha foglalkoztatdsdra munkaideje
legalabb felében jogszabalyban meghatarozott egészségkarositd kockazatok kozott keriil sor.
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Ugyanezen szakasz (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a potlékra jogositd munkakoroket
a kollektiv szerz6dés, ennek hianyaban a munkaltato6 allapitja meg.

[30] Az alperes 1997. februar 1. napjatdl hatalyos kollektiv szerzddése a betegellatassal
kapcsolatos munkakdrokben foglalkoztatottak potlékbol valo, a Kjt. 72. § (1) és (2)
bekezdésébe, az Mt. 5. §-dba, majd a késobb hatalyos 142/A. §-aba iitkdz6 kizarasa miatt
semmis, mig a 2004. junius 24. napjatdl hatalyos kollektiv szerz6dés a kockéazati tényezdk
»artalomként” megnevezett korben a Kjt. 72. § (1) és (2) bekezdésébe iitkozik. Ezek a
masodfoku eljarasban a felek részérél nem voltak vitatottak.

Kollektiv szerzddés, illetve munkaltatdi megallapitas hidnyaban sincs azonban akadalya a
kockézati potlékra valo jogosultsagnak, mivel a munkaltaté mulasztdsa nem eshet a
munkavallalo terhére. Vizsgalni kellett ezért a Kjt. 72. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott feltétel fennallasat.

[31] Annak megéllapitasa, hogy a felpereseket ért egészségkarositd kockazati tényezdk
koziil melyek azok, amelyek a Kjt. 72. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt illetménypdtlékot
megalapozzak, jogkérdésnek mindsiil. A potlék fizetésének feltétele ugyanis az, hogy
jogszabalyban meghatarozott egészségkarositd kockazatok kozott keriiljon sor a
munkavégzésre legalabb a munkaidd felében. Ennek megfelelden nem barmely
egészségkarositd kockazat értékelhetd ezen illetménypdtlékra vald jogosultsag korében,
hanem csupan a valamely jogszabalyban rogzitett egészségkarositd kockazatok vehetok
figyelembe. Jogkérdésnek mindsiil tehat és nem fiigg a birosag mérlegelésétdl az, hogy az
egészségkarositd kockazatok koziil melyek azok a hatasok, koriilmények, amelyek
illetménypotlék fizetésére jogositanak, az egészségi kockazat fennallasanak és mértékének
megallapitdsa azonban szakkérdés, amit csak szakértdi bizonyitas alapjan lehet eldonteni A
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan pedig a felperesnek kell bizonyitania, hogy a Kjt. 72. § (1)
bekezdés a) pontjaban rogzitett feltételek fennallnak, a munkaideje legalabb felében
jogszabalyban meghatarozott egészségkarositd kockazatnak volt kitéve (EBH2017. M.23).

[32] Az egészségkarositd kockazat fogalmat az egészségiigyi szolgaltatasrol szolo 27/1995.
(VIIL. 25.) NM rendelet 7. § 4. pontja hatdrozza meg, amely szerint az egészségkarositd
kockézat valamely munkakdrnyezetbdl, munkavégzésbol szarmazo egészségkarosodas
bekovetkezésének valoszinlisége. A karositd hatds meglétét objektiv tények alapjan kell
megallapitani. A munkakoroket az egészségi artalom szempontjabol a tényleges
munkavégzési kortiilményeket figyelembe véve kell vizsgalni, nem abbol kiindulva, hogy
esetleges baleset, meghibasodas esetén milyen karositd hatas kdvetkezhet be (EBH2014.
M.16).

[33] Az eljarés soran a LXXXIX. rendi felperes eldadta, hogy munkaidejében mitéteket
végzett, illetve azokhoz més orvosoknak asszisztalt, ambulans rendelésen — ideértve az
endoszkdpos rendelést is — kezelt és vizsgalt betegeket, naponta kétszer osztalyos viziten vett
rész ¢és betegagy melletti gyakorlatokat tartott egyetemistaknak, amelyek ténye az alperes altal
sem volt vitatott. Az els6éfoku birosag a betegagy melletti oktatdi tevékenység idotartamat
nem szamitotta bele az egészségkarositd kockazat kozott végzett tevékenységek iddtartamaba,
amelyet a felperes fellebbezéssel nem tamadott. Ezért az itélétabla a betegagy melletti oktatoi
tevékenység jellegét és idotartamat a masodfoku eljarasban nem vizsgalta.

[34] Azintézet 1 —amelynek jogutdda a intézet 2 — szakvéleményében és annak 2019.
marcius 8. napjan kelt kiegészitésében megallapitotta, hogy a miitét soran a pszichés és
ergonomiai kockazat folyamatos, a kémiai kockazat akkor folyamatos, ha a hatarértéket
meghaladd vegyi anyag van a levegdben, a bioldgiai kockéazat pedig eseti. A kémiai kockazat
1étét a Sebészeti Klinika miitéi esetében a Kuria Mfv.1.10.822/2016/5. szdmu részitélete is
megallapitotta, ennek korében a mérés hidnya az Mvt. 54. § (2) bekezdése szerint a
munkaltatot terheld kockazat értékeléshez kapcsolodd mérési kotelezettség folytdn nem
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terhelhetd a felperesre. Ezért a miitdben végzett munka sordn a LXXXIX. rendi felperes
esetében a kémiai kockazatot figyelembe kell venni, azzal ugyanakkor, hogy a miité allando
személyzetétdl eltérden csak azon iddtartamra vonatkozoan, amely alatt a miitében
tartozkodott.

[35] Az altaldnos sebészeti ambulancian, endoszkopos ambulancian, osztalyos viziten a
pszichés kockézat folyamatos. Ezen tevékenységek soran a kémiai kockazat korében a lokalis,
borkarositd hatasu vegyi expozicio is folyamatos, az inhalativ (belélegzés utjan torténd) csak
akkor, ha a hatarértéket meghalado vegyi anyag van a leveg6ben folyamatos, mig a biologiai
kockézatot eseti jellegli, ha fert6zo forras is van

[36] A szakvélemény €s annak 2019. marcius 8. napjan kelt kiegészitése
(M.262/2017/2017/35.) meghatarozza azt is, hogy az ambulans ellataskor — ideértve az
endoszkopos ambulans ellatast is —, a vizitek alatt, illetve a betegagy melletti oktataskor
ergondmiai kockazat nem vehetd figyelembe, mivel arra csak akkor kertilhet sor, ha tartds
statikus izommunka torténik, amely csak a mitét alatt van. Ezen tevékenységek végzésekor a
biologiai kockazatot eseti jelleggel tartotta megallapithatonak, ha fert6z6 forras is van.
Megallapitotta tovabba, a sebészeti ambulancian, endoszkopos ambulancian, osztalyos viziten
a kémiai kockézat korében a lokalis, borkarosité hatast vegyi expozicid is folyamatos, az
inhalativ (belélegzés utjan torténd) csak akkor, ha a hatarértéket meghaladé vegyi anyag van a
levegdben folyamatos.

[37] A szakvélemény e kiegészitésében megallapitotta azt is, hogy az ambulans ellatas, a
vizit soran a pszichés kockazat e tevékenységek végzése soran folyamatosan fennallhat, mig a
betegagy melletti oktataskor az eseti jellegli, az emberekért viselt kiillondsen nagy felelosségre
tekintettel. A szakvélemény kiegészités a pszichés kockazat jogszabalyi alapjaként ugyan az
Mvt. 87. § 1/H. pontjat jelolte meg, amely a perbeli idészakban még nem volt hatalyos,
azonban az Mvt. 87. § 13. pontja szerint munkavégzés soran veszélyforrasnak mindsiil a
pszichés igénybevétel is, ezért a pszichés kockazat, mint egészségkarositd kockazat
jogszabalyi alappal bir (BH2011. 48). Pszichés igénybevételt jelent a kiilonosen nagy
felelosség viselése emberekért, amelyet a 33/1998. (V1. 24.) NM rendelet 5. szamu melléklete
is nevesit, mint fokozott pszichés terheléssel jaro tevékenység.

[38] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy — az els6fok birosag altal az egészségkarositd
kockézat kozott végzett tevékenység aranyanak szamitasakor figyelembe vett — miitdben
tartozkodas id6tartama, az ambulans ellatas — ideértve az endoszképos ambuléns ellatast is —
¢s a vizitek alatt a LXXXIX. rendi felperes foglalkoztatasa egészségkarosito kockazatok
kozott tortént. Ennek tényét az alperes fellebbezésében nem vitatta, csupan az elséfoka
eljarasban eldadottakkal egyezden arra hivatkozott, hogy a tevékenységek iddtartama
pontosan nem hatdrozhatd meg. Vizsgalni kellett ezért, hogy a LXXXIX. rendi felperes altal
megjelolt, egészségkarositd kockazattal érintett tevékenységek meghaladtak-e a
munkaidejének 50 %-at.

[39] Az egészségkarositd kockazatok kozotti foglalkoztatést illetden az alperes az itéldtabla
hatalyon kiviil helyez6 végzését megel6zo eljaras soran benytjtotta a miitéti és
anesztezioldgiai naplokat, az ambulans endoszkopos vizsgalatokra vonatkozd iratokat,
tovabba az egyéb ambulans ellatasra vonatkozo adatokat. Az els6fokt birosag altal a kockazat
fennalltanak és mértékére kirendelt intézet 2 a 2020. jinius 25. napjan kelt kiegészitd
szakvéleményében (M.70.074/2020/14.) akként nyilatkozott, hogy munkaidétiikor nem
készithetd, mivel annak eldfeltételét a munkavégzés helyén készitett, munkahigiénés
szempontu, részletes munkamiivelet-analizis jelenti, amely azonban a perbeli idészak ota
eltelt, a felperes munkaviszonyanak megsziinését, az egészségligyi munkatevékenységekben,
a szakorvosi ellatds soran alkalmazott modszerekben és beavatkozasban bekovetkezett
esetleges valtozasok miatt utélag mar nem készithetd. Ennek hidnya azonban nem
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eredményezi a kereset alaptalansagat. A LXXXIX. rendi felperes egészségkarosito
kockazatok kozotti foglalkoztatasanak iddtartama ugyanis nem kizardlag ezen a modon
hatérozhaté meg, ilyen megéllapitast a Kuria sem tett az Mfv.1.10.643/2016/6. szamu
részitéletében, csupan arra utal, hogy amennyiben sziikséges, munkaidotiikor készitésével kell
nyomon kovetni az 4ltalanos sebész munkakdrben kiilonféle egészségkarositd kockazatok
kozott végzett napi tevékenységet. Jelezte ugyanakkor a intézet 2, a részletes alperesi
adatszolgalatas alapjan elkészitheté a LXXXIX. rendii felperes perrel érintett idészakra
vonatkozo napi tevékenységének Osszesitése, amely kapcsan egy honapot (2003. szeptember)
be is mutatott. R&mutatott arra, a pontos kimutatas elkészitésé¢hez sziikséges a vizit
id6tartamanak, az ambulans betegellatas idejének, az endoszkopos vizsgalatok idejének,
nyeldcsd intubacid, a helyi érzéstelenitéssel végzett miitétek hosszdnak és a miitéti idon feliil
a mitoben torténo eldkésziilet idejének pontos meghatarozasa, akar a felek egyez6
nyilatkozata, akar sebész tarsszakérté bevonasaval. A szakvélemény kiegészitésébdl tehat
megallapithatd, hogy van lehetdség az egészségiigyi kockazattal érintett munkaidd aranyanak
pontosabb meghatarozasara, azt a szakértd sem zarta ki.

[40] Az els6foku birosag az itéldtabla hatdlyon kiviil helyezd végzésének iranymutatisa
alapjan sebészeti szakértot rendelt ki az egészségkarositd kockazatok kozotti foglalkoztatas
iddtartamanak meghatarozasa érdekében. Tény, a sebészeti szakértonek feladatat az ilyen
tevékenységek idotartamanak, nem pedig a teljes munkaidon beliili aranyanak megallapitasa
képezte. Az ardny szamitdsanak alapja azonban az iddtartam meghatarozésa, anélkiil arany
sem szamithatd. Ezért a sebészeti szakértonek sziikségképpen meg kellett allapitania az egyes
tevékenységek idotartamat is, amelyekbdl a négy matematikai alapmiivelet koziil az
Osszeadas ¢és osztas alkalmazédsaval kiszamithatd volt az egészségiigyi kockazatok kozott
végzett egyes tevékenységek munkaiddn beliili ardnya. A sebészeti szakért altal szamitott
aranyt pedig a intézet 2 — részbeni korrigalassal — elfogadta, amellyel a sebészeti szakértd
egyetértett. Nem allapithatd meg ezért — az alperes fellebbezési érvelésével szemben —, hogy
a sebészeti szakértd a kompetencidjat és a kirendelés targyat tallépte volna.

[41] A sebészeti szakértd €s a intézet 2 egyezden a LXXXIX. rendi felperes teljes
munkaidejeként — az erre vonatkozo nyilvantartasok hidnyaban — napi 8 6rat
(M.262/2017/52/A/1. szam alatt csatolt munkakori leiras I1.5. pontja) és éves szinten 212
munkanapot vett alapul. Az eljarasban a LXXXIX. rendi felperes kérte, hogy az alperes
csatolja a jelenléti iveket, ligyeleti nyilvantartast és az oktatasi tevékenység idObeosztasat,
amelyek kapcsan az alperes arrdl nyilatkozott, hogy ezek mar nem éllnak rendelkezésre,
azokat selejtezte, mivel szabalyzata szerint csak 5 évig Orizte azokat. Ezek az adatok az
egészségiigyi €s a hozzajuk kapcsolddo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo
1997. évi XLVII. térvény 3. § e) pontjara figyelemmel nem mindsiilnek egészségiligyi
adatnak, igy azokra e torvény 30 § (1) bekezdése szerinti 30 éves iratmegdrzési kotelezettség
nem vonatkozik, mig a kdzokiratokrol, a kozlevéltarakrol €s a maganlevéltari anyag
védelmérdl sz616 1995. évi LXVIL. torvény 9. §-a és 12. §-a sem azt hatdrozza meg, hogy az
ilyen tipusu iratokat ne lehetne selejtezni. Kétségtelen, a LXXXIX. rendii felperes az 6rzési
kotelezettség alperes altal meghatarozott 6téves idétartama alatt a perben nem tett bizonyitasi
inditvanyt ezen okiratok beszerzésére. Az a koriilmény azonban, hogy ha a bizonyitasra
kotelezett fél nem képes valamennyi bizonyitékot szolgaltatni, még nem minden esetben
eredményez bizonyitatlansagot. Ez esetben kiilonos sullyal sziikséges értékelni azt, hogy a
hianyolt bizonyiték objektive melyik félnek felrohatoan nem all rendelkezésre (Kuria
Mfv.I1.10.197/2017/4. szam itélet). Az alperes altal megjelolt selejtezési 1do elteltekor
azonban a jelen peres eljaras folyamatban volt, amelynek targya érinti a LXXXIX. rendii
felperes munkaidejének idétartamat. Ezért a per folyamatban 1éte miatt az alperes terhére
kellett értékelni, hogy a peres eljarés alatti cselekménye folytan nem allnak rendelkezésre a
perben jelentds bizonyitékok. A per ismeretére figyelemmel ugyanis elvarhato volt, hogy az
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annak targyaval Osszefliggd iratokat nem selejtezi le, igy a LXXXIX. rendi felperes
munkavégzésének tényleges idejére vonatkozo bizonyitékok az alperesnek felréhaté modon
nem allnak rendelkezésre. Kovetkezésképpen az alperes alappal nem hivatkozhat a munkaidd
nyilvantartasok hidnyara. Ezért a LXXXIX. rendi felperes teljes munkaidejét, amelyhez
viszonyitva kellett vizsgélni az egészségkarositd kockazatok kozotti foglalkoztatas aranyat,
napi 8 ora alapulvételével kellett meghatarozni, amelyet a szakértok is figyelembe vettek
szakvéleményeikben. Az alperes pedig fellebbezésében nem tdmadta a szakvéleményben a
teljes munkaidoként értékelt 6sszes id6tartamot, nem allitotta annak eltéré mennyiségét,
kiszamitasi modjat.

[42] A LXXXIX. rendi felperes miitéti tevékenységének idétartamat a sebészeti szakértd
az aneszteziologiai jegyzokonyvek alapjan allapitotta meg (M.70.141/2021/21. szamu
szakvélemény 11. oldal harmadik bekezdés), és ezt az id6tartamot vette figyelembe a intézet 2
is, amely tényrdl a részérdl eljard (szakértd neve) igazsagiigyi szakértd nyilatkozott is a 2023.
marcius 7. napjan megtartott targyalason (M.70.141/2021/75. szamu jegyzOkonyv 3. oldal 6.
bekezdés). Az alperes fellebbezési allitasaval ellentétben a miitéttel t61tott idotartam
meghatarozasa tehat okiratok alapjan tortént, és a miitéttel toltott tevékenységek korében tehat
csak ¢és kizarolag olyan miitéteket értékeltek a szakértok, amelyek az anesztezidlogiai
jegyzOkonyvekben dokumentalva vannak. A intézet 2 utalt arra, hogy harom esetben észlelt
részben egy azonos idében végzett miitéteket (M.70.141/2021/64. szdm1 nyilatkozat), amely
azonban csekély szamanal fogva ez érdemben nem érinti a tevékenység aranyat. Az alperes
pedig fellebbezésében mas, azonos idében végzett muitétet nem jeldlt meg, €s a mutéti
tevékenység aranyanak az orvosi dokumentacion alapul6 szamitas eredményét nem tdmadta.

[43] Az altalanos sebészeti ambulancian végzett betegellatasi tevékenység esetében a
sebészeti szakértd a perben rendelkezésre all6 ambuldns kezeldlapokban foglaltak alapjan
nem tartotta pontosan meghatarozhatonak ezen tevékenység idétartamat, mivel betegenként
valtozik a szilikséges idGtartam a betegség tipusa €s a beteg egylittmiikodési képessége miatt.
E tevékenység esetben a Kozponti Statisztikai Hivatalnak a minden évben ,,Jarobeteg-
szakellatas-Sebészet szakmafdcsoport” megnevezés alatt kozzétett adatsorainak az egy
megjelenési esetre jutd szakorvosi 1dot vette ezért a szamités alapjaul, mivel annal
pontosabban az egy ambulans esetre vonatkoz6 idigényt retrospektiv médon meghatarozni
nem lehet. Ez kétségteleniil egy becstilt adat, azonban 6nmagaban ez nem teszi kétségessé a
szakvéleményt. A szakértd feladata ugyanis, hogy a birésag kérdéseire valaszt adjon, ennek
soran a szakmai érvekkel alatdmasztott szakért6i becslés is elfogadhatd (hasonldan: Kuria
Pfv.II1.21.280/2016/5. szam itélet). A sebészeti szakértd pedig megindokolta ezen adat
alkalmazhatdsagat, amely alapjan szamitott ardnyt utobb egyezden hatarozott meg a intézet 2
altal szamitottakkal, az alperes pedig fellebbezésében a szamitas eredményét nem vitatta.

[44] Az endoszkopos ambulancian végzett tevékenység idotartamat a sebészeti szakértd
ugyancsak nem tartotta meghatarozhatonak az ambulans kezel6lapokban foglaltak alapjan.
Ezt a tevékenységet akként szamitotta, hogy a LXXXIX. rendii felperes altal ott eltdltendd
teljes rendelési idGtartamot tekintette egészségkarositd kockazati tényezok kozott végzett
id6tartamnak, mivel a munkakori leirdsa szerint ezen idotartamban el kellett latnia ezt a
tevékenységet. A intézet 2 ennek kapcsan a rendelési id6 egészét, az egyes beavatkozasok
iddtartamanak részletezése nélkiil is pszichoszocialis kockézatok fennallasa kozott
teljesitettnek tekintette (M.70.141/2021/64. szamu nyilatkozat 4. oldal 2. bekezdés). A
szakértok tehat egyezd nyilatkozatot tettek az endoszkopos ambulancian végzett tevékenység
szamitasanak alapjara, és az aranyt is utobb egyezden hataroztak meg. E tevékenységet
illeten a intézet 2 kitért arra, hogy 2001. évben harom, 2004. évben kilenc, mig 2007. évben
10 mutét az endoszkopos ambulancian tortént rendelés idejére esett. Ezek, a szamukra
tekintettel az éves rendelési 1d6t kis mértékben érintik csupén, igy nem befolyésoljak azt,
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hogy az egészségkarositd kockazatok kozott végzett tevékenyseége az 50%-at meghaladja. Ezt
az alperes sem allitotta fellebbezésében, €és a szamitas eredményét sem vitatta.

[45] A sebészeti szakértd az osztalyos vizitek iddtartamat — napi két vizit és az ellatott
osztaly beteglétszama alapulvételével — Gsszesen 1 draban hatdrozta meg, akként, hogy az egy
betegre jutd atlagos vizitido 2-3 perc. Ez egy becsiilt adat, azonban az altalanos sebészeti
ambuldncian végzett tevékenységet illetden mar kifejtettek szerint a szakvéleményben ez is
elfogadhat6. A sebészeti szakértd pedig a becslés alapjaul kellen részletezte
szakvéleményében, hogy a vizit pontosan milyen tevékenységeket foglal magéaba és utalt sajat
hosszabb szakmai tapasztalatara is. A napi 1 orara figyelemmel a sebészeti szakértd €s a
intézet 2 egyezden hatarozta meg a vizit munkaiddn beliili ardnyat, amelyre vonatkozo
szamitas eredményét az alperes fellebbezésében szintén nem tdmadta.

[46] Mindezek alapjan helyesen jutott az els6fokt birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy a
sebészeti szakértd €s a intézet 2 szakvéleménye azok kiegészitését és a szakértok
meghallgatasat kovetden alkalmas volt az egyes egészségkarositd kockazatok kozott végzett
tevékenységek munkaiddn beliili ardnyanak meghatarozasara. Az egészségkarositd kockazat
kozott végzett mutéti tevékenység, ambulans ellatasok €s vizitek munkaidén beliili aranya a
szakvéleményekbdl megallapithatoan az 50 %-ot meghaladja, azaz az egészségkarositd
kockézatok kozotti foglalkoztatds a LXXXIX. rendii felperes esetében a munkaideje legalabb
felében megtortént. Ezért a LXXXIX. rendi felperes a Kjt. 72. § (1) bekezdése alapjan
kockézati potlékra jogosult, amely 0sszegét az alperes sem az elséfoku eljarasban, sem a
fellebbezésében nem vitatta.

[47] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[48] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megtériteni a felperesnek a jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIII1.22.)
IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint a kifejtett tevékenységgel (targyalési jelenlét) ardnyos
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét.

[49] Az alperes személyes illet¢kmentessége folytan elézetesen meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrol szold 1990. évi XCIIIL. torvény 2017. december
31. napjan hatalyos — annak masodik 99/Q. §-ara figyelemmel iranyad6 — 74. § (3) bekezdése
értelmében a jelen ligyben alkalmazando6 a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Szeged, 2023. szeptember 21.
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