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mint feliilvizsgalati birosag
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A tandacs tagjai: Dr. Balogh Zsolt, a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas eldado biro, Dr.
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A felperes: ........ Kft.
3. szam alatti székhelyli)

A felperes képviseléje: Csetneki Ugyvédi Tarsulas, dr. Csetneki Attila tigyvéd

Az alperes képviselgje: dr. Molnar Déniel kamarai jogtanacsos
A per targya: allami tdmogatas felhasznalasanak jogszertisége
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Miskolci Torvényszék 102.K.700.896/2020/8.
szamu itélete

Rendelkezo rész
A Kria

- a Miskolci Térvényszek 102.K.700.896/2020/8. szamu iteletét hatalyon kivil helyezi,
valamint az alperes BOR-AHI/1081-13/2018. sz. hatarozataval kijavitott BOR-AHI/1081-
13/2018. sz. hatarozatat megsemmisiti, €s az alperest U eljaras lefolytatasara kotelezi;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 150.000
(egyszazotvenezer) forint elséfoku és 340.200 (haromszaznegyvenezer-kett0szaz) forint
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltséget;
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- megallapitja, hogy a feljegyzett 30 000 (harmincezer) forint kereseti és 70 000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A ... (a tovabbiakban: intézmény) a salgdtarjani telephelyén és a miskolci
szé€khelyén allami tamogatas igénybevételével oktatdsi tevékenységet végzett. A felperes
(mint intézményfenntartd) jovahagyasaval az intézmény a vizsgalt oktatasi feladat ellatasat
téritési dij fizetése¢hez kototte 2016/2017. és 2017/2018. tanévben. A felperes a 12/2018. (III.
16.) szaml hatarozataval a tanuldi jogviszony folyamatossdganak biztositdsa érdekében
atvallalta a hatarozata mellékletében szerepld tanulok esetében a téritési dij megfizetését.

[2] Az alperes a 2017. januar 1. napjatol 2017. december 31. napjaig terjedo iddszakra
elszamolt tAmogatasok igénybevételének szabalyszeriisége és felhasznalasanak jogszeriisége
targyaban ellendrzési eljarast inditott a székhelyintézmény vonatkozasaban a neveld-, oktatd
munkat kdzvetleniil segitdk szama — rendszergazda tdmogatas —, mig a telephelyet illetden a
pedagdgus munkakoérben és a neveld-oktatd munkat kozvetleniil segitdé munkakdrben

foglalkoztatottak utan jaré atlagbér alapu tdmogatas —....... oktatas — esti oktatds munkarendje
tekintetében.
[3] Az alperes a BOR-AHI/1081-13/2018. sz. alatt, 2018. december 3. napjan hozott

hatarozatot. A felperes, mint nem allami kdznevelési intézmény, fenntartd terhére eszerint a
pedagoégus munkakdrben és a nevel6-oktatdo munkat kozvetleniil segitdé munkakorben
foglalkoztatottak utan jar6 atlagbér alapt tdmogatds — Gimnaziumi oktatds — esti oktatas

munkarendje szerinti jogcimen igénybe vett tdmogatds vonatkozdsdban az alperes ..... Ft.
Osszegli finanszirozasi kiilonbozetet allapitott meg. Ezen 0Osszeg, valamint ennek 2018.
december 3. napjaig felszamitott ..... -Ft igénybevételi kamata, mindosszesen ..... -Ft

megfizetésére a felperest kotelezték. Az alperes észlelte, hogy hatarozata rendelkezd részében
szamitasi hibat vétett, a felperest terheld 0sszes fizetési kotelezettség 0sszegét tévesen jeldlte
meg, ezért a BOR-AHI/600-3/2018. sz., 2019. januar 25. napjan kelt hatarozatival a BOR-
AHI/1081-13/2018. sz. hatarozatat kijavitotta, a fizetendd &sszeget 20.07.....-Ft-ra
modositotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A dontéssel szemben el6terjesztett keresetében felperes a hatarozat megvaltoztatasat
kérte akként, hogy a hatranyos megallapitdsok és azok jogkovetkezményei torlésre
kertiiljenek. A felperes allaspontja szerint a téritési dij fenntartd altal torténd atvallalasa a
fenntarto kompetencidjaba, bels0 dontési jogkorébe tartozik, amelynek megalapozottsaga,
szlikségszertisége kiviil esik a tamogatds igénybevételének jogszerliségére vonatkozo
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ellendrzési eljaras keretein. A felperes eljarasi jogsértésként jelolte meg azt, hogy alperes nem
tett eleget a tényallds tisztazasi kotelezettségének, melyet az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 62. §-a rogzit.

[5] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Az alperes hangsulyozta, hogy
azon tanulokat nem vették figyelembe a 1étszdm szamitas soran, akiknek a tanuloi
jogviszonya nem allt fenn a téritési dij atvallalasa €s atutalasa idopontjaban. Azon tanulokat
sem, akik valamely hénap tekintetében nem fizették meg a tanuldi jogviszonyuk idejére a
téritési dijat, illetve azokat, akik részérdl tortént ugyan téritési dij fizetés, azonban a
befizetések a fokonyvi nyilvantartasban a helyszini ellendrzés soran bemutatott, 912. sz.
fokonyvi szamra vonatkozo tételes forgalmi naploban nem szerepeltek, tekintettel arra, hogy
ezen tanulok esetében sériilt a szamviteli szabalyok valodisaganak az elve. Az e korben
érintett tanulok esetében a felperes fokonyvi nyilvantartasa és/vagy a téritési dij befizetésérol
késziilt analitikus nyilvantartasa nem tartalmazott az érintett honapokra vonatkozo befizetést.

Az els6foku birosag jogeros itélete

[6] A Miskolci Torvényszék 102.K.700.896/2020/8. szamu, 2020. oktober 15-én kelt
itélete szerint a felperes kereste nem megalapozott.

[7] A birdsag szerint a fenntartd olyan esetben is atvallalta a téritési dij megfizetését,
amikor a tanuloi jogviszony mar megsziint. Ezzel 0sszefiiggésben kiemeli a birosag, hogy
2016/2017. tanévben 80 fO0 esetében a hallgatéi jogviszony megsziinése a tanulok
oralatogatasi mulasztasa okan kovetkezett be. Fontos hangsulyozni azt is, hogy abban az
esetben, amikor egy tanuld husz o6randl tobbet mulaszt igazolatlanul, a jogviszonya a
jogszabaly erejénél fogva sziinik meg a 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban:
EMMI rendelet) 143. § (9) bekezdése alapjan. Nem vitatott, hogy az iskolanak csak
félévenként kell Osszesitenie az igazolatlan mulasztdsokat az EMMI rendelet 143. § (7)
bekezdése értelmében és ennek alapjan kell megallapitania a tanuldi jogviszony megsziinését,
azonban a bir6ésag allaspontja szerint ilyen esetben az iskola az intézkedésében csak
megallapitja a jogviszony megsziinését a 20. igazolatlan 6ra bekdvetkezése id6pontjara utald
hatallyal és nem a jogviszony megsziintetésérdl hoz dontést.

[8] Mindez azért kiemelt jelentdségli, mert a hivatkozott 80 tanuld jogviszonyat a
felperes 2017. augusztus 31-én szilintette meg, azonban a tanulok az igazolatlan hidnyzas
maximalis 6raszamat mar 2017. janudr—februdr honapjaban elérték. Ilyen tényallas mellett a
jogszabaly erejénél fogva megsziint tanuldéi jogviszony folyamatossaganak biztositasa
érdekében nincs helye az utdlag hozott fenntartdi hatarozattal a téritési dijak visszamendleges
megfizetésével mintegy feléleszteni a megsziint tanuldi jogviszonyokat, hogy ezaltal
jogosulttd valjon felperes (idéaranyosan a jogviszony megsziintetéséig) ezen tanulok esetében
az allami tdAmogatasra.

[9] A birésag kiemelte, hogy helytalloan hivatkozott alperes arra, hogy a nemzeti
koznevelésrdl szold torvény végrehajtasarol szold 229/2012. (VI 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rend.) 37/L. § (1a) bekezdésében foglalt év kozbeni megsziinés nem a
tanuloi jogviszony év kdzbeni megsziinése esetén irja el az ardnyositast, hanem a feladat,
vagy intézmény év kozbeni megsziinése esetén. Ez egyértelmiien levezethetd a
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jogszabalyhely nyelvtani értelmezésébdl és logikai felépitésébdl, hiszen a fenntarté a Korm.
rend. 37. § (1) bekezdése alapjan koznevelési intézményi, feladatellatdsi helyek szerint
torténo, valamint fenntartdi szinten Osszesitett modon szamol el az allamkincstari
igazgatdsagnak.

[10] A birdsag azon pénztari befizetések tekintetében, amelyek a bemutatott fokonyvi
nyilvantartasban nem szerepelnek, utalt a Kuria kdvetkezetes joggyakorlatara, mely az allami
tamogatasok felhasznalasdnak jogszertiségével Osszefiiggésben egyértelmiien azt mondja ki,
hogy a normativa felhasznalasdhoz kapcsolodd torvényi és egyéb jogszabalyi eldirasok
kogens jellegick (Kfv.IV.35.567/2015./7.) és a fenntartobnak az adminisztrativ tartalmua
jogszabalyi kovetelményeknek is meg kell felelniiik.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[I1]  Aziigyben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte az elséfoku
bir6sag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az eljart birésag 10 eljarasra utasitdsat.
Jogszabalysértésként a Korm. rendelet 37/L. § (1) és (la) bekezdését, 37/C. § (1) — (2)
bekezdését és a 37/F-37/K. § rendelkezéseit; az EMMI rendelet 143. § (7) bekezdését és az
Alaptorvény 28. cikkét jelolte meg.

[12]  Allaspontja szerint a Korm. rend. 37/L. § (1) bekezdését és (1a) bekezdését akként
kell értelmezni, hogy az a tanuldi jogviszony év kozbeni megszlinésére, ezaltal az
iddaranyositdas megengedhetdségére vonatkozoan tartalmaz eldirdst, nem pedig a feladat,
vagy az intézmény ¢év kozbeni megsziinésérdl, €s az azzal kapcsolatos aranyositasrol
rendelkezik. Erre figyelemmel azon tanuldk, akiknek téritési dijat a felperes atvallalta és
rendezte, idGaranyosan figyelembe vehetdk, azon idépontig, mig jogviszonyuk meg nem
szint. Az EMMI rendelet 143. § (7) bekezdése értelmében kotelezden egyébirant félévente
kell az igazolatlan mulasztasokat Osszesitenie. A felperes szerint az itélet és az alperesi
hatarozat tévesen értelmezte az irdnyadd jogi szabalyozast, amikor is a 2017/2018-as tanév
2017. szeptember 01. és 2017. december 31. kozotti idétartaméanak vizsgalatakor a 2018.
januar havi téritési dij fizetését is vizsgalta.

[13] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte. Allaspontja szerint a Korm. rend. 37/L. (la) bekezdése szerinti rendelkezés nem a
tanuldi jogviszony év kdzbeni megszlinésére vonatkozik. Az intézmény szabdlyzata alapjan a
téritési dijak részletfizetési hatarideje a kdvetkezd honap 10. napja, ezért jogosan vizsgéalhatta
a 2018. januar honap befizetéseit is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem érdemben megalapozott, a feliilvizsgélati ellenkérelem
érdemben nem megalapozott. Minderre tekintettel a Ktria a birosag itéletét hatalyon kiviil
helyezte és alperes hatarozatit megsemmisitette, ¢s az alperest Uj eljaras lefolytatdsara
kotelezte.
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[15] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 115.
§ (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem
keretei kozott vizsgalja feliil. A Kp. 85. § (1)—~(2) bekezdése alapjan a birosag a kozigazgatasi
tevékenység jogszerliségét a kozigazgatasi tevékenység megvaldsitdsdnak idépontjaban
fennall6 tények alapjan vizsgalja.

[16] Jelen eljarasban a feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak a koltségvetési
tamogatas felhaszndldsanak szabalyossagat vizsgald eljaras jogszerliségérol kellett dontenie.

[17] A Kauria értelmezése szerint jelen ligyben az elsd kérdés a tdmogatas elszamoldsanak
modja. A Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2016. évi XC. torvény
(tovabbiakban: Kvtv.) 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az Orszaggylilés a koznevelési
feladat ellatasara atlagbéralapu tamogatast allapit meg a nevelési-oktatasi, valamint
pedagodgiai szakszolgélati intézményt fenntartd nemzetiségi Oonkormanyzat, az egyhazi és
magan koznevelési intézmény fenntartdja részére az altaluk fenntartott nevelési oktatési
intézményben a neveld oktatd munkat kdzvetleniil segité munkakdrben foglalkoztatottak utan
a 7. melléklet I. pontjaban meghatarozott jogosultak utan, az 6ket megilleté mérték szerint.

[18] A Kvtv. 7. melléklet I. 5. a) pontja alapjan a finanszirozott pedagoguslétszam és a
nevel6-oktatd munkat kozvetleniil segité munkakdrben foglalkoztatottak 1étszdmanak
megallapitdsahoz sziikséges az ellatott tanulok létszdmanak meghatarozasa. A Kvtv. 7.
melléklet VI. Kiegészitd szabalyok 7. pontja alapjan a tamogatdsok igénybevétele ¢€s
elszamoléasa a koznevelési statisztikai adatokra €s az azt megalapozd taniigyi okmanyokra,
vagy a tamogatast megalapozé egyéb okmanyokra, analitikus nyilvantartasokra épiil.

[19] A Kvtv. 7. melléklet VI. Kiegészitd szabalyok 14. pontja alapjan, ha a tanulonak
téritési dijat kell fizetnie, az atlagbéralapt tdmogatas ¢és a mikodési tdmogatés
megallapitdsanal és az arrol torténd elszamolasnal a tanuld akkor vehetd figyelembe, ha az
iskola, a kollégium eldirta és beszedte azt, fliggetleniil attdl, hogy az adott kdznevelési
intézmény, valamint fenntartdja allami feladatellatasban részt vesz vagy sem. A Kvtv. 7.
melleklet VI. Kiegészitd szabalyok 25. a) pontja alapjan a tamogatasok a tényleges gyermek-,
tanulolétszam szerinti elszamolasara a koltségvetési évet kovetd év marcius 31-éig
korményrendeletben meghatarozott modon kertil sor.

[20] A Korm. rend. 37/L. § (1) bekezdése szerint a fenntartdé a 37/C. § (2)-(3) bekezdése
szerinti létszamadatok alapjan igénybe vett tdmogatasokkal — a 37/C. § (2) bekezdés a) pont
ab) alpontja kivételével — a ténylétszdm adatok figyelembevételével, a kincstar €s a miniszter
altal kozosen meghatdrozott és a kincstar honlapjan kozzétett adatlapon koznevelési
intézményi, feladatellatasi helyenkénti, valamint fenntartoi szinten dsszesitett médon szémol
el.

[21] A Korm. rend. 37/C. § (2) bekezdése pedig egyértelmiien rogziti, hogy a kérelmet az
atlagbér alapti tdmogatasra vonatkozoan nevelési-oktatasi intézmény esetében a targyévet
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megelozo év oktober I-jei gyermek, tanuloi ténylétszam, valamint a targyév oktober 1-jei
becsiilt gyermek, tanuldi létszam alapjan kell benyujtani. A modositasi lehetdség is
meghatarozott bazisidéponthoz kotott a (4) bekezdés szerint. Lathatdo ebbdl, hogy az
elszamolas alapja a tanuldi 1étszam meghatarozott idépontban fennalldé mértéke. A tanuloi
jogviszonyok keletkezése vagy megsziinése idOpontja ennél pontosabb meghatarozasanak
finanszirozasi szempontbdl tehat kozvetlen elszamolasi kovetkezménye nincsen.

[22] A Kuria ezért nem ért egyet az alperessel, aki a timogatas szamitasi alapjaként nem
vette figyelembe a Korm. rend. 37/L. § (1) bekezdésében szerepeld utalast a 37/C. § (2)-(3)
bekezdésre, tovabba az elséfokon eljart birdésaggal, amennyiben nem kovetve az utdbbi
jogszabaly eldirasat, megitélését kizarolag az utalast mell6zé jogszabalyi rendelkezési
tartalomra alapitotta.

II.

[23]  Azgyben a lefolytatott eljarasok soran el6térbe keriilt masik vitakérdés, amit a felek
a tdmogatas alapjat ado bazisidopontndl jobban kozéppontba Aallitottak, a tamogatds
alapegységét ado tanuloi jogviszony értelmezése.

[24] A felperes allaspontja szerint, ha idokdzben a tanuld jogviszonya megsziinik, ugy
azon tanulot az egész tanévre vonatkozo6 tdmogatas elszamoléasakor ardnyosan kell figyelembe
venni. A Korm. rendelet 37/L. § (la) bekezdésében foglalt rendelkezés felfogdsaban a tanuloi
jogviszony évkozbeni megsziinésére vonatkozik.

[25] Az értelmezéshez a szakasz bekezdéseinek szovegosszefiiggésére figyelemmel kell
lenni. A Korm. rend. 37/L. § (1) bekezdése szerint a fenntarté a 37/C. § (2)-(3) bekezdése
szerinti 1étszamadatok alapjan igénybe vett tdimogatasokkal — a 37/C. § (2) bekezdés a) pont
ab) alpontja kivételével — a ténylétszdm adatok figyelembevételével, a kincstar és a miniszter
altal kozosen meghatdrozott és a kincstar honlapjan kozzétett adatlapon koznevelési
intézményi, feladatellatdsi helyenként vald, valamint fenntartdi szinten Gsszesitett modon
szamol el a MAK igazgatosaganak. Ugyanezen jogszabalyhely (1a) bekezdése szerint az
évkozbeni megsziinés elszdmoldsa idOardnyosan torténik, a tamogatds a megsziinés
honapjanak utolsd napjaig illeti meg a fenntartot. A fenntartd az igénybe vett koltségvetési
tdmogatassal a targyév augusztus 31-¢ig torténd megsziinés esetén az el6zd év oktober 1-jei
ténylétszam, a szeptember honapban torténd megsziinés esetén a targyév szeptember 1-jei
létszam, oktober 1-jét kdvetd megsziinés esetén a targyév oktoberi 1-jei ténylétszam alapjan
szamol el.

[26] A Kuria a két bekezdés egyiittes értelmezése alapjan nem ért egyet a felperesi
felfogassal, ugyanis a fenti rendelkezések az intézmény év kozbeni megsziinése esetére
szOlnak. A két bekezdés Osszefliggésébdl ugyanis kideriil, hogy azok egyarant az intézményre
vonatkoznak. Az év kdzbeni megsziinés nem a tanuldi jogviszony megsziinése esetére, hanem
a fenntartd, vagy a fenntarté altal miikodtetett intézmény altal ellatott, koltségvetési
tamogatasbol finanszirozott feladat év kozben torténd megsziinése esetére irja eld az
aranyositast. Ennyiben tehat az elséfokt birésag megallapitasa megalapozottnak tekinthetd.
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[27] Az alperes, és vele egyezdleg az elséfoki birdsdg ezek utdn azonban nem az
elébbiekben kifejtett bazisidoponthoz igazoddan, hanem a tanuldi jogviszonyok Osszessége
mindenkori 4llasa alapjan tartotta meghatarozhatonak az éves timogatasra valo jogosultsagot.
Eszerint viszont a fenntartd olyan esetben is atvallalta a téritési dij megfizetését, amikor a
tanuloi jogviszony mar megsziint. A tanuldi jogviszony folyamatossaganak fenntartasa
érdekében torténd fenntartoi atvallalassal osszefiiggésben az els6foku birdsag megallapitotta,
hogy a felperes a 2018. marcius 16-an kelt 12/2018. (II1.16.) szdmu fenntartoi hatdrozatban —
a mellékleteként csatolt listdn szerepld tanulok vonatkozasaban — a tanuldi jogviszony
folyamatossaganak biztositasra hivatkozassal dontott a téritési dijfizetési kotelezettség
atvallalasarol.

[28] A felperes masodlagos érve ezzel a felvetéssel szemben viszont mar helytallo, mikor
is a Korm. rend. 37/C. § (2) bekezdése alapjan hivatkozza, hogy a kérelmet az atlagbér alapu
tamogatasra vonatkozoan nevelési-oktatasi intézmény esetében a targyévet megelozd év
oktober 1-jei gyermek, tanuldi ténylétszam, valamint a targyév oktober 1-jei becsiilt gyermek,
tanuloi 1étszam alapjan kell benyu;jtani.

[29] A Kuria szerint tehat a felperes helyteleniil értelmezte a Korm. rend. 37/L. § (1a)
bekezdését, amire az alperes €s a birdsadg helyesen mutatott rd. Az utobbiak azonban szintén
tévedtek ugyanezen szakaszok tartalmat illetéen, amikor azt nem bazisidéponthoz, hanem a
tanuloi jogviszonyok mindenkor aktudlis allapotdhoz kototték. A Korm. rend. 37/L. § (1)
bekezdésének a 37/C. § (2)-(3) bekezdését negligald értelmezése az ligyben ekként nem
alkalmazando jogszabalyhelynek mindsiil. A Kp. 115. § (2) bekezdése és 99. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazandé 85. § (3) bekezdés b) pontja szerint a Kuria ezért hivatalbol veszi
figyelembe a kozigazgatasi cselekménynek az {igyben nem alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezésre alapitasat.

I1I.

[30] Az iigyben szerepld harmadik kérdés a tanuloi jogviszony folyamatossaganak akként
valé megitélése, hogy annak van-e valamilyen kozvetlen Osszefiiggése a tamogatasra
jogosultsaggal? Megallapithaté, hogy a megsziint tanuldi jogviszony értékelése altalaban
jogos. A 2018. marcius 16-an kelt 12/2018-as fenntart6éi hatdrozattal felperes atvallalta a
tanulok téritési dijat, azonban ez 6nmagaban valoéban nem eredményezheti azt, hogy az allami
tdmogatas elszdmoldsa sordn ezeket a tanuldkat automatikusan figyelembe kell venni,
fliggetleniil attol, hogy jogviszonyuk fennallt-e vagy sem. Az allami tdmogatas elszamolasa
soran valamennyi, a jogszabalyokban eldirt feltételnek meg kell, hogy feleljen a fenntarto, igy
megsziint tanuloi jogviszony esetén nem illetheti meg az allami tdmogatas.

[31] A nemzeti kdznevelésrdl szol6 2011. évi CXC. torvény (tovabbiakban: Nkt.) 53. § (4)
bekezdése szerint megsziinik a tanul6 tanuloi jogviszonya — a tankdteles tanulo kivételével —
ha az iskola kotelezd foglalkozéasairol a jogszabalyban meghatdrozott id6nél igazolatlanul
tobbet mulasztott.

[32] Az EMMI rendelet 143. § (7) bekezdése alapjan az iskolanak dokumentélnia kell a
tanuld tanorai foglalkozasokon vald jelenlétét, tavolmaradasat, tdvolmaradasanak indokat,
tovabba a tdvolmaradas igazolasat. Az iskola félévenként Osszesiti azonban az igazolatlan
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mulasztasokat, és ennek alapjan allapitja meg, hogy melyik tanulénak sziinik meg a tanuloi
jogviszonya. Ugyanezen jogszabalyhely (8) bekezdése alapjan az iskolanak a tanitasi év
megkezdésekor irasban tajékoztatnia kell a felndttoktatasban részt vevo tanulot arrdl, hogy az
adott évfolyam adott félévében, az adott osztalyban hany tanitdsi 6rat szervez az iskola. A
tajékoztatasnak ki kell terjednie a mulasztasok jogkdvetkezményeire. A (9) bekezdés mondja
ki, hogy megszlinik a tanuld tanuldi jogviszonya, ha a szorgalmi idészakban husz tanoranal
tobbet mulasztott igazolatlanul.

[33] A Kauria szerint az elobbi (9) bekezdést nem Iehet a (7) bekezdéstol elszakitottan
értelmezni. Ha ugyanis a (9) bekezdést a biroi itélet [43] szOveges bekezdésében foglalt
indokolasnak megfelelden jogszabaly erejénél fogva eldalld (ipso iure) kovetkezményként
értelmezziik, akkor a (7) bekezdés tartalma kitliresedhet. Az itélet szerint a féléves 0sszesités
soran csak megallapitasra keriil a jogviszony megsziinésének jogi ténye. Ez azonban
logikatlan lenne, finanszirozasi szempontbol kiilondsen is, hiszen a megengedettnél tobbet
mulaszté tanulonak is van koltsége, egyebek kozott éppen a szdban forgd tdmogatas
tekintetében relevans, oktatoi 1étszam legalabb félév elején vald lekdtése folytan. Az az
értelmezés ezért feltétleniil észszertibb, hogy az Osszesités alapjan megallapitott
jogviszonymegszinés szempontja a hisz tandranal tobb igazolatlan mulasztas a félév soran.

[34] Mindazonaltal, ha a tanuldi jogviszonyt esetlegesen nem megfelelden bizonylatoltak,
akkor erre kellett volna hivatkoznia az alperesnek eljarasaban, és — ha igy volt — ezt kell
szankcionalas alapjaként hivatkozni, nem pedig a tAmogatasi jogalapot magat kétségbe vonni,
ami alapesetben az elébbiekben kifejtettek szerint bazisidéponthoz kotott.

IV.

[35] Az ligyben tovabbi vitatott kérdés, hogy jogszeri volt-e a 2017. januar 1-2017.
december 31. iddszakra szolo ellendrzés kiterjesztése 2018. januarjara. Tekintve, hogy a
téritési dijfizetési szabalyzatok szerint részletekben torténd fizetés esetén a téritési dij utdlag,
a targyhonapot kovetd honap 10. napjaig fizetendo, ezért a vizsgalt idészak utolsé honapjara,
azaz a 2017. év december honapjara esd téritési dijat 2018. januar 10. napjaig volt
lehetdségiik a tanuloknak megfizetni. A tanulok altal a téritési dij félévenkénti fizetés esetén
egy Osszegben oktober 15. és marcius 15. napjaig, vagy részletekben torténd fizetés esetén
utolag, minden honap 10. napjaig fizetendd. Az iddszakkal valo 0sszefiiggés alapjan a Kuria
szerint ez a kiterjesztés nem vitathat6. Mar csak azért sem, mert ez nem jelenti maganak az
idoszaknak a differencidlatlan Kkiterjesztését. Az ellendrzési iddszakkal valdé szoros
Osszefliggés okan viszont értelemszeriien kell lennie lehetdségnek a vizsgalt koriilmények
teljes korének attekintésére €s értékelésére.

[36] Osszességében a Kuria a fentiek alapjan a feliilvizsgalati kérelmet érdemben
megalapozottnak talalta. Az els6foku birosag itéletét ezért a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, tovabba a Kp.115. § (2) bekezdése nyomén alkalmazandé 92. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan az alperes hatdrozatat megsemmisitette, és az alperest 01 eljaras
lefolytatasara kotelezte.

[37] A megismételt eljaras soran a Korm. rend. 37/C. § (2)-(3) bekezdése alkalmazand6 az
atlagbér-alapli tamogatas bazisanak meghatarozasa érdekében. A tanuldi jogviszonyoknak
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ehhez az EMMI rendelet 143. §-4nak megfelelden, tovabba altalaban is jogszertien kell
fennallniuk. Amennyiben a tamogatds felhasznalasdnak jogszeriisége tisztazasahoz az
sziikséges, e jogviszonyokkal kapcsolatban az Akr. 62. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi
eljaras keretében az esetleges bizonyitékok értékelését kell kiegészitdlegesen elvégezni. Ha
jogszeriitlenség ekként nem allapithatd meg, akkor a tdmogatasra vald jogosultsdg nem
vitathato.

A dontés elvi tartalma

[38]  Nevelési-oktatasi intézmény esetében az atlagbér alapu tiamogatasra a targyévet
megeldzo év oktober 1-jei gyermek, tanuloi ténylétszamot, valamint a targyév oktober I-jei
becsiilt gyermek, tanuloi létszamot kell figyelembe venni.

[39] A tanuloi létszam egységéiil szolgalo tanuldi jogviszony figyelembevételének alapja
az, hogy az iskola félévenként oOsszesiti az igazolatlan mulasztasokat, és ennek alapjan
dllapitia meg, hogy melyik tanulonak sziinik meg a tanuloi jogviszonya. A megsziinés
szempontja a szorgalmi idészakban husz tandrandl tobb igazolatlan mulasztas elérése.

7.Ar0 rész

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan, a felek erre
iranyuld kérelme hidnyaban, tovabba mert maga sem latta sziikségét targyalas tartdsanak, az
iigyet targyalason kiviil biralta el.

[41] A feliilvizsgalati eljarasban a perkoltség a Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1)
bekezdése alapjan kertilt megallapitasra.

[42] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan személyes illetékmentességben részesiil. Erre tekintettel a
targyi illetékfeljegyzési jog alapjan le nem rott, az Itv. 50. § (1) bekezdése szerinti mértéki, a
39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdés alapjan szamitott és a 62. § (1) bekezdés h)
pontja értelmében feljegyzett feliilvizsgalati, valamint a kereseti illeték az allam terhén
marad.

[43] Azitélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. marcius 9.

l?r. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Tamas s.k. eléadé biro, Dr. Kiss
Arpad Lajos s.k. biro
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