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A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag dr. Kiss Gabor H. egyéni iigyvéd (felperesi
képviseld cime) altal képviselt Felperesl (felpl cime) felperesnek, dr. Szabd S. Attila
igyvéd (alp. képv. cime) altal képviselt Alperesl (alpl cime) alperes ellen, munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 11.M.71.121/2021/37. szamu itélete ellen, az alperes 39. sorszamu, a felperes
40. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint + afa masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak — kiilon felhivasra — 117.048
(szaztizenhétezer- negyvennyolc) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2013. junius 3. napjatol allt hatarozatlan idejii munkaviszony
keretében tartalykihordd (késobb tartalyszallitd) munkakoérben az alperesi jogeldd
alkalmazasaban. A felperes tobb alkalommal élt kiilonb6zd panaszokkal és bejelentésekkel a
nem megfeleld tartalyiiritési gyakorlat és a rosszul beallitott gépek miatt, kritikai észrevételei
a sajtoban is megjelentek.

[2] A csoportl 2020. junius 1. napjan atkeriilt a igazgatdsagtol a lizemhez. A
felperes vonatkozéasaban tantl lizemvezetd gyakorolta a munkaltatéi jogokat, felettese a
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csoportvezetd volt. Az ilizemvezetd 2020. juniusdban arra kapott megbizast, hogy

koltséghatékonysagi szempontbdl vizsgalja feliil a hulladékszallitasi tevékenységet. Ekkor a
csoportlban 16 {6 tartalyszallité dolgozott.

[3] A munkaltatd a 2020. junius 4. napjan kelt utasitds szamal szamu dontés
megnevezésel dontéssel munkaerdfelvételi korlatozast rendelt el. A dontés megnevezésel
utasitas visszavonasig, de legkésdbb 2021. marcius 31. napjaig volt hatalyban.

[4] Az alperesi jogeldd menedzsmentje koltségesokkentési célzattal 2020. oktober
28-an ugy dontott, hogy 20 f6s Iétszamcsokkentést hajt végre, amelybdl 6 f6 a
Foigazgatosagl létszamat érintette. A kivalasztas szempontjait a munkaltatd nem hatarozta
meg, a munkaltatdi jogkdrgyakorlokra bizta annak dontését, hogy kinek a munkaviszonyéat és
milyen szempontok alapjan sziintetik meg. Az lizemvezetd dontése alapjan 2020. november
végén a csoport1bdl 2 {6 tartalyszallito és egy féadminisztrator munkaviszonya szlint meg.

[5] Az alperesi jogelddre nézve 2020. december 16. napjan egy kedvezdtlen
tartalmu cikk jelent meg a sajtoban, melyet 2020. december 21. napjan egy ujabb kovetett.
Még aznap késo este (21:54:44, 21:55:04, 21:55:37 és 21:57:31 idépontokban) az lizemvezetd
tobbszor is hivast kezdeményezett a felperes irdnyaba. A hivasokhoz az lizemvezetd a
magantelefonszamat hasznalta, a hivoszdm-kijelzést pedig letiltotta. A 2020. december 23-ai
ujsagcikket még aznap este ujabb hivoszam-kijelzés-nélkiili hivasok kovették 18:20 és 18:30
kozotti idOtartamban. Egy izben a felperes fel is vette a telefont, de az lizemvezeté nem sz6lt
bele.

[6] A felperes 2020. december 22. napjan feljelentést tett ismeretlen tettes ellen
zaklatas miatt. A feljelentése alapjan indult renddrségi eljaras soran egyértelmiien igazolast
nyert, hogy hivészdm-kijelzés nélkiili hivasok mogott az iizemvezetd allt. Az eljarast a
nyomozohatosag biincselekmény hidnydban megsziintette tekintettel arra, hogy az
iizemvezetd terhére megallapithatd cselekmények nem valdsitottak meg blincselekményt.

[7] A munkaltatd vonatkozasaban 2020. december 29., 2021. januar 11., januar 18.
¢s januar 21. napokon ujabb cikkek jelentek meg.

[8] A foigazgatdol a megbizott vezérigazgatdbhoz cimzett levelében 2021. januar
15. napjan a csoportl megsziintetésére és a tartdlyellatdé munkakorben foglalkoztatott
munkavallalok szamanak tovabbi csokkentésére tett javaslatot.

[9] Az alperesi jogeldd és a szakszervezet 2021. februér 5. napjan megallapodtak
abban, hogy az atszervezés miatt megsziind munkaviszonyok esetén torekednek arra, hogy az
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érintett munkavallalok részére egy masik munkakdrt ajanljon fel a munkaltatd, amennyiben
arra a gazdasag-, és humanpolitikai szempontok alapjan lehet6séget 1at. Az alperesi jogelod

véllalta azt is, hogy az érintett munkavallalok esetleges foglalkoztatdsa érdekében a
vallalatcsoport mas tagvallalataival is felveszi a kapcsolatot.

[10] Az lizemvezetd, mint munkaltatéi jogkorgyakorlo a 2021. februdr 8. napjan
kozolt felmondéssal 2021. marcius 25-1 hatallyal megsziintette a felperes jogviszonyat, melyet
l1étszamcsokkentéssel indokolt. Ekkor szlint meg a csoportl is és ezzel egyidejlileg a
csoportvezetd munkaviszonya is.

[11] Az alperesi jogeldd a felperesnek masik munkakort nem ajanlott fel, a 2021.
februar 15. napjdn kelt e-mailjében a vallalatcsoporthoz tartozo intézetnek azonban
figyelmeébe ajanlotta, mint lehetséges munkaerdt a felperest.

A felperes keresete

[12] A felperes keresetében a Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény
(Mt.) 82. § (2) bekezdése alapjan a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt
kartéritésként, elmaradt jovedelem cimén 1.467.608 forint megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, perkoltségigényt nem terjesztett elo.

[13] A felperes a 1étszamcsokkentés tényét €s azt, hogy e munkaltatdi dontés érintette
a munkakorét, vagyis a munkaltatéi intézkedés okszerliségét nem vitatta. Joggal valo
vissza¢lésre hivatkozott, melynek kapcsan allitotta, hogy elbocsatisa mogott az
tizemvezetdvel valo konfliktusa, illetéleg a munkaltatoi jogkorgyakorld vélt sérelmei miatti
megtorlas allt.

[14] Allaspontja szerint egyértelmii, hogy a felmondasban kozolt indokok hamisak,
hiszen a tartalyszallitok koziil egyediil 6t bocsatottak el, tigy, hogy masik munkakoért nem
ajanlottak fel részére. Mindez pedig tortént 10 nappal azt kovetden, hogy befejezte a
tanfolyamot, amire a munkaltatdja iskolazta be, és amelynek keretében vallalta, hogy
minimum 3 honapig fenntartja a jogviszonyat.

[15] Allaspontja szerint felmondasat az iizemvezeté dontotte el egyszemélyben,
akivel haragos viszonyban volt. Az lizemvezetd ugyanis meg volt gy6zddve arrol, hogy a
céghez érkezett megndvekedett szamu szolgaltatassal kapcsolatos panasz mogott a felperes
allt. Emiatt 2020. augusztus 27. napjan négyszemkozt kérddre is vonta, és rakérdezett arra,
hogy a felperes mikor kivan elmenni a cégtdl. Egyértelmiien megfenyegette és azt sugallta,
hogy jobban jar, ha onként kilép. E fenyegetés utan a felperes tobb vezetd beosztasu személy
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segitségét is kérte, mely eredményre nem vezetett. Eldadta, hogy az lizemvezetd mas személy
vonatkozasdban is tanusitott megtorlo magatartast, igy pl. dolgozdl, valamint dolgoz62
tekintetében.

[16] A fentieken kiviil hivatkozott arra, hogy volt olyan munkavallal6, aki egészségi
allapota miatt nem tudta teljesen ellatni a fizikai feladatait, mégsem az adott munkavallald
jogviszonyat sziintették meg.

[17] Hivatkozott tovabba arra, hogy az lizemvezetd véleménye szerint a cikkek
mogott a felperes allt, aki emiatt telefonjdra nagyszamt hivoszam-kijelzés nélkiili
telefonhivast kezdeményezett. A felperes a perben nem allitotta, hogy barmi koze lett volna
az ujsagcikkekhez, kizarolag azt, hogy az alperes ezt vélelmezte. Emiatt nem is kivant a
kiszivarogtatokat e mindségiikben megilletd védelemre, ¢és a véleménynyilvanitas
szabadsagara hivatkozni.

Az alperes ellenkérelme

[18] Az alperes a felperes keresetének elutasitdsat és perkoltségben vald
marasztalasat kérte.

[19] Kifejtette, hogy a létszamcsokkentés valos alapokon nyugodott és okszerlien
vezetett a felperes jogviszonyanak a megsziintetéséhez. Mindvégig vitatta, hogy a
munkaviszony megsziintetésére vonatkozd jogat visszaélésszerlien gyakorolta. Vitatta
tovabba, hogy a megjelent Gjsagcikkek  mogotti,  allitolagosan  vélelmezett
informacidszivarogtatas szerepet jatszott volna a felperes kivalasztasaban. Utdlagos
tényallitasként eldadta, hogy a felperes Osszeférhetetlen volt, tobb munkatarsaval allt
konfliktusban. Az pedig nem varhaté el a munkaltatotél, hogy olyan munkavallalot
alkalmazzon, akivel magatartdsa miatt a tobbi munkavallalé nem kivan egytitt dolgozni.

[20] Eléadta, hogy nem terhelte munkakor-felajanlasi kotelezettség, a
megallapodasban csak azt véllalta az alperesi jogeldd, hogy erre torekedni fog. Hivatkozott
arra, hogy négy munkavallalé esetében felajanlott munkakort, tehat a szakszervezeti
megallapodds véllalasa korében megprobaltdk azt teljesiteni. Lényeges, hogy ezen
munkavallalok esetében volt ilires allashely az eredeti szervezeten beliil, az eredeti
telephelyen. Eldadta, hogy 2021. februar 1. — 2021. marcius 25. kozott 14 fovel 1étesitett
munkaviszonyt, koziilik egyediil a hulladékrakodé lett volna felajanlhato a felperesnek. A
hulladékrakoddi munkakor azonban teljesen mas képességet €s fizikai statuszt igényel, mint a
tartalyszallito munkakor. A felperes pedig korabban maga is hangot adott abbéli akaratanak,
hogy adminisztrativ és logisztikai tehetsége és lelkesedése miatt hulladékrakoddi munkat nem
vallalt volna. Johiszemii eljarasat igazolja, hogy 2021. februar 15. napjan megkiildte a
intézetnek a felperes adatait, annak érdekében, hogy ily mdodon segitse az elhelyezkedését.
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[21] A tanulmanyi szerz6dés kapcesan eldadta, hogy felperes eredményes vizsgat tett
2020.12.21. napjan, hatésagi vizsgat 2021.01.28. napjan, igy a tanulmanyi szerzddésben
vallalt hiiségideje 2021.04.28. napjan jart volna le, azonban a tanulmanyi szerzddés a felperes
munkaviszonyaval egyiitt megsziint.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[22] Az elsofokt birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
munkaviszony jogellenes megsziintetésére tekintettel kartéritésként, elmaradt jovedelem
cimén 1.467.608 forintot, a megallapitasra irdnyulo6 keresetet elutasitotta.

[23] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes megallapitasra iranyuld
kereseti kérelme megalapozatlan, figyelemmel arra, hogy elmaradt jovedelem megfizetésére
is kérte kdtelezni az alperest.

[24] Az els6foku birosag a 1étszamcsokkentésre alapitott felmondasi indok valosagat
¢és okszerliségét — az erre iranyuld kiilon vitatds hianydban — nem vizsgalta, azt alakilag
jogszeriinek tekintette.

[25] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy helytallo volt az alperes azon érvelése,
mely szerint 1étszamcsokkentés esetén maga valaszthatja ki az alkalmazottjat, akinek a
jogviszonyat megsziinteti. Lényeges azonban, hogy ilyen esetekben sem gyakorolhatja
visszaélésszerlien a munkaviszony megsziintetéshez valé jogat. Emiatt a joggal vald
visszaélésre hivatkozas esetén, mégis vizsgalhatd, hogy a munkaltatd miért éppen az érintett
munkavallal6 jogviszonyat sziintette meg.

[26] A kivélasztds szempontjai kapcsan a perfelvétel lezarasat megeldzden, az
alperes eredetileg, azon tulmenden, hogy az adott kérdés mérlegelési jogkorbe tartozik, nem
tett konkrét tényallitdst. A perben meghallgatott tanu2 munkaiigyi osztalyvezetd
vallomaséaban Ugy nyilatkozott, hogy nem létezett egységes szempontrendszer, a kivalasztas
teljes egészében a munkaltatoi jogkor gyakorlora lett bizva. A lefolytatott bizonyitési eljaras
soran rogzithetd volt, hogy az lizemvezetd az atszervezésrdl és annak mértékérdl ugyan nem
volt jogosult donteni, a konkrét személyek kivalasztasa és annak szempontjai tekintetében
azonban egyediili dontéshozo6 volt. Mindezek miatt kiemelt jelentdsége volt annak, hogy az
iizemvezetét mi motivalta és milyen szempontok alapjan hozta meg a dontését, emiatt annak
is, hogy miként alakult a felperes és a munkaltatoi jogkor gyakorld kozotti viszony ebben az
1d6északban.
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[27] Az iizemvezetd vallomésa kapcsan az els6fokt birosadg az érzelmi bevonodéasara
kovetkeztetett, ezenkiviil arra, hogy tobbszor Onmagéval és egyéb bizonyitékokkal
ellentmondasba keveredett, allitasait tobbszor modositotta. Az lzemvezetd az elso
meghallgatasakor allitdsa szerint mérlegelte, hogy milyen teljesitményt nyujtottak az egyes
munkavallalok. A felperes vonatkozdsaban eldadta, hogy értékelte a csoportvezetovel vald
konfliktusos viszonyat is. Vallomasat késobb akként egészitette ki, hogy voltak gyanti
bizonyos Ujsagcikkekkel kapcsolatban, mely szerint valaki célkeresztjébe vette és ezek
jellemzden az 6 lejaratasara iranyultak. Kés6bb mar azt is indokként hozta fel, hogy a felperes
»onkéntes tartalyellenérnek tekintette magat, valamint, hogy mindenki rettegett tdle, illetve
mindenkinek felallt a szOr a hatan téle”. Hivatkozott arra is, hogy figyelembe vette, hogy ki a
csalados ¢és ki az egyediilallo.

[28] A birdsag a perben kiemelt sullyal értékelte a telefonhivasokat €s azok sajatos
koriilményeit.
[29] Az elséfokt birdsag ramutatott arra, hogy az alperes allaspontja megalapozott

volt, miszerint masik munkakor felajanlasi kotelezettség nem terhelte. Ugyanakkor a
lefolytatott bizonyitasi eljaras soran rogzithetd volt, hogy volt olyan munkakdor, amelyet fel
lehetett volna ajanlani a felperesnek. A perben nem wvolt vitatott a csoportvezetd
tantivallomésaval igazolt tény, hogy nem mindenkinek ajanlott fel masik munkakort, vagyis e
koriilmény nem kizarolag a felperes személyéhez volt kdthetd, amely miatt Gnmagaban nem
mindsiil perdontd jelentdségiinek sem. Ugyanakkor a munkakor felajanlas elmaradasat egyiitt
értékelve, a munkaltatoéi jogkorgyakorlonak azon kijelentésével, mely szerint, amennyiben
tudomasa lett volna a munkaltatd eziranyu vallalasardl, akkor sem biztos, hogy ¢lt volna ezzel
a lehetdséggel, éppen a cikkekkel kapcsolatos gyandja miatt mar a joggal vald visszaélés
iranyaba mozditja el a felajanlas elmaradéasanak értékelését.

[30] Az els6fokt birosdg mindezek alapjan a felperest terheld bizonyitasi
kotelezettség korében igazoltnak latta mind a konfliktus tényét, mind annak személyes
jellegét. Az elsdfokt birosag rogzitette, hogy mar dnmagaban az is megalapozza a joggal val6
visszaélés megallapitasat, hogy egy gyanu alapjan tortént meg a felperes kivalasztasa, amely
voltaképpen egyet jelent a felperes gyanura alapitott szankcionalasaval. Kétségtelen, hogy az
atszervezés kapcsan a munkaltatd széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a kivalasztasi
szempontok tekintetében, de még ezen szabadabb mozgastér rendeltetésével sem
Osszeegyeztethetd, ha emiatt csorbul a munkavallalo jog-, és érdekérvényesitési lehetdsége.

[31] Az elséfoku birosag egylittesen értékelve a felperesi €és az alperesi bizonyitas
eredményét arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes visszaélésszerlien gyakorolta a
munkaviszony megsziintetésé¢hez valo jogat. A cikkeket kisérd hivoszdm-kijelzés-nélkiili, esti
telefonhivasok altal igazolt, a munkaviszonyon kiviilre is kiszivarogtatott konfliktus, valamint
e torténések ¢és a kivalasztas kozotti idObeli egybeesés, tovabba azon tény, hogy az
lizemvezetd volt az egyszemélyi dontéshozd, mind olyan egyiranyba mutatd sajatos
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koriilmény, amelyek alapjan itéleti bizonyossaggal meg lehetett &llapitani, hogy az
iizemvezetovel vald konfliktus volt a meghatdrozd szempont a felperes kivalasztasakor.

Mindezek alapjan az els6fokt birosdg megallapitotta, hogy az alperes a joggal valo visszaélés
tilalmaba iitk6z6 modon sziintette meg a felperes jogviszonyat.

Fellebbezések
[32] Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett elo.
[33] A felperes a fellebbezésében a perkoltség vonatkozasaban terjesztett eld igényt,

figyelemmel arra, hogy azt targyalasi naponként felmeriilt 50.000 forint, iratonként felmeriilt
30.000 forintban kérte megallapitani. Hivatkozott arra, hogy az els6éfokt birdsdg a 2022.
junius 28. napjan tartott targyalason az akkori jogi képvisel6jét nyilatkoztatta a perkdltség
vonatkozasdban. Ekkor a jogi képviseld a fentiek alapjan elterjesztette a perkdltség iranti
igényt, melyet azonban nem jegyzokonyvezett az elsdfoku birdsag. A felperes azonban igényt
tart ezen elsdfoku perkoltségre.

[34] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és
a felperes keresetének elutasitasat kérte. Masodlagosan kérte az elséfokt birosag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és az els6foktl birdsag utasitdsat 0j eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara.

[35] Az alperes az elsddleges fellebbezési kérelem kapcsan eldadta, hogy azt kellett
bizonyitania, miszerint semmilyen modon nem jatszott szerepet a munkaviszony
megsziintetésében a felperes és az lizemvezetd személy torzsalkodasa, illetve az alperes
mukodésével kapcsolatban megjelent 0jsagcikkek felperesi kozrehatdsanak gyanuja. Az
alperes e korben két eseti dontést jelolt meg. Eldadta, hogy az altala megjelolt két dontéshez
képest jelen perben tobblettényallasi elem volt az ilizemvezetd ¢és a csoportvezetd
tanuvallomaésa altal is alatdmasztottan, hogy a kivalasztasi szempont a felperesi munkahelyi
konfliktusokat generdlo viselkedés forméaja és az a korilmény, hogy egyediili vagy
csaladfenntartd volt-e a munkavallalo.

[36] Hivatkozott arra, hogy tantl tani sosem volt a felperes felettese, munkaltatoi
jogkort nem gyakorolt felette, igy nem is kezdeményezhette a munkaviszony megsziintetését.
Az alperes csatolta az Szabalyzatatl, illetve a Kézikonyvétl és UGyrendjétl. Ezen okiratok
figyelembevételét kérte, annak vonatkozasaban, hogy a felperesi panaszoknak, a
bejelentéseknek meghatidrozott kommunikaciés csatorndkon keresztiill kellett volna
megtorténnie, melyet a felperes megszegett. Eldadta, hogy az alperes minden felperesi
panaszt tlirelmesen kivizsgalt, sz6 sem volt véleményelfojtasrol, és a felmondas nem erre
iranyult és nem is erre vezetett.
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[37] Eldadta, hogy onmagdban a joggal vald visszaélés korében a konfliktusok
tényének bizonyitdsa nem elegendd, azt is bizonyitani kell, hogy a munkaltatéi felmondés
indoka a felperes munkavallalo és az utasitds adasara jogosult személy kozotti konfliktusbol
szarmazo megtorlas, bosszii volt. Hivatkozott arra, hogy nem mindsiil joggal valo
visszaélésnek, ha létszamleépités sordn a munkaltatd a kivalasztasi szempontok kozott
értékeli a munkavallalé kordbbi kotelezettségszegd magatartasat, tovabba azt, hogy egészségi
allapota miatt csak korlatozottan meghatarozott munkakorben foglalkoztathato.

[38] Az itélet hibasan tulajdonitott jelentdséget a felmondas és a kivalasztas
idépontja koriili szoros iddsiknak, ellenkezdleg a bemutatott jogesetek szerint a munkaltatd
idével joval tavolabbi, mar eléviilt fegyelmi intézkedésre is okot ad6 kotelezettségszegés és
régi  konfliktusokat is mérlegelés ald helyezhet a munkavallaldo egyiittmiitkddési
szempontrendszerben, azaz kivel akarnak ¢és kivel nem akarnak a munkatarsak
egylittdolgozni.

Az alperes allaspontja szerint az lizletvezetdi személyes bosszu tényét a felperes nem tudta
bizonyitani.

[39] A masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan az alperes hivatkozott a Polgari
perrendtartds  tdjékoztatdsi kotelezettségére vonatkozo szabdlyainak alkalmazasaval
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szo6ld 1/2009. (VI.24.) PK véleményre ¢és a Pp. irdnyado
szakaszaira.

[40] Allaspontja szerint az elséfoku birdsagnak tanu4 tantvallomasat kovetéen, az
adott tényallitdsokra vonatkozoan egyediesitett €s teljeskorii tajékoztatast kellett volna adnia
az ellenbizonyitasra szoruld tényekrdl a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 214.§-a és 237.§-a szerinti anyagi pervezetési korben. Ennek megfelelden
tajékoztatnia kellett volna az alperest, hogy a bizonyitas Ot terheli a korben, hogy a
felperesnek a kollégakkal vagy a csoportvezetdvel vald rossz viszonya, illetéleg az dnkéntes
tartalyellendri tevékenysége valos, mindennapi problémat jelentett az alperesi munkahelyi
kozegben.

[41] Ugyanigy elmaradt a tdjékoztatds a korben is, hogy a birdsag jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy konkrétan milyen szdmu ¢és tartalmu bejelentés alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre a volt osztalyvezetd, hogy az adott mennyiség okozott-e zavart vagy
barmilyen fennakadast az alperes operativ mindennapjaiban, amennyiben igen, az mennyiben
volt a felperesre vagy egyéb okra visszavezethetd.

[42] Hivatkozott arra, hogy az itélet 4altal ,koronatantinak” felcimkézett
csoportvezetd tanuvallomdsanak ellenbizonyitasara, igy annak bizonyitasara, hogy a felperes
tobbszazas nagysagrendil irasbeli panaszt, bejelentést és kivizsgalasi kérelmet terjesztett eld
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az alperesnél, ami komoly zavarokat okozott a miikddésben, alperes ellenbizonyitast ajanlott
fel. E korben kérte tanuként meghallgatni névl-t munkaltatéi jogkor gyakorlojat és
féigazgatdt. A tanik abban a vonatkozéasban is tudnanak nyilatkozni, hogy az lizemvezet6 az
atszervezés soran a konkrét személyek kivalasztdsa és annak szempontjai tekintetében
egyaltalan nem volt dontéshozo, pusztan véleményezd elem.

[43] Hivatkozott tovabba arra, hogy az itélet nem ad szamot arr6l, hogy milyen
bizonyitékokra alapitotta azon megallapitasat, hogy a felperes kis szami bejelentéssel,
panasszal €lt. Tovabba az itélet arrél sem adott szadmot, hogy milyen bizonyitékokra alapitotta
azon megallapitasat, hogy az atszervezes alulrol-feliilre iranyulé dontéshozatali eljaras soran,
az lzemvezetd volt az egyediili dontéshoz6. Az els6foku birdsag nem indokolta meg azt az
itéleti megallapitast sem, hogy egy gyanu alapjan tortént meg a felperes kivalasztasa, mely
voltaképpen egyet jelentett a felperes gyanura alapitott szankcionalasaval. Az lizemvezetd
tanuvallomasabdl ilyen kovetkeztetésre nem lehetett jutni.

Fellebbezési ellenkérelem

[44] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, fenntartva a fellebbezését a perkoltség vonatkozasaban.

[45] Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében tett hivatkozasai tévesek. Az
els6foktl birdsdg itéletében rogzitette, hogy az alperest megillette az ellenbizonyitas
lehetdsége, mellyel €t is. A kivalasztds szempontjai korében az alperes arra nézve ajanlott fel
bizonyitast, hogy a felperes Osszeférhetetlen volt, amely miatt a birosadg vizsgalata erre a
kérdéskorre is kiterjedt. Megalapozatlan igy azon alperesi hivatkozas, miszerint az anyagi
pervezetés korében a birdsdg megfosztotta volna az alperest a bizonyitds lehetdségétdl.
Eldadta, hogy allaspontja szerint az anyagi pervezetés korében az eljard birésagoknak nem
kotelessége az egyes bizonyitékok elemzése, azaz téved az alperesi képviseld, amikor arra
hivatkozik, hogy a birdsdgnak kiilon tajékoztatnia kellett volna arrél, hogy a csoportvezetd
vallomasaban foglaltakkal kapcsolatos ellenbizonyitds a jogi képviselvel eljard alperest
terheli.

[46] A fenticken tul a felperes eldadta, hogy az alperes meg nem engedett
ellenkérelem-valtoztatast terjesztett eld a fellebbezésében, amelynek a Pp. 373. §-4dban
meghatarozott feltételei nem allnak fenn. Allaspontja szerint az elséfokd birosag mindvégig
méltanyosan jart el az alperes vonatkozasaban, mivel a hatariddket nem tartotta be és a
hatarid6 hosszabbitasi kérelmeket a birdsag elfogadta. Ennek kovetkeztében is alaptalan az az
allitas, hogy az ellenbizonyitas lehetdségétdl az alperes elesett volna. Ennek kdvetkeztében
megallapithat6, hogy az elsdfoku birdsdg nem sértett eljarasi szabalyt, igy nincs helye az
itélet hatalyon kiviil helyezésének.

[47] Az itélet megvaltoztatasaval kapcsolatban a felperes eldadta, hogy az alperes
kiilonb6z6é okiratokat csatolt, azonban az utdlagos bizonyitdsnak mar nincs helye a
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masodfokl eljardsban. Ezen tGlmenden az alperes olyan birdsagi eseti dontéseket idéz,
amelyek tényalldsa nem egyezik meg a jelen ligyben megéllapitott tényallassal, igy
relevancidval nem birnak.

[48] Hivatkozott arra, hogy az alperes a fellebbezésében csak annyit adott el6, hogy a
kivalasztas sordn a személyi retorzid, egyéni bosszl nem lett eredményesen bizonyitva, de azt
nem tamasztotta ald bizonyitékokkal. Az alperes nem fejtette ki az allaspontjat sem arra
vonatkozoan, hogy tanul nem volt a felperesi munkaltatd jogkorgyakorld felettes, hiszen a
felperes felmondasat maga tanul irta ala. Az lizemvezetd sajat nyilatkozata szerint is az 0
dontése volt az elbocsatasra keriild munkavallalok kivéalasztasa. A fentiek alapjan az elséfoku
birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes elbocsatasanak valos oka az volt, hogy az
lizemvezetd a felperessel valo problémdjat a munkaviszonyon kiviilre helyezte, és személyes
jellegti konfliktusként kezelte.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[49] A felperes ¢€s az alperes fellebbezése nem alapos.

[50] A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az elséfoki birésag a bizonyitasi
eljarast rendkiviil széles korben lefolytatta, a tényallast helytalloan allapitotta meg, és az
érdemi dontésével is egyetértett. Ezért az elséfoku itéletet a Polgéri perrendtartasrol szold
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[51] A Pp. 370. § (1) bekezdése kimondja, hogy a masodfokt birdsag feliilbiralati
jogkorét a (2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kdvetelmények korében
eldadottak.

[52] A masodfoku birdsag az els6foku itéletet a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan,
helyes indokai alapjan hagyta helyben, igy a fellebbezés kapcsan csupan csak az alabbiakra
mutat ra.

[53] Az alperes elsddlegesen arra hivatkozott a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld
fellebbezési kérelme kapcsan, hogy az elséfoku birésdg anyagi pervezetése nem volt
megfeleld. Allaspontja szerint az elséfokil birésignak tan(4 tanavallomasit kovetden —
amelyben a tanu céfolja az itélet altal is kihangstlyozottan a felperes konfliktusokkal teli
munkahelyi 1étét — az adott tényallasokra vonatkozodan egyediesitett és teljeskorii tajékoztatast
kellett volna adnia az ellenbizonyitasra szorul6 tényekrol.
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[54] A masodfoku birdsag kiemeli, hogy jelen eljarasban az 0j Pp, azaz a 2016. évi
CXXX. térvény az iranyad6. Eppen az alperes idézte be szo szerint a Pp. 237. §-at, amely az
anyagi pervezetésre vonatkozik. Az 1/2009. (VI.21.) PK vélemény még a régi Pp. irdnyado
jogszabalyi rendelkezései alapjan késziilt. Az 0j Pp-ben az els6foku birdsagnak kizéarolag
abban az esetben kell anyagi pervezetést adni, ha a felek &ltal hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket eltérden értelmezi, illetve a rendelkezésre allo adatok alapjan olyan tényt
¢észlelt, amelyet hivatalbol figyelembe kell venni, vagy jogszabaly szerint a kérelemhez nincs
kotve és lehetdséget biztosit a feleknek a nyilatkozataik megtételére.

[55] Az elséfoku birdsag tobb alkalommal teljeskorii anyagi pervezetést adott a
feleknek, melyben tajékoztatta dket, hogy a felperes érdekében 4all annak bizonyitasa, hogy az
alperes visszaélt a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo jogaval. Az elséfoka birdsag a
targyalasokon rendkiviil részletesen kioktatta a feleket a bizonyitasi teherrdl, ezért az alperes
ezen fellebbezési hivatkozdsa megalapozatlan. A masodfokll birdsag allaspontja szerint,
amennyiben az alperes ugy észlelte, hogy tovabbi bizonyitdsra lenne sziikség tanu4
tanavallomasat kovetden, abban az esetben kérhette volna a perfelvétel kiegészitését. A
masodfokl birdésag ramutat arra, hogy az eljar6 birésagoknak nem kdotelességiik mar az eljaras
soran értékelni a tantk vallomasat, illetve, hogy azt mennyiben céfolja akar a felperes, akar az
alperes altal el6adottakat. Figyelemmel arra, hogy a felek jogi képviseldvel jarnak el, az
iranyadd jogszabalyi rendelkezéssekkel tisztdban vannak, ezért eljarasjogi szabalyokat is
figyelembe véve élhettek volna a polgari perrendtartasban biztositott jogi lehetoségeikkel.

[56] A fentieken tul az elséfoku birdsag itéletében rogzitette, hogy az alperest
megillette az ellenbizonyitas lehetdsége, mellyel élt is. A kivalasztas szempontjai korében az
alperes arra nézve ajanlott fel bizonyitast, hogy a felperes dsszeférhetetlen volt (kollégakkal
valo konfliktus zaklatas szintjét eléré bejelentés és panaszdradat), amely miatt a birdsag
vizsgalta erre a kérdéskorre is kiterjedt. Ennek kovetkeztében az alperes ezen fellebbezési
hivatkozasa megalapozatlan.

[57] Az alperes tévedett azzal kapcsolatban, hogy a birosdgnak ki kellett volna
oktatnia arra, hogy &t terhelte a bizonyitasi kotelezettség, miszerint a felperesnek a
csoportvezetdvel volt rossz viszonya €s e miatt sziint meg a munkaviszony. Az elséfoku
birdsadg helytalldan allapitotta meg a bizonyitdsi terhet, miszerint a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy a munkaltatd nevében az lizemvezetd visszaélt a jogaival és ezaltal
szlintették meg a munkaviszonyat.

[58] Az alperes a fellebbezésében meg nem engedett ellenkérelem valtoztatast
terjesztett elo.
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[59] A Pp. 373. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben és a masodfoku eljaras
soran — a (2) — (5) bekezdésben foglalt kivételekkel — a keresetet, a viszontkeresetet és a
beszamitast (e §-ban a tovabbiakban egyiitt: kereset), illetve ellenkérelmet megvaltoztatni
nem lehet, utdlagos bizonyitasnak nincs helye. A kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatast
elutasito végzést a masodfokll birdsdg legkésobb az itéletben vagy az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyez6 végzésben indokolja.

A (2) bekezdés szerint a fellebbezésben 0j tény allitdsara csak akkor keriilhet sor, ha az uj
tény a fél onhibajan kiviili okbol, az elséfokl itélet meghozatalat megel6z0 targyalés
berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy
az elbiralés esetén ra nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett volna.

A (3) bekezdés szerint kereset- és ellenkérelem-véaltoztatdsnak akkor van helye, az a (2)
bekezdés szerinti ténnyel all kdzvetlen okozati 0sszefiiggésben. A fél akkor terjeszthet eld Uj
bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitasi eszkozt, ha az a (2)
bekezdés szerinti tény bizonyitdsara vagy a keresete, ellenkérelme alapjaul korabban
hivatkozott tény bizonyitasara szolgalt, feltéve, hogy az 6nhibajan kiviil okbodl, az elséfoku
itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztését kovetden jutott a tudomasara vagy
keletkezett.

[60] Az els6fokt eljaras soran az alperesi képviseld végig jelen volt, a
tantivallomésoknal észrevételt tehetett, illetve ismerte valamennyi beadvanyt, jegyzékonyvet.
Ennek kovetkeztében megalapozatlan a fellebbezésben eldterjesztett bizonyitasi inditvanyai.
A Pp. 373. §-aban foglalt feltételek nem alltak fenn, és az alperes ilyen feltételekre nem is
hivatkozott, ennek kovetkeztében a fellebbezésben megjeldlt bizonyitasi inditvanyait, illetve
az ellenkérelem-valtoztatast a masodfoku birdsag elutasitotta.

[61] A masodfoku birosdg nem fogadta el az alperesi fellebbezés azon hivatkozasat
sem, miszerint az elséfoku itélet indokoldsa hidnyos, nem adott szamot arr6l, hogy milyen
bizonyitékokra alapitotta a megallapitasait. Az els6fokt itélet rendkiviil részletesen, a
bizonyitékok, a tanuk és az iratok értékelésével tdmasztotta ala dontését.

[62] Megalapozatlan az alperes fellebbezése az elséfokt itélet megvaltoztatasa
kapcsan is. Az alperes ezen fellebbezési kérelme kapcsan szintén bizonyitdsi inditvanyként
kiilonbozo okiratokat csatolt, melyet nem terjesztett eld az els6foku eljaras soran. A Pp. 373.
§-aban foglalt feltételek azonban jelen esetben sem allnak fenn, ezért a masodfokl birésag az
alperes meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatasat, illetve bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta.

[63] Nem fogadta el a masodfoku birdésag az alperes azon eldadasat sem, miszerint
tanil nem volt a felperes vonatkozdsdban a munkaltatoi jogkor gyakorldja.
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[64] A Munka toérvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. térvény (Mt.) 20. § (1) bekezdése
szerint a munkaltatd képviseletében jognyilatkozat tételére a munkaltatoéi jogkdr gyakorloja
jogosult.

A (2) bekezdés szerint a munkaltatoi joggyakorlds rendjét — a jogszabalyok keretei kozott — a
munkaltatd hatarozza meg.

A (3) bekezdés szerint, ha a munkaltatdéi jogkort nem az arra jogositott személy (szerv,
testiilet) gyakorolta, eljarasa érvénytelen, kivéve, ha a jogkor gyakorldja a jognyilatkozatot
jovahagyta. Jovahagyas hianyaban is érvényes a jognyilatkozat, ha a munkavallalo a
kortiilményekbdl alappal kovetkeztethet az eljard jogosultsagara.

[65] A felperes altal az alperes jogelddjével alairt munkaszerzédés 5. pontja szerint a
munkavallalo felett a munkaviszonybdl eredd jogokat és kotelezettséget munkaltatdi jogkor
gyakorloja osztalyvezetd gyakorolja. A felek kozott 1étrejott tanulméanyi szerzddést is
munkaltatdi jogkor gyakorloja Hulladékbegytijtési és Szallitasi Igazgat6 irt ald a munkaltatod
képviseletében. A munkaltatd részérdl kozolt felmondast tanul tizemvezetdl munkaltatoként
irta ala.

[66] Az alperes a 2021. augusztus 13. napjan kelt elokészitd iratdban is ugy
nyilatkozott, hogy tanul volt, aki a felperest foglalkoztato lizemet vezette és jelenleg is vezeti.
tanil a 2022. marcius 29-én tartott targyaldson ugy nyilatkozott, hogy ,lizemvezetéként én
voltam a felperes munkaltatéi jogkor gyakorldja, jelenleg is ilizemvezetd vagyok”. A
fentieken alapjan egyértelmii, hogy a felperes vonatkozdsdban a munkaltatoi jogkor
gyakorloja tantl iizemvezetd volt. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az alperes nem is
jelolte meg, ha nem tanul volt a munkaltatoi jogkdr gyakorldja, akkor ki volt az a személy,
aki a felperes vonatkozasaban a munkaltatoi jogkort gyakorolta.

[67] A masodfoku birésag ramutat arra, hogy az alperes altal hivatkozott jogesetek,
éppen azon rendelkezést tdmasztjak ala, miszerint, ha a munkaltat6 a 1étszamleépités elvétol
alapos ok nélkiil eltér, az rendeltetésellenes joggyakorldsnak mindsiil.

[68] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes a vonatkozasban is, hogy nem tantl
dontott a jogviszony megsziintetésérdl. A perben meghallgatott tanik egybehangzdan adtak
eld, hogy konkrét kivalasztasi szempontok nem voltak, a munkaltatd vezetése az
lizemvezetokre bizta a dontést. Maga tanil nyilatkozott ugy, hogy a jogviszony
megsziintetésérél 6 dontott, a munkaltatd csak kereteket kozolt. A kereteken beliil pedig 6
donthette el, hogy kinek sziinjon meg a jogviszonya. tanil konkrétan a kovetkezdket adta elo:
,Kizarolag a munkaltaté mérlegelési korébe tartozo kérdés, az én szivem-joga volt eldonteni,
hogy kivel tudunk egyitt dolgozni, vagy kivel nem.”

[69] A perben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapithatd, hogy
bar voltak konfliktusok a csoportvezetd €s a felperes kdzott, azonban azok nem haladtak meg
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a normalis mértéket. Egyéb munkavallalokkal pedig a felperesnek a munkavégzéssel
szokdsosan egyiitt jar6 mértéket meghalado konfliktusai nem voltak.

[70] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birosag allaspontjaval, miszerint az
alperes visszaélésszerien gyakorolta a munkaviszony megsziintetéséhez fliz6d0 jogat. A
cikkeket kiséré hivoszam kijelzés-nélkiili, esti telefonhivasok altal igazolt, a munkaviszony
kiviilre is kiszivarogtaté konfliktus, valamint a torténések és a kivalasztas kozotti idobeli
egybeesés. Tovabba az a tény, hogy az lizemvezetd volt az egyszemélyi dontéshozo, ennek
kovetkeztében meg lehetett allapitani, hogy az ilizemvezetdvel valdo konfliktus volt a
meghatarozo6 szempont a felperes kivalasztasaban.

[71] Az alperesi fellebbezés megalapozatlan, miszerint a felperes az lizemvezetdi
személyes bosszu tényét nem tudta bizonyitani. A masodfokl birdsdg allaspontja szerint
magéanak az lizemvezetének a tantvallomasa is elegendd volt ahhoz, hogy megallapitisra
keriiljon a joggal val6 visszaélés. A masodfoku birdsag allaspontja szerint megengedhetetlen
egy munkaltatéi jogkor gyakorld részérél, hogy a munkavallalgjat hivoszam-nélkiili
hivasokkal zaklassa. Ez a tény is aldtdmasztja a rendeltetésellenes joggyakorlast. Ezentul
maga az lizemvezetd is ugy nyilatkozott, hogy személyében sértve érezte magat a felperes
tevékenysége miatt. tanil dontésének hatterében egyértelmiien a felperesi 6sszeférhetetlenség
¢s kezelhetetlenség allt, mivel allaspontja szerint a felperes nem volt hajlandé elfogadni a
vezetési stilusat.

[72] A felperes fellebbezése megalapozatlan a perkoltség vonatkozasaban.

[73] A felperes az els6foku eljaras masodik részében jogi képviseld nélkiil jart el. Az
elsofoku birosag a targyalas berekesztése elott figyelmeztette a feleket, hogy nyilatkozatukat
eléadhatjak, azonban a felperes perkoltség iranti igényt nem terjesztett elo.

[74] A felperes, amennyiben alldspontja szerint a jegyzokonyvben foglaltak nem
feleltek meg a nyilatkozatanak, abban az esetben a jegyzOkonyv kijavitasa irant terjeszthetett
volna el igényt a Pp. 161. §-a alapjan. Mivel ez nem tortént meg, ezért a felperes ezen
fellebbezése nem fogadhato6 el.

[75] A masodfok birdésag ramutat arra, hogy a birésag nem hivatalb6él dont a
perkoltség targydban, hanem a felek kérelmére a Pp. 81. §-a alapjan, miszerint a fél a
perkoltsége megtéritését annak felszdmitasaval kérheti. Ennek kovetkeztében az elséfoku
birdsag helytalldan dontott, amikor nem rendelkezett a felperes perkdltségérol.

Z7.4ro rész
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[76] A fellebbezési eljarasban pernyertes felperes perkoltségét a masodfoku birdsag a
Pp. 81. §-a, és a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrdl sz6lo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § - 3. §-a alapjan hatarozta meg.

[77] A masodfoku birdsag az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 46. §-a alapjan kotelezte fellebbezési illeték viselésére.

[78] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2022. november 8.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



