Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf£.293/2023/10.

A Févarosi [télétabla mint masodfokua birosag Budapesten, a 2024. év marcius hé 14. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetdiigyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2023. majus 11. napjan meghozott 15.B.1/2023/13. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.

A vadlott legkorabban a szabadsagvesztés fele részének letoltése utan bocsathato feltételes
szabadsagra.

A véadlott 2023. februar 5. napjatol 2023. majus 11. napjaig kozigazgatasi teriiletre korlatozott
bliniigyi feliigyelet alatt allt.

A beszamitasra vonatkozo rendelkezést akként modositja, hogy egy napi szabadsagvesztésnek
4 (négy) napi biiniligyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

A bunjelekre vonatkoz6 rendelkezést azzal egésziti ki, hogy az Gsszesitett blinjeljegyzék 1.,
2., 5. és 6. tételszam alatti blinjeleket a nyomozo hatdsdg nyomozati szdm. ligyszdmon
foglalta le.

A vagyonelkobzas ald esd Osszeget a Budapest Kornyéki Torvényszék eldjegyzési szam
szamon blinjelpénzként kezeli.
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A bliniigyi koltséget érint6 rendelkezést oly mddon pontositja, hogy az elséfoku eljards soran
Osszesen 791.546.- (hétszazkilencvenegyezer-Otszaznegyvenhat) forint biniigyi koltség
meriilt fel.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A véadlott lakcime helyesen: cim1.

A véadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: okmanyszam1.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszek (a tovabbiakban: torvényszék) a 2023. majus 11.
napjan kelt 15.B.1/2023/13.szamu itéletével Terheltl vadlottat kabitoszer-kereskedelem
blintette [a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. §
(1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] miatt 4 év szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektol
eltiltasra ¢és 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést fegyhaz
fokozatban kell végrehajtani, és abbol a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének
megfeleld Osszeget 1.000.- Ft-ban hatarozta meg, igy a vadlottat 6sszesen 200.000.- Ft
pénzbiintetés megfizetésére kotelezte azzal, hogy a pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[2] A torvényszék a vadlott altal elézetes fogvatartasban és ingatlanhoz kotott blinligyi
feliigyeletben toltott 16t a szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte oly modon, hogy
Otnapi ingatlanra korlatozott biiniigyi feliigyelet egynapi szabadsagvesztésnek felel meg. A
torvényszék a vadlottal szemben 2.933.500.- Ft erejéig vagyonelkobzéast rendelt el. A
torvényszék rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a biliniigyi koltség
viselésérol.

[3] Az itéletet az ligyész tudomasul vette, a birdsadg altal megallapitott tényallast és
mindsitést a vadlott és a meghatalmazott védd is, mig a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében a vadlott és védoje fellebbezést jelentettek be.
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[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli foligyészség) a
blintetoligy irataival egyiitt megkiildott BF.631/2023/3. szamu atiratdban a védelmi
jogorvoslatokat alaptalannak értékelte. Ramutatott, hogy a védelmi fellebbezések tartalmara
figyelemmel a masodfoku eljarasban korlatozott terjedelmi feliilvizsgalatnak van helye.

[5] A fellebbviteli foligyészség kifejtette, hogy az elséfoku birosag itélete tilnyomorészt
a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasan alapult. A torvényszék e nyilatkozat
elfogadasat megelézéen a vadlottat az eldkészitd iilés mibenlétérdl, a blindsségnek az
el6készitd iilésen torténd beismerése és annak elfogadasa jogkdvetkezményeirdl megfeleléen
kioktatta. A terheltnek az elokészitd tilésen tett blindsséget beismerd nyilatkozatat a birdsag
torvényesen fogadta el. Erre figyelemmel az ligy el6készitd iilésen is befejezhetd lett volna, a
torvényszeék az ligyet mégis targyalasra utalta, amelyen bizonyitast vett fel. Az els6foka
birésag sziikségteleniil utalta az ligyet targyalasra, és a bizonyitas felvétele soran megsértette
a biintetdeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) eldirdsait is. A Be. 521.
§ (1) bekezdése ugyanis akként rendelkezik, hogyha a birdsdg a biindsséget beismerd
nyilatkozatot elfogadta, a vadirati tényallas megalapozottsagara és a biindsség kérdésére nem
folytathat6 le tovabbi bizonyitas. A Be. 521. § (3) bekezdése értelmében, ha a birdésag az (1)
bekezdés korlatai kozott lefolytatott bizonyitds eredményéhez képest ugy latja, hogy a
tényallas, illetve a Btk. szerinti mindsités valtozasa folytan a blindsséget beismerd nyilatkozat
elfogaddsanak nem lett volna helye, az err6l hozott végzést az ligyészség ¢és a vadlott
nyilatkozatanak beszerzése utan hatalyon kiviil helyezheti. A térvény idézett rendelkezései a
bizonyitas korlatozottsaganak specialis rendelkezéseit rogzitik minden olyan esetre, amikor a
terhelt a bindsségét - elokeszitd iilésen, vagy azt kdvetden a birdsagi targyaldson - beismerte
¢és beismer0 nyilatkozatat a birdsag elfogadta.

[6] A birdsag a bizonyitas korlatozottsdgara vonatkozo fenti rendelkezéseket megsértette,
amikor a vadlott kihallgatdsaval és a nyomozéas iratainak ismertetésével lényegében a
tényallas megalapozottsagara és a blindsség kérdésére folytatott le bizonyitast. Hangsulyozta
azonban, hogy a vadlott elokészitd iilésen tett beismerd nyilatkozatat elfogadd végzést, a
torvénysértden - a Be.-ben eldirtnal szélesebb korben - lefolytatott bizonyitds eredményeként
sem kellett hatalyon kiviil helyezni.

[7] Megjegyezte tovabba, hogy az elséfoku birdsdg a Be. 565. § (1) bekezdésében irtak
ellenére az itélete indokoldsaban a beismerd nyilatkozat elfogadasara egyaltalan nem utalt, a
targyalason pedig az itélet kihirdetését kdvetden a jogorvoslati jogra torténd kioktatds soran
elmulasztotta felhivni a Be. 580. § (2) bekezdését, amelynek értelmében, ha a birdsag a
vadlott blingsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, nincs helye fellebbezésnek az
itélet ellen a blindsség megallapitasa, illetve a vaddal egyezd tényallas és mindsités miatt. E
figyelmeztetés azonban a vadlott beismerd nyilatkozatanak megtétele elétt elhangzott, azzal a
vadlott és védoje is tisztaban voltak, fellebbezésiikben — a fentiek szerint — sem a biindsség
megallapitasat, sem a vaddal egyezd tényallast és mindsitést nem vitattak.

[8] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a fenti szabalysértések a Be. 609. §
szerinti relativ eljarasi szabalysértések, amelyek esetében vizsgalni kell, hogy mennyiben
¢rintette a szabalyszegés a cselekmény érdemi elbirdlasat. Mivel az ismertetett
szabalysértések nem voltak Iényeges kihatdssal az ligy fo6 kérdéseire, igy azok okan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének nincs helye.
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[9] Az elséfoku birdsag altal megallapitott, a korlatozott fellebbezés folytan a feliilbiralat
soran nem vizsgalhato, a vadiratival csaknem sz6 szerint egyezd, kismértékben pontositott
tényallasbol a birdsag helytalloan és okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére. Annak
alapjan a vadlott felmentésére, illetve vele szemben az eljards megsziintetésére nem keriilhet
sor, emellett a tényallasban irt cselekmény jogi mindsitése is torvényes €s azonos a vadirati
mindsitéssel.

[10] A fentiekre figyelemmel a masodfoka birdsagnak az elséfoku itéletet kizarolag a
joghatranyra vonatkoz6 rendelkezések vonatkozasaban van moddja feliilbiralni, tovabba a Be.
590. § (7) bekezdés értelmében hivatalbol donthet az egyszersitett feliilvizsgalat targyat
képezd kérdésekben is.

[11] Az els6foku birdsag az itéletét roviditetten indokolta, amelynek jogszabalyi alapjaként
az itéletében a Be. 562. § (2) bekezdését jeldlte meg. Az indokolds azonban kiegészitendd a
blindsséget beismerd nyilatkozat birdsag altali elfogadasara torténd utaldssal, mig a roviditett
indokolés alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezésként a Be. 562. § (4) bekezdését is fel kell
tiintetni.

[12] A torvényszék a biintetés kiszabdsanal iranyadd koriilményeket csaknem
maradéktalanul feltarta, a fellebbviteli foiligyészség azonban a sulyositd koriilményeket
sziikségesnek tartotta kiegésziteni a cselekmény huzamosabb ideig - két és fél éven at - tartd
elkdvetésének tényével.

[13] A torvényszék a biintetéskiszabasi tényezOket a sulyuknak megfeleléen értékelte,
amikor a terhelttel szemben fegyhdz fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetést
szabott ki, amely blintetésnek a neme ¢€s a mértéke is torvényes. A joghatrany kiszabasakor a
birdsag kelléen megindokolta, hogy miért latott indokot a kdzépmértéktdl (12 év 6 honap)
lefelé torténd nagyobb mértéki eltérésre, valamint az enyhité szakasz alkalmazasara. A
kiszabott biintetés eltulzottnak nem tekinthetd, az kifejezetten méltanyos, igy annak tovabbi
Iényeges mérséklése nem indokolt.

[14] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a birdsdg helyesen allapitotta meg
fegyhdzban, az enyhébb végrehajtasi fokozat meghatdrozéasa a terhelt esetében mar eltalzott
¢s indokolatlan méltanyossag gyakorlasat jelentené. Nem volt indokolt tovabba jelen tigyben
olyan rendelkezés meghozatala sem — a véddi perbeszédben inditvanyozottak alapjan —
miszerint a vadlott a szabadsdgvesztésbdl a biintetés fele részének kitoltését kovetden
bocsathato feltételes szabadséagra, a terheltet érintden ugyanis kiilonds méltanylast érdemld
koriilmény nem volt megallapithat6. Az azonban, hogy a fenti két kedvezmény alkalmazasa a
kétszeres értékelés tilalmaba {itkozne, téves megallapitas volt a torvényszek részeérdl, igy azt
az itélet indokolasabol melldzni sziikséges.

[15] A koziigyektol eltiltas mellékbiintetés és - a haszonszerzési célzatra figyelemmel - a
pénzbiintetés alkalmazédsa, valamint az elséfoku itélet jarulékos rendelkezései (beszamitas,
vagyonelkobzas, blinjelek) torvényesek.
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[16] A blinligyi koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezés ugyancsak megfeleld azzal a
megjegyzéssel, hogy az eljards sordn nem az itéletben megjeldlt Osszegli bluniligyi koltség
keletkezett, hanem Osszesen 791.546.- Ft. E korben az itélet rendelkezd része a Be. 590. § (7)
bekezdése alapjan a Be. 671. § 15. pontjaban irtakra is figyelemmel moddositasra szorul, a jogi
indokolasban pedig indokolt felhivni a Be. 574. § (2) bekezdését is.

[17] Mindezekre figyelemmel a fellebbviteli féiigyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi
fté16tabla, mint masodfoku birdsag a torvényszék 15.B.1/2023/13. szamu itéletének a biiniigyi
koltségre vonatkozo rendelkezését a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, majd
az indokolasanak a biintetéskiszabasi koriilményeket tartalmazo és a roviditett indokolasra
vonatkoz6 részét, valamint egyes jarulékos rendelkezések jogi indokolasat érintd részét
egészitse ki, illetve pontositsa, mig egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan hagyja helyben.

[18]  Terheltl véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban inditvdnyozta, hogy a
torvényszék a terhelttel szemben elsddlegesen felfliggesztett szabadsagvesztést alkalmazzon,
masodlagosan a kiszabott szabadsagvesztés mértékét jelentdsen enyhitse oly modon, hogy az
mar a letartztatasban toltott iddvel kitoltottnek legyen tekinthetd.

[19] A biintetés kiszabdsa korében enyhitd koriilményként értékelhetd tényezdk
tekintetében eldadta, hogy védence fiatal kora ellenére keringési megbetegedésben szenved,
nala pitvarfibrillaciés aritmia igazolhato, régdta vannak mellkasi panaszai, emiatt folyamatos
kezelésre és kontrollra szorul. A terhelt 2023. november 9. 6ta tagja az cégl-nek, a cég o
tevékenysége éttermi, mozgd vendéglatas, amely folyamatos személyes jelenlétet igényel.
Védence élettarsa (név2) rosszindulat daganatos megbetegedésben szenved, a terhelt lelki és
fizikai tdmasza is egyben. A vadlott biintetlen elééletli, az els6foku itélet meghozatala oOta
nem indult vele szemben semmilyen eljards. A birdsag altal megallapitott tényallas szerint a
vadlott altal értékesitett kabitoszer a jelentds mennyiség alsd hatarat csekély mértékben
haladja meg. A torvényszék altal figyelembe vett biintetéskiszabasi koriilményeken kiviil
tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a terhelt a cselekmény elkovetését Oszintén megbanta.
Emellett enyhit6é koriilményként kell értékelni, ha a terhelt az eljaréas alatt kényszerintézkedés
hatalya alatt allt, nagyobb a nyomatéka, ha az eljards soran letartdztatdsban volt. Ebbdl
viszont az is kovetkezik, hogy e tekintetben nemcsak a letartdztatds, hanem a biiniigyi
feliigyeletben eltoltott id6 is szamit.

[20] Terheltl vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasaban elsddlegesen a Be. 610. §-ban
vagy a Be. 609. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan — figyelemmel a (2) bekezdés d)
pontjara — az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra
utasitasat, masodlagosan a Be. 606. § (1) és (2) bekezdései alapjan a mindsités
megvaltoztatasat és Iényegesen enyhébb biintetés kiszabasat, valamint borton végrehajtasi
fokozat meghatarozdsat inditvanyozta, figyelemmel a jelentds idomulasra és az eljaras
indokolatlan elhuzodasara (2/2017. AB hatarozat). Vélekedése szerint az els6fokt birosag
eljarasdban abszolut eljarasi szabalysértés tortént, amely iratellenessé, és részben
megalapozatlannd tette az egész eljarast, amely szilikségessé teszi az els6foku eljaras
megismétlését.
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[21] Allaspontja szerint tovabba itéleti bizonyossaggal kétséget kizaré modon a kereskedési
magatartassal elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettét csak alapeseti szinten, emellett
pedig a jelentés mennyiségre elkdvetett kabitoszer birtoklasa biintettét lehetett volna a terhére
megallapitani. Azt, hogy a nala talalt kabitoszert sajat fogyasztas céljara tartotta, beismerte.
Mig a kereskedést azért nem ismerte be, mert azt nem kovette el. A blindsségét olyan tanik
vallomasaira alapitotta az elséfoku birdsdg, akiket nem lehetett volna semmiképpen sem
érdektelennek, vagy szavahihetdnek tartani.

[22] A Févarosi [télétabla a fellebbezések elintézésére nyilvanos iilést tizott ki a Be. 599. §
(1) bekezdése alapjan, amelyen az ligy€sz nem vett részt.

[23] Terheltl véddje a nyilvanos iilésen tartott perbeszédében a fellebbezésének irasbeli
indokolasaban foglaltakat fenntartotta. Hangsulyozta, hogy védence az elséfoku eljarasban
beismerd vallomast tett, ezért nem haladhatta meg a birdsag altal kiszabott biintetés az
iigyészi mértékes inditvanyt. Ramutatott az enyhitd koriilmények talstulyara, melyek alapjan a
kiszabott szabadsadgvesztés enyhitését, enyhébb végrehajtasi fokozat meghatirozasat és a
feltételes szabadsagot érintden az un. feles kedvezmény alkalmazasat inditvanyozta.

[24] Terheltl vadlott felszolalasdban eldadta, hogy nagyon megbéanta, ami tortént, nem
tudja, hogy hogyan jutott ide. Hangstlyozta, hogy probal rendesen megélni ¢&s
visszailleszkedni a normalis kerékvagéasba, amibdl nem szeretne hosszabb iddre kiesni.
Fellebbezésének irasbeli indokolasat fenntartotta.

[25] A terhelt az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban biintetése enyhitését kérte.
[26] A Terheltl vadlott javara bejelentett fellebbezések részben eredményre vezetettek.

[27] Az itélotabla a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontjara is — az elséfoku itélet rendelkezéseit a biintetés enyhitését célzo
fellebbezések altal meghatarozott kereteken beliil birdlta feliil. A Be. 590. § (3) bekezdése
szerint ugyanis, ha a fellebbezést kizarolag az 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, a
masodfoku birosag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét
biralja feliil. A Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan fellebbezésnek van helye kizardlag
az elézetes mentesitésre vonatkozd rendelkezést is ideértve a biintetés kiszabasara vagy
intézkedés alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezés ellen is. A 2023. mdajus 11-ei targyalas
jegyzOokonyvébol egyértelmiien megallapithato, hogy az elséfoku itélet kihirdetését kovetden
a vadlott és védgje kifejezetten ugy nyilatkoztak, hogy a tényallast és a mindsitést tudomasul
veszik, és kizardlag a biintetés enyhitése érdekében jelentenek be fellebbezést.

[28] A Be. 584. § (3) bekezdésének b) pontja értelmében a fellebbezd az 583. § (3)
bekezdése szerinti fellebbezését a fellebbezéssel nem érintett rendelkezésre a kés6bbiekben
nem terjesztheti ki. A korlatozott fellebbezésre, valamint a fellebbezés kiterjesztésének a
tilalmara vonatkoz6 szabalyozas meghatarozo elemei, hogy a fellebbezés bejelentésével
rogziil a fellebbezés tartalma, az indokolasi kotelezettség és a feliilbiralat terjedelme. A Be.
végsd eldterjesztdi indokoldsa szerint a fellebbezés Kkiterjesztését érintéen azon
rendelkezéseknél értelmezhetd e szabaly megsértése, amelyekre a birésagnak a bejelentett
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fellebbezés és az azt lefedd feliilbirdlati kotelezettség kereteire figyelemmel nincs indokolasi
kotelezettsége. Ez pedig akkor all eld, ha a jogorvoslat olyan rendelkezést kivan tamadni,
amelyre a korlatozott fellebbezés bejelentésekor nem hivatkoztak.

[29] A fentiekre figyelemmel a vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasdban a fellebbezés
tényallast és mindsitést tamado részére a masodfoku feliilbirdlat nem terjedt ki, mivel e
korben a fellebbezés kiterjesztésének nem volt helye.

[30] A Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a masodfokt birdsag nem vizsgalja az
els6fokl birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az els6fokll birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizardlag az 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentették be. A masodfoku birdsag tehat a térvényszék altal megallapitott tényallashoz kotve
volt.

[31] Az itéldtabla az els6foku itélet indokolasaban a személyi koriilményekre vonatkozoan
megallapitott tényeket — a nyilvanos iilésen elhangzottak alapjan — az alabbiak szerint egésziti
ki, ill. pontositja:

- a vadlott érettségit szerzett;

- auto-kereskedelembdl havonta 500-600.000.- Ft jovedelme szarmazik;

- az cégl tulajdonosa, a iizletnévl (székhely szam) nevli vendéglatdipari egységet
mikodteti, a vallalkozasbol egyeloére jovedelme még nem szdrmazik;

- a terhelt szivritmuszavarban szenved, nala pitvarfibrillacios aritmia igazolhato;

- ¢lettarsa kb. két honapja rosszindulatu, daganatos megbetegedéssel kiizd, emiatt
korlatozottan munkaképes, havi jovedelme kb. 175.000.- Ft-ra csokkent;

- a birosag? itélete 2018. junius 25. napjan emelkedett jogerdre.

[32] Az itélétabla az elsdfoka birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 453. § (6)
bekezdése alapjan annyiban pontositja, hogy az elséfoku itélet 7. oldaldanak masodik
bekezdésében a datum helyesen: 2021. oktober 2. Az itélétabla megjegyzi, hogy e datum az
ligyészi vadiratban is elirdsra keriilt.

[33] Az itélétabla a korlatozott feliilbirdlat sordn is vizsgalta az eljarasi szabalyok
megtartasat [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont]. Megallapitotta, hogy az elsdfoku eljarasban
nem tortént olyan abszolut eljarasi szabalysértés, amely megalapozna az elséfoku itéletnek a
Be. 607. § (1) bekezdése és 608. § (1) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését. Az
itélétabla ramutat, hogy ilyen okra fellebbezésének irasbeli indokoladsdban a vadlott sem
hivatkozott.
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[34] A feliilbirdlat soran nem volt megallapithatd olyan ok, amely a vadlott felmentését
vagy az eljaras megsziintetését indokolna [Be. 566. § (1) bekezdés, 567. § (1) és (2) bekezdés,
590. § (5) bekezdés b) pont].

[35] Megallapithatd tovabba az is, hogy nem tortént olyan, a masodfoka eljarasban nem
orvosolhatd relativ eljarasi szabalysértés sem, amely lényeges hatdssal volt az eljaras
lefolytatdsara, a blinsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére és a biintetés
kiszabasara. [Be. 609. § (1) bekezdés]

[36] A torvényszék helyesen és torvényesen jart el, amikor az el6készitd iilésen elfogadta a
vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat, a Be. 504. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban
meghatéarozott feltételek csakugyan fennalltak.

[37] A beismerd nyilatkozat elfogadasara figyelemmel azonban az elséfokil birosag
sziikségteleniil utalta az ligyet targyaldsra, és vett fel bizonyitast, a fellebbviteli foligyészség e
korben kifejtett érvelésével az itélotabla maradéktalanul egyetértett. A fellebbviteli
foligyészség helytalloan idézte a Be. 521. § (1) bekezdését is, mely szerint, ha a birdsag a
blinosséget beismerd nyilatkozatot elfogadta, a vadirati tényallds megalapozottsagara ¢s a
blindsség kérdésére nem folytathatd le tovabbi bizonyitds. Ezzel 6sszefiiggésben az itélotabla
— a vadlott fellebbezésének kiterjesztését érintden is — ramutat, hogy a terhelt figyelmeztetése
az elokészitd iilésen a Be. 521. § (1) bekezdésére, valamint arra is kiterjedt, hogy a beismerd
nyilatkozat elfogadasa esetén nincs helye fellebbezésnek az itélet ellen a biindsség
megallapitésa, ill. a vaddal egyez0 tényallas és mindsités miatt. [Be. 580. § (2) bekezdés]

[38] A fellebbviteli foligyészség helyesen hivatkozott a Be. 521. § (3) bekezdésére is, mely
szerint, ha a birésag a , korldtozott” bizonyitds eredményéhez képest gy latja, hogy a
tényallas, illetve a Btk. szerinti mindsités valtozasa folytan a blindsséget beismerd nyilatkozat
elfogaddsanak nem lett volna helye, az err6l hozott végzést az ligyészség ¢és a vadlott
nyilatkozatanak beszerzése utan hatalyon kiviil helyezheti. az els6foku birosag altal az eljarasi
torvényben eldirtnal szélesebb korben lefolytatott bizonyitas eredményeként azonban az
elfogado végzést valoban nem kellett hatadlyon kiviil helyezni, és az els6foku birdsag nem is
hozott ilyen tartalmt dontést.

[39] Az itéldtabla osztotta a fellebbviteli foligyészség érvelését a tekintetben is, hogy az
elséfoku birosag itéletének indokoldsaban a beismerd nyilatkozat elfogaddsanak tényére
egyalalan nem utalt, holott a Be. 565. § (1) bekezdése alapjan, ha a birésadg a blinosséget
beismerd nyilatkozatot elfogadta, a vadlott binOsségét a blindsség beismerésére, a blindsséget
beismerd nyilatkozat elfogaddsara és az eljaras iigyirataira alapitja. Az elséfoka birdsag
helyesen jart el, amikor a Be. 562. § (2) bekezdésére is figyelemmel az els6foku itéletet
roviditetten indokolta, e kdrben azonban a Be. 562. § (4) bekezdését is sziikséges felhivni,
mely szerint, ha a birdsag elfogadta a terhelt blinGsséget beismerd nyilatkozatat és erre
alapitva allapitotta meg a terhelt blindsségét, az itélet indokoldsa az 561. § (3) bekezdés a)—)
€s e) pontjaban meghatarozottakb6l €és a blindsség beismerésére, a biindsséget beismerd
nyilatkozat elfogaddséra, valamint az alkalmazott jogszabalyokra val6 utalasbol is allhat. Ha a
birosadg a biintetés kiszabasakor enyhitd koriilményként figyelembe vette a biintetdeljaras
elhuzodasat, akkor a bilindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasarol szolo itélet
indokolasdban szerepelnie kell az erre val6 utalasnak.
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[40] Mindezekre figyelemmel az itélétabla sziikségesnek tartja az elséfokt birdsag
indokolasanak kiegészitését azzal, hogy az elséfoku birdsag a terhelti beismerd nyilatkozatot
elfogadta, és a roviditett indokolast a Be. 562. § (4) bekezdése is megalapozza. E
rendelkezésekre, valamint az indokoléas kiegészitésére tekintettel a terheltnek az indokolasi
kotelezettség megsértésére [Be. 609. § (2) bekezdés d) pont] torténd hivatkozasa sem
foghatott helyt.

[41] A torvényszék a tényallasban rogzitett tényekbdl okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére, a terhére megallapitott biincselekmény jogi mindsitése is torvényes.

[42] Mivel a torvényszék nem vizsgalta a cselekmény elkovetésekor €s elbiralasakor
hatalyban 1év6 anyagi jogi rendelkezéseket, ezért az els6foku birdsag itéletének indokolasat
az itélotabla azzal egésziti ki, hogy miutan az 0j biintetd torvény szerint a cselekmény nem
biraland6 el enyhébben, a birdésag a Btk. 2. § (1) bekezdése alapjan az elkdvetéskor hatalyos
biintetd anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazta. S6t, a pénzbiintetést érintden az elbiralaskor
hatalyban 1év0 biintetd torvény a terheltre nézve hatranyosabb, hiszen a pénzbiintetés egy napi
tételének megfeleld Osszege [Btk. 50. § (3) bekezdés] felemelésre kertlt, igy annak
minimuma ezer forintrol ezerharomszaz forintra valtozott. [Magyarorszag 2024. évi kdzponti
koltségvetésének megalapozasarol szold 2023. évi LIII. térvény 95. § 1. pont]

[43] Az itélotabla a biintetés enyhitését célzd fellebbezések kapcsan az aldbbi, a biintetés
céljara és a biintetés kiszabasanak elveire vonatkozo6 anyagi jogi rendelkezéseket hivja fel.

[44] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkovetd, akdr mas bilincselekményt kovessen el [Btk. 79. §]. A biintetést a Btk.-ban
meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez [Btk. 80. § (1)
bekezdés].

[45] Hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabéasakor a biintetési tétel kozépmértéke az
iranyado. A kozépmérték a biintetési tétel also €s felsé hatara 6sszegének fele [Btk. 80. § (2)
bekezdés]. A torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a jelen iigy targyat képezod
blincselekmény biintetési tételének kozépmértéke 12 év 6 honap.

[46] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrél szolo 56/2007. szamu Biintetd
Kollégiumi vélemény (a tovabbiakban: 56. BK vélemény) rogziti, hogy a birdsag 4altal
megallapitott mindsitéshez kapcsolodd biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos
Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapvetd tényezd. Ez jeloli ki azokat a
hatarokat, amelyek kozott a sulyositd és enyhitd (0sszefoglaloan a biintetést befolyasold)
koriilmények a biintetést alakithatjdk. A biintetést befolydsold koriilményeket nem elvont
altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét igy tényeire vonatkoztatva, egymassal
egybevetve, Osszefliggésiikben kell értékelni, és a hatirozatban megindokolni. Nem az
enyhitd €s stlyositd koriilmények szama, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a dontd a
biintetés meghatarozasanal.
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[47] A tOorvénysz€k a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd bilindsségi koriilményeket
lényegeben helyesen tarta fel €s kell6 nyomatékkal értékelte. Sulyositd koriilmeényként kellett
azonban figyelembe venni a huzamosabb elkovetési 1d6t, valamint azt, hogy a terhelt a
cselekményt tobbféle kabitoszerre valositotta meg, utdobbi ugyanis nagyobb tarsadalomra
veszélyességet hordoz.

[48] Az 56. BK vélemény III/10. pontja szerint enyhitd koriilmény, ha a bilincselekmény
elkovetésétdl hosszabb id6 telt el; minél sulyosabb a bilincselekmény, annal hosszabb az az
id6, amely enyhitoként értékelhetd. Nagyobb a nyomatéka, ha megkozeliti az eléviilési 1dot;
csokken a nyomatéka, vagy el is enyészhet, ha az iddmulast maga az elkdvetd idézte eld.
Enyhit6é koriilmény tovabba, ha az elkovetd hosszabb ideig allt biintetbeljaras sulya alatt;
nagyobb a nyomatéka, ha eldzetes fogvatartasban volt, ilyenkor az el6z6nél rovidebb tartam
is enyhitoként értékelhetd. A torvényszék helyesen jart el, amikor az idémulast — a
cselekmény biintetdjogi fenyegetettségét is figyelembe véve — kisebb nyomatékkal enyhitd
korilményként értékelte. Az itélotabla allaspontja szerint azonban az idémulas mellett — a
terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott idore is tekintettel — csekély mértékben a
biintetoeljaras elhuzodasat is figyelembe lehet venni enyhité koriilményként.

[49] Az enyhité koriilmények nagyobb nyomatékara, kiilondsen a terhelt beismerd és
megband magatartdsara, valamint a kabitdoszer mennyiségére figyelemmel a torvényszék
helytalloan szabott ki az enyhitd szakasz [Btk. 82. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont]
alkalmazasaval a torvényi minimumnal enyhébb biintetést. A vadlott terhére rott
blincselekmény targyi sulyat, a blndsség fokat, a terhelt tdrsadalomra veszélyességét, a
sulyositd koriilményeket, valamint a vadlott javara feltart enyhité koriillményeket egylittesen
értékelve az itélotabla nem latott lehetdséget a 4 év szabadsagvesztés biintetés tovabbi
enyhitésére, az els6foku birosag altal kiszabott biintetés a biintetési célokat tekintve sziikséges
€s aranyos.

[50] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara vonatkozo itéleti rendelkezés torvényes, az
itélotabla azonban a terhelt elééletére (Magyarorszagon korabban biintetve nem volt, mig
2018-ban tortént kiilfoldi elmarasztalasa egy viszonylag csekély targyi sulyu blincselekmény
miatt kiszabott pénzbiintetés és jarmiivezetéstdl eltiltas volt), valamint egészségi allapotara
figyelemmel a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan megalapozottnak latta a tdérvényben
meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasat, igy a szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani. A beszamitasra vonatkozd rendelkezést a Btk. 92. § (3)
bekezdésének a) pontja alapjan az itélétabla ezzel Osszhangban pontositotta, egynapi
szabadsagvesztésnek ugyanis borton fokozat esetén nem Ot, hanem négy nap blniligyi
feligyeletben toltott id6 felel meg.

[51] A Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan az 6t évet meg nem haladd szabadsagvesztés
kiszabasa esetén — kiilonds méltanylast érdemld esetben — a birésag az {ligydontd
hatarozatdban akként rendelkezhet, hogy az elitélt a biintetés fele részének letdltése utan
feltételes szabadsagra bocsathatd. E rendelkezés alkalmazasa aldl csak az elitélt tobbszords
visszaes6i mindsége jelent kivételt. Az itéldtdbla az enyhité koriilmények nagyobb
nyomatékara, a terhelt rendezett életvitelére, megvaltozott csaladi koriilményeire, e korben
¢élettarsa daganatos megbetegedésére figyelemmel lehetOséget latott ezen kedvezmény
alkalmazasara is, ezért errdl a rendelkezo részben foglaltak szerint hatarozott.
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[52] A torvényszék indokolasdval szemben megallapithaté, hogy sem az enyhébb
végrehajtasi fokozat, sem az Un. feles kedvezmény alkalmazasa nem iitkozik a kétszeres
értékelés tilalmaba. A Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan a biintetés kiszabasanal iranyado
koriilményekre tekintettel lehet a torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb vagy eggyel
szigorubb végrehajtasi fokozatot alkalmazni. E rendelkezés csak a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre ité¢ltekkel szemben, valamint az erdszakos tObbszords visszaesokkel
szemben kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés blintetés esetén nem alkalmazhato,
egyébként ugyanazokat a biintetéskiszabasi koriilményeket kell, illetve lehet figyelembe
venni, amelyek alapjan a biintetés kiszabasa is torténik. Az un. feles kedvezmény
alkalmazasahoz pedig kiilonds méltanylast érdemld eset sziikséges, amely szintén lehet olyan
koriilmény, amelyet a birdsdg a bilintetés kiszabasa korében mar értékelt. A kiilonos
méltanylast érdemld esetnek egzakt torvényi definicidja nincs, e fogalmat tobb helyen is
hasznalja a Btk., tartalmat dontden a birdi gyakorlat alakitotta ki. Ilyen lehet példaul a
biintetlen eldé€let, a terhelt betegsége, ill. az egészségi allapotaban bekovetkezett kedvezdtlen
valtozas, az Gszinte megbanas (FOvarosi [télétabla Bf.9/2020/62., Bf.39/2019/29.), az enyhité
koriilmények nagyobb szama, nyomatéka, a sértett megbocsatasa, a vadlott kedvezd személyi
koriilményei (Févérosi [télétabla Bf.216/2019/15.), a vadlott fiatal feln6tt kora (Févarosi
ftél6tabla Bf.124/2015/9.), a terhelt idés kora, kifogastalan életvezetése, a sértetti kozrehatas
[BH 1998.314), a kabitoszer hasznalatot kezeld ellatason valo részvétel [BH2003.182].

[53] A torvényszék a kényszerintézkedésre vonatkozo adatokat helyesen tilintette fel a
rendelkezd részben, az itéldtabla a kényszerintézkedést érinté megallapitasokat csak annyiban
pontositotta, hogy a vadlott 2023. februar 5. napjatol 2023. majus 11. napjaig kozigazgatasi
teriiletre korlatozott blinligyi feliigyelet hatalya alatt allt.

[54] A koziigyektdl eltiltdsra, a pénzbiintetés alkalmazasara, a vagyonelkobzasra, a
blinjelekre ¢és a blniigyi koltség viselésére vonatkozé itéleti rendelkezések helyesek és
torvényesek. A blnjelekre vonatkozod rendelkezést azonban — végrehajthatosaganak
biztositasa érdekében - az itéldtabla indokoltnak tartotta kiegésziteni a lefoglalast végzo
hatésag megnevezésével, valamint az {ligyszam megjelolésével, mig a vagyonelkobzas
tekintetében is sziikséges volt a vadlottol lefoglalt pénz kezeldjének, valamint a BL-szamnak
a feltiintetése. A torvényszék megfelelden jart el, amikor a terheltet 718.461.- Ft bliniigyi
koltség megfizetésére kotelezte, a fellebbviteli foiligyészség azonban helyesen mutatott ra,
hogy az eljaras folyaman Osszesen 791.546.- Ft biliniigyi koltség meriilt fel. A kiilonbozet
megfizetésére (koltségjegyzék 3. és 7. tételszama, Gsszesen 73.085.- Ft) azonban a terhelt a
Be. 574. § (2) bekezdése alapjan nem kotelezhetd.

[55] A fentiekre tekintettel az itél6tabla — a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
iilésen — a fellebbezéssel tamadott elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[56] Az itélotabla a személyi adat- és lakcimnyilvantartas adatai alapjan pontositotta a
terhelt lakcimét és tilintette fel a rendelkezé részben a terhelt 0j személyazonositd
igazolvanyanak szamat. [Be. 604. § (3) bekezdés ¢) pont]
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[57] Az itélétabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglalt eldirasok zarjak ki, mivel az els6foku birdsdgéval ellentétes dontés a
masodfoku eljaras eredményeként nem sziiletett.

Budapest, 2024. év marcius ho 14. napjan

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elndke, Dr. Zsotér Zsuzsanna s.k. eléado biro, Dr.
Németh Néandor s.k. bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2023. majus 11. napjan kihirdetett 15.B.1/2023/13. szamu
itélete — a Fovarosi Itélétabla mint masodfokt birosag 4.Bf.293/2023/10. szamu hatarozata
folytan — 2024. marcius 14. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. marcius 14.

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



