Szegedi [tél6tabla

Az iigy szama:
M{£.1.40.034/2023/4.

A felperes:

felperes neve (cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Palakovics Péter iigyvéd (cime)

Az alperes:

alperes neve (székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Czifra Kéroly tligyvéd (cime)

A per targya:

Munkabér, illetmény és egyéb anyagi juttatasok
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Szolnoki Torvényszék 15.M.70.063/2022/16.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:
Alperes, 15.M.70.063/2022/17.

ITELET
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100 000 (szazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 174 800 (szazhetvennégyezer-nyolcszdz) forint méasodfoka eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2019. oktober 11. napjatol allt az alperes alkalmazasdban hatarozatlan ideja
munkaviszonyban. Munkakdrét képezte az (alperesi cég neve) ligyvezetdi feladatainak
ellatasa.
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[2] A munkaszerzdés 4. pontja alapjan a felperes felett a munkaltatoi jogkort az (alperesi ceg
neve) alapitdja, (varos 1 neve) Onkormanyzata gyakorolta, amelynek képviseletében a
polgarmester jar el.

[3] A munkaszerzddés 7. pontja alapjan ,,a munkavallalé munkavégzésének helye elsdsorban
a munkaltatd székhelye, telephelye, a feladatellatds helye kiterjed (varos 1 neve)
kozigazgatasi teriiletére. A munkavallalot a lakhelye és az (alperesi cég neve) székhelye
kozotti utazasi koltségei, ezen feliil munkakore ellatasaval dsszefliggésben felmertilt koltségei
¢s készkiadasai fedezetére havonta minddsszesen bruttd 100 000 forint koltségtéritést fizet
azzal, hogy a munkavallal6 tovabbi koltségtéritésre nem jogosult.”

[4] A munkaszerzédés 10. pontja alapjan a munkavallal6 munkarendje kotetlen, a
munkavallal6 a rendkiviili munkaiddben torténd munkavégzésért dijazasra nem volt jogosult.
Munkaidejének a beosztasat, valamint a pihen6idd €s a szabadsag igénybevételét sajat maga
allapitotta meg, a munkaltaté gazdasagi érdekeinek fokozott szem eldtt tartdsa mellett. A
szabadsag igénybevételét a munkavallalo koteles volt legalabb 15 nappal elére irasban
bejelenteni a munkaltatonak.

[5] (Véaros 1 neve) Onkormanyzat Képviseld-testiilete 2019. oktdber 11. napjan kelt 215/2019
(IX.27.) szdmu képviselo-testiileti hatarozat 2. pontjaban a felperes koltségtéritését bruttd
100 000 forint/h6 dsszegben allapitotta meg.

[6] A felperes az altala vezetett kikiildetési rendelvények alapjan koltségtéritésként havi nettd
100 000 forint kiutalasardl rendelkezett, amely Osszegek utdn az alperes a jarulékokat nem
fizette meg.

[7] A felperes részére a munkaviszony fennallasa alatt szabadsag kiadasara nem keriilt sor.

[8] A felperes munkaviszonya az alperesnél 2021. oktober 31. napjan megsziint.
Munkaviszonya megsziinésekor 62 nap ki nem adott szabadsaga volt, amelynek ellenértéke
1 358 095 forint.

[9] Az alperes a munkaviszony megsziinésekor a felperes szabadsagat nem valtotta meg.

A felperes keresete az alperes viszontkeresete és az ellenkérelmek

[10] A felperes keresetében kérte, hogy a birdésag kotelezze az alperest 1 358 095 forint
szabadsdg megvaltas, valamint ezen Osszeg utan a kifizetés napjaig jard torvényes mértékil
késedelmi kamata megfizetésére. Kérte tovabba az alperes perkoltségben torténd
marasztalasat, amelynek mértékét a csatolt megbizasi szerzédés alapjan 200.000 forint
iigyvédi munkadij €s 40.000 forint targyalasonkénti koltségtéritésben jelolt meg azzal, hogy a
jogi képviseldje afa-korbe nem tartozik.

[I1]Az érvényesiteni kivant jogként a jogalap megjelolés utjan hivatkozott a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 125. §-ara.

[12] Eldadta, a munkaviszony megszlinésekor az alperes 62 nap ki nem adott szabadsagat
nem valtotta meg. Kilépd papirjan szamfejtett 2021 évre jardé 547 619 forint szabadsag
megvaltas részére nem keriilt megfizetésre, kereseti kovetelése ezen tilmenden a 2019 évtdl,
a munkaviszony létesitésétol tovabbi 810 476 forint szabadsag megvaltast tartalmaz.

[13] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasdra, a felperes perkdltségben torténd
marasztalasara iranyult.

[14] Nem vitatta, hogy a munkaviszony fennalldsanak iddtartama alatt a felperest 62 nap
szabadsag illette meg, mint ahogy azt sem, hogy ezen szabadsag megvaltas 1 358 095 forintos
ellenértéke a munkaviszony megsziinésekor a felperes részére nem keriilt megfizetésre.
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[15] Védekezése szerint a felperesnek, mint vezetd allasi munkavéllalonak sajat magéanak
kellett a szabadsag igénybevételérdl gondoskodnia €s errdl az Mt. 96. § (3) bekezdés a) és b)
pontjainak rendelkezése szerint megfeleld szabadsdg nyilvantartast vezetnie. Ennek
elmulasztasaval a felperes allaspontja szerint az Mt. 7. § (1) bekezdés szerinti joggal valo
visszaélést valositott meg, megsértve az Mt. 6. § (1) bekezdés szerinti altalaban elvarhatod
magatartas és a 6. § (2) bekezdés szerinti johiszemiiség és tisztesség kdvetelményét.

Eldadta, hogy a felperes a munkaltatd székhelyén hetente tobbnyire csupan egy alkalommal
jelent meg, igy ezen idétartamokon kiviil alldspontja szerint be nem jelentett szabadsagat
toltotte, eldozetesen engedélyeztetés nélkiili szabadsdgot vett igénybe, igy a kereseti
kérelmében elbterjesztett igénye az 6t megilletd szabadsag mértékét is tullépi.

[16] Viszontkeresetében kérte, hogy a birésag kotelezze a felperest 826 694 forint
koltségtérités kiillonbozet és ezen 0sszeg utan 2021. november 1. napjatdl a kifizetésig jard
torvényes mértéki késedelmi kamata megfizetésére.

[17] Viszontkeresete jogalapja korében elsddlegesen hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrol
sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:579. § (1) bekezdés és Mt. 6. §,
masodlagosan az Mt. 179. § (1) és (3) bekezdés rendelkezéseire.

[18] Eldadta, hogy a felperes részére a képviselO-testiileti hatarozatban ¢és a
munkaszerzddésben megallapitott koltségtérités bruttdé 100 000 forint Osszegben keriilt
meghatarozasra, amelybdl a felperest megilletd nettd 0sszeg 66 500 forint lett volna. Ezzel
szemben a felperes a munkaviszony fennalldsa alatt sajat részére koltségtérités cimén havi
nettd6 100 000 forintot utalt ki, amely igy minddsszesen 826 694 forint talfizetést
eredményezett.

[19] Vitatta tovabba, hogy a koltségtérités elszamolasdhoz vezetett kikiildetési rendelvény
megfelel a vonatkozo eldirasoknak, tekintettel arra, hogy azt a felperes maga irta ald, mint
ellendrzo, igazold fél, ezen tilmenden a kikiildetési rendelvényeken sok helyen szameliras,
szamitasi hiba miatt eltérések tapasztalhatok.

[20] A felperesnek a munkaszerzédés alapjan jar6 100 000 forint koltségtérités bérjellegii
kifizetés volt, egy atalanykoltség, igy a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVII.
torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) rendelkezései nem alkalmazhatoak, azok egyébként sem
keverend6k 0ssze a munkaba jarassal kapcsolatos utazasi koltségtéritésrol szold 39/2010. (II.
26.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Korm. rendelet).

[21] Mindezek alapjan a felperes az alperes rovéasara jutott vagyoni elényhdz, amely
vagyoneltolodast vagy az igy okozott kart kivanja a viszontkereset tjan érvényesiteni.

[22] A felperes ellenkérelme az alperes viszontkeresetének elutasitdsara, az alperes
perkoltségben torténd marasztalasara irdnyult, a csatolt megbizasi szerzddés szerint.

[23] Hivatkozott arra, hogy Szja tv. 3. § 16. pontja rendezi a koltségtérités fogalmat, amelyet
az Szja. torvény 3. § 83. pontja szerinti kikiildetési rendelvényen lehet elszamolni. Az Szja.
tv. 7. § (1) bekezdés r) pontja alapjan a koltségtérités mértéke nem haladja meg a
jogszabalyban meghatarozott, igazolas nélkiil elszdmolhaté mértéket, igy az bevételnek sem
mindsiil.

[24] El6adta tovabba, hogy a munkaba jarassal kapcsolatos utazasi koltségtéritést nem vett
igénybe. A felperes, mint iigyvezetd az alperes altal tervezett beruhdzas, a varosi fiirdo
korszerlisitésének megszervezése és koordinalasa sordn vallalkozokkal és hatosagokkal
targyalt, tobb esetben (varos 2)-n, (varos 3)-n, (varos 4)-en és egyéb (varos 1)-t6l tavolabbi
telepiiléseken volt fellelhetd, amelyek munkakoréhez kapcsolodd iizletei tUtnak, vagy
kikiildetésnek mindsiiltek. Eldadta tovabba, hogy az alperes viszontkeresetében annak
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ellenére hivatkozik bérjellegli jovedelemre, hogy az azutan jar6 személyi jovedelemado és
tarsadalombiztositési jarulékokat bevallotta ¢s megfizette volna.

[25] Védekezése szerint az alperes konyvelésében szamos probléma akadt, amelynek
kovetkeztében azt konyvvizsgald és revizor ellendrzése mellett rendbe kellett tenni, ennek
soran a felperes részére kikiildetési rendelvényeken teljesitett koltségtérités kifizetések
jovahagyasra keriiltek, nem meriilt fel, hogy azok jogalap nélkiil keriiltek volna kifizetésre.
Mindezekre tekintettel az alperes viszontkeresete megalapozatlan.

Az elsofoku birdsag itélete és indokolasa

[26] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1358 095 forintot szabadsag megvaltas jogcimén és ezen Osszeg utan 2021.
november 1. napjatdl kezd6dden a kifizetés napjaig jard torvényes mértékli késedelmi
kamatat. Az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy 131 100 forint eljarasi
illeték az allam terhén marad. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 320 000
forint perkoltséget.

[27] A lefolytatott bizonyitasi eljaras, kiilondsen a tantivallomés alapjan megallapitotta, hogy
a felperes felett a munkaltatdi jogokat (tan neve) (varos 1 neve) polgarmestere gyakorolta
azzal, hogy a felperes a munkavégzésében szabad kezet kapott és amennyiben szabadsagot
kért volna, azt neki kellett volna engedélyeznie, azonban a felperes szabadsagot nem kért.

[28] Kifejtette tovabba, hogy a munkaszerzddés kizarolag a szabadsag kivételének feltételeit
rogzitette azzal, hogy annak idépontjat a felperes maga hatdrozza meg. Ezen rendelkezés
azonban nem mentesiti a munkaltatéi jogkor gyakorldjat a szabadsag kiadasara iranyuld
kotelezettsége alol. Tekintettel arra, hogy a munkaltatdo képviseletében eljard (tanu neve)
polgarmester a felperes részére szabadsag kiadasardl nem rendelkezett, igy az Mt. 125. §-a
alapjan a munkaviszony megsziinésekor meg kellett valtania a ki nem adott szabadsagot. A
szabadsag megvaltasa jogszabalyi kotelezettségen alapult, igy az alperes Mt. 7. § (1) bekezdés
¢s 6. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértésére torténd hivatkozasa
megalapozatlan.

[29] Kifejtette tovabba, hogy az alperesnek a perben nem sikeriilt bizonyitania azt, hogy a
felperes a munkaviszony fennalldsa alatt a munkahelyétél tavol 1évd idében szabadsagat
toltotte, igy ezen védekezése alapjan sem mentesiilhet a fizetési kotelezettség aldl.

[30] A viszontkereset targyaban az Mt. 179. § (1) bekezdés, valamint a 177. § alapjan
alkalmazand6 Ptk. 6:522. § (2) bekezdésének rendelkezései alapjan vizsgalta a kartéritési
felel0sség fennalltat.

[31] Az eljaras soran csatoléasra keriilt felperesi bérkartonok alapjdn megallapitotta, hogy az
alperes kizardlag a felperes munkabére utan fizetett jarulékokat és hozzajarulasokat. Nem
igazolta tovabba, hogy a 100 000 forint koltségtérités utan jarulékfizetési kotelezettség
terhelte és ezen kotelezettségének eleget tett, azaz a kar ténylegesen bekdvetkezett volna.

[32] Hivatkozott tovabba arra is, hogy amennyiben a felperes vonatkozasaban brutté 100 000
forint Osszegli koltségtérités keriilt volna kifizetésre, ezen Osszeg utdn személyi
jovedelemadot, és a tdrsadalombiztositasi jarulékot az alperesnek kellett volna megfizetnie az
illetékes hatdsagnak, igy a felperes részére kifizetett tobblet koltségtérités nem az alperes
karaként, hanem a felperes tobblet jovedelmeként jelentkezik, amelyre az Mt. 179. §-aban
foglalt igényt nem alapithat.

[33] Az Szja tv. 3. § 83. pontja alapjan rogzitette, hogy a kikiildetési rendelvények az azokon
tortént javitas okan nem rekesztendok ki a bizonyitékok korébol. Ha a nyomtatvany tartalma a
torvényben meghatarozott részletezettségnek megfelel, a koltségtéritési kifizetését az addalap
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megallapitasanal figyelmen kiviil lehet hagyni. A rendelkezésre allo és becsatolt kikiildetési
rendelvények a torvényi feltételeknek megfelelnek, amennyiben azok tartalmaval az alperes
nem ért egyet, ugy azt Onrevizid keretében kellett volna céfolnia, ezek elmaradasaig a
kikiildetési rendelvények hiteles bizonylatoknak tekintenddek.

Ramutatott, hogy az Szja. térvény 7. § (1) bekezdés r) pontja alapjan a kikiildetési
rendelvényeken kifizetett koltségtéritést az adoalap szamitasakor nem kell figyelembe venni.
Utalt tovabba arra is, hogy az Szja. tv. 3. szdmu melléklet I1/6. pontja szerint, ha a kikiildé
csak a NAV norma szerinti lizemanyag-fogyasztast, valamint az amortizacios koltséget tériti
meg a kikiildott szdmara ¢s megfeleld bizonylattal elszamol, akkor nem keletkezik adoéfizetési
kotelezettség. Ebbdl kovetkezéen a kikiildetési rendelvényeken szerepld Osszegeket nem
brutt6, hanem nett6d dsszegben kell megallapitania.

[34] Az Mt. 27. § (1) bekezdése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a munkaszerz6dés
7. pontja, amely a koltségtérités Osszegét bruttd Osszegben allapitotta meg, az Szja tv. mar
hivatkozott rendelkezéseibe iitkozik, ezért az Mt. 27. § (3) bekezdése alapjan a
munkaszerzddés ezen része érvénytelen, amelyre tekintettel az Mt. 29. § (3) bekezdés alapjan
a munkaviszonyra vonatkoz6 altalanos szabalyt kell alkalmazni. Az Mt. 29. § (1) bekezdése
alapjan ugy kell tekinteni, mintha az érvénytelen megallapodas alapjén 1étrejott jogviszonybol
szarmazo6 jogok és kotelezettségek érvényes megallapodasbol keletkeznének, ezért a felperes
a koltségtéritésre jogosult.

[35] Kitért tovabba arra is, hogy a Ptk. jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait az Mt. kifejezett
rendelkezésének hianyaban jogalapi hivatkozasként nem lehet figyelembe venni.

[36] A perkoltség mértékérdl a pernyertesség-pervesztesség aranyaban rendelkezett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[37] Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatasa és a felperes keresetének elutasitdsa, valamint a felperes
viszontkereseti kérelem szerinti marasztaldsa, tovabba a felperes elsd- ¢és masodfoka
eljarasban felmeriilt perk6ltségének megfizetése érdekében.

[38] Az itélotablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort nem jeldlt meg.

[39] Elsédleges fellebbezési hivatkozasa szerint az elséfoki birdsag itéletének tényallasa
részben hianyos, mérlegelése részben téves és okszeriitlen, jogi kovetkeztetései helytelenek.
Inditvanyozta az elséfokl birdsag itélete indokolas [3] bekezdés 2. mondatanak modositasat,
[3] bekezdés utolsé mondatanak torlését, [6] bekezdés és [7] bekezdés kiegészitését, amelyet
kovetden az itélet mar érdemben feliilbiralhatova valik.

[40] A kereseti kérelem megalapozatlansaga korében, a szabadsag kiadéasa kapcsan kifejtette,
hogy a munkaszerzddés 10. pontja az Mt. 122. § (1) bekezdésétdl a felperes javara torténd
eltérést tartalmaz, amellyel a szabadsag kiaddsanak jogat a felperes, mint {ligyvezetd
diszkrecionadlis jogava tette. Ennek elmaraddsaval a felperes megsértette az Mt. 122. § (5)
bekezdését, amely felrohatd magatartasara hivatkozik a perben elényok szerzése érdekében,
amely az Mt. 6. § (1) bekezdése alapjan kizart.

[41] Megismételte az els6foku eljards soran tett hivatkozasait a szabadsadg nyilvantartés
vezetési kotelezettsége, valamint a felperes munkahelyen torténd munkavégzése korében,
amely alapjan fenntartotta, hogy a heti tobbnyire csupan 1 alkalmon kiviil a felperes be nem
jelentett szabadsagat toltotte, amelyet a kikiildetési rendelvények is alatdmasztanak. A perben
tanuként kihallgatott (tantl neve) polgarmester igazolta, hogy felperes soha nem jelezte, hogy
home officeban dolgozik, az alperes gazdasagi tevékenysége pedig nem indokolja a
székhelyen, telephelyen kiviil torténé munkavégzést, annak egyéb indokat sem latta
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megalapozottnak. Allispontja szerint a kikiildetési rendelvények alapjan a munkaviszony
egészén végig vonulo tendencia, hogy felperes minddsszesen havi 5 napon végzett munkat a
munkaltato székhelyén, egyéb idépontokban munkavégzése nem igazolt. Allaspontja szerint
az elsofoku birdésag az Mt. 125. §-at nem alkalmazhatta volna, mert annak alkalmazasat az
Mt. 6. § (1) bekezdése kifejezetten kizarja. Azzal pedig, hogy a felperes, aki maganak adta ki
a szabadsagot, megsértette az Mt. 122. §-at, egyben az Mt. 7. §-a szerinti joggal vald
visszaélést is megvalositott. Az elséfokl birdsag indokolatlanul mulasztotta el az Mt. 6. § és
7. § rendelkezéseinek alkalmazasat.

[42] Iratellenesnek mindsitette az itélet indokoldsa [12] bekezdésének azon megallapitasat,
hogy az alperes nem vitatta a ki nem vett szabadsdgok szamat és ebbdl kdvetkezden a kereset
Osszegszertiségét, hiszen ellenkérelmében mar hivatkozott arra, hogy azon napokon,
amelyeken a kikiildetési rendelvény utazast nem tartalmazott, a felperes szabadsagat toltotte.

[43] Allaspontja szerint a torvényszék itéletének indokoldsdban nem oldotta fel a
munkaszerzédés 10. pontja, valamint (tani neve) tanuvallomasa kozotti ellentmondast, ezért
az itélet [16] bekezdésének megallapitisa téves jogi indokolést tartalmaz. (Tanu neve)
semmilyen értelemben nem gyakorolhatott vezetd tisztségviseldi jogokat az alperes
vonatkozdsdban, nem volt jogosult az alperes képviseletére és az alperesi jognyilatkozatok
megtételére sem. Nem véletlen a munkaszerzodés azon rendelkezése, amely szerint a felperes
csupan tajékoztatni volt koteles a polgarmestert, de nem volt koteles az engedélyeztetésre.

[44] A viszontkereseti kérelem elutasitdsa korében kifejtette, hogy a munkaszerzodés 7.
pontja alapjan a felperes koltségtéritését atalanyban allapitottdk meg. A torvényszék nem
vette figyelembe azt, hogy a kikiildetési rendelvényeken munkaba jarasi koltséget nem lehet
elszamolni, az csak a hivatali és lizleti utazasok elszamolasara szolgal. Hivatkozott a Korm.
rendelet 2. § a) pontja és 3. § rendelkezéseire, amely jogszabalyhely (3) bekezdés a) pontja
értelmében a munkaba jarads maximalis koltségtéritési Osszege havonta 30 000 forint lehet.

[45] Vitatta az elséfoku birdsag itéletének azon megallapitdsat, miszerint a munkaszerzddés
részben érvénytelen, nincs olyan szabaly, hogy a felek valamely koltségtéritésrol csak
egyféleképpen allapodhatnanak meg. Hivatkozott arra, hogy a feleknek lehetdségiik van a
munkaba jaras koltségtéritése kapcsan a Korm. rendelet szabalyaitol eltéréen megallapodni,
abban az esetben azonban, ha ennek Osszege magasabb a jogszabalyban meghatarozottnal,
akkor nem lehet figyelembe venni az SZJA mentességet.

Az Mt. 27. §-dhoz fizott Kommentarra hivatkozassal ramutatott, hogy az Szja. tv. nem
valamilyen kotelezettséget, illetdleg tilalmat, eltérést nem engedé modon fogalmaz meg,
csupan a hatarok tullépése esetén személyi jovedelemado fizetési kotelezettséget ir eld.

[46] Vitatta az itélet [32] bekezdésének azon megéllapitisat, miszerint a per eldontése
szempontjabol jelentésége lenne annak, hogy az alperes eleget tett-e az adofizetési
kotelezettségének, mert a felperes a viszontkeresettel kovetelt dsszeget jogalap nélkiil vette el
az alperest6l. Ebben a korben az els6foku birésag nem értékelte azt a koriilményt, hogy a
felperes, mint ligyvezetd engedélyezte a koltségtéritések kifizetését.

[47] Vitatta az itélet [34]-[37] bekezdéseiben foglalt jogszabalyi rendelkezéseknek jelen
perben valo jelentdségét, tekintettel arra, hogy semmi nem tiltja, hogy a felek a koltségtérités
elszdmolasanak modjaban szabadon allapodjanak meg.

[48] Vitatta az itélet indokolasdnak [40] bekezdését, mivel a kifizetett Osszegek és a
benyujtott kikiildetési rendelvények Osszegszertien nem azonosak. Allaspontja szerint
egyaltalan nem lehetett volna kifizetéseket elszdmolni, mert a felperes nem vett részt hivatali,
iizleti Gton, hanem a munkdba jarasi koltségeinek elszamoléasat végezte a kikiildetési
rendelvényeken. A felperes vitatasa ellenére nem nyert igazolast az, hogy (varos 5)-(varos 1),
(varos 1)-(varos 5) vonatkozasaban nem munkaba jarasi koltségtéritésrdl lenne sz6. Eldadta
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tovabba, hogy amennyiben munkéaba jarasi koltségtéritésrdl lenne sz, akkor a felperes a
viszontkereseti kovetelésben megjelolt 0sszeget jelentdsen meghalado tartozasa allna fenn az
alperes felé.

[49] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara, az
alperes masodfokt eljaras koltségében torténd marasztaldsara iranyult, amelynek mértékét
vonatkozo6 IM rendelet 3. §-a alapjan kérte megallapitani azzal, hogy 4fa-korbe nem tartozik.

[50] Az alperes itéleti tényallas kiegészitése iranti kérelme vonatkozasaban ramutatott, hogy
a fellebbezés nem felel meg a Pp. 371. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kdvetelménynek,
mivel nem hatarozott abban, hogy a masodfoku birosag az elséfoku itélet kifogasolt
rendelkezését, vagy részét mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze
hatalyon kiviil. E korben a fellebbezés, sem indokolast, sem ténybeli és jogi érvelést nem
tartalmaz.

[51] A fellebbezés érdemét illetden ramutatott, hogy a munkaszerzédés a munkaltatoi jogkor
gyakorlasara jogosult személyként (tanti neve) polgarmestert hatdrozza meg, ebbdl kifolydlag
a munkaltatdi jogok gyakorlasabol eredd egyes feladatok elmaradasaért a felperes feleldssége
nem allapithatd meg. Az Mt. 20. § (1) bekezdésére torténd hivatkozasa alapjan ramutatott,
hogy a munkaltatd képviseletében jognyilatkozat tételére a munkaltatoéi jogkor gyakorloja
jogosult, aki jogi értelemben igy képviselének mindsiil. Amennyiben a munkaltatoi jogkor
gyakorloja szerint az ligyvezetd nem az alperes érdekének megfelelden jart el, az Mt. 6. § (1)
bekezdés €s 8. §-anak rendelkezése alapjan ezt jeleznie kellett volna a felperesnek. Ebben a
korben hivatkozott (tanti neve) tantivallomasaban tett nyilatkozatdra is, amely szerint a
felperes felett az ellen6rzési jogot is 6 gyakorolta.

[52] A munkaszerzddés 10. pontjaban foglalt rendelkezés értelmezése korében osztotta az
els6fokl birdsag itéletének [14] bekezdésében foglalt megallapitasokat, amelyet allaspontja
szerint a tanu vallomasa megfelelden alatdmaszt.

Ramutatott, hogy az alperesi allitassal ellentétben az Mt. 122. § (1) bekezdésétdl eltérden a
munkaszerzddés kizarolag a szabadsag igénybevételének idejét tekintve adott jogosultsagot a
felperesnek, mig a munkaltatoi jog gyakorloja altal torténd jovahagyas tekintetében nem. Erre
tekintettel a felperes részérdl jogszabalysértés, joggal vald visszaélés, vagy felrohatd
magatartas nem allapithaté meg.

[53] Vitatta az alperes azon allitasat is, miszerint a felperes azokon a napokon,
amikor nem tartézkodott az alperes székhelyén ténylegesen, szabadsagat toltotte, ez alapjan a
szabadsag kerete néhany hoénapon beliill kimeriilt volna, amelyet az ellendrzést ellatd
személynek jeleznie kellett volna. Ramutatott tovabba, hogy az alperes nem tudott eleget
tenni azon bizonyitasi kotelezettségének sem, miszerint a felperes az altala megjel6lt 62 nap
szabadsagra azért nem jogosult, mert mar ténylegesen igénybe vette azt.

Vitatta, hogy az alperes gazdasagi tevékenysége nem indokolta a székhelyen, telephelyen
kiviili munkavégzést, kiilonos tekintettel a perbeli iddszakban zajlé beruhdzasokra. Ebben a
korben ismételten hivatkozott (tant neve) tanti vallomasaban elhangzottakra, miszerint
tisztaban volt azzal, hogy utaznia kellett a projektek elvégzése érdekében.

A bizonyitasi érdek téves kiosztas tekintetében utalt az Mt. 7. § (3) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra, miszerint joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésére alapitott munkajogi
igény érvényesitése esetén az igény €rvényesitdje bizonyitja a tilalom megsértésének alapjaul
szolgald tényt, koriilményt és hatranyt.

Vitatta tovabba, hogy az alperes ne fogadta volna el a 62 nap szabadsadg mértékét és annak
megvaltasi 0sszegét. Ramutatott tovabba arra, hogy a felperes nem volt jogosult sajat
szabadsaganak kiadasara, igy nem kovethetett el joggal vald visszaélést és felrohato
magatartast sem.
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[54] A viszontkereset korében cafolta, hogy a felek koltségatalanyban allapodtak volna meg,
ebben az esetben indokolatlan lett volna a kikiildetési rendelvények alkalmazasa. Az abban
foglaltak alapjan igazolhato, hogy a felperes tobb alkalommal vett részt hivatali, lizleti Gton
az alperes székhelyétdl, telephelyétdl eltérd helyiségben végzett munkat, amely alapjan az
iizleti, hivatali utazdsok elszdmoldsara is jogosult volt. A felperes a kikiildetési
rendelvényeket a jogszabalyoknak megfeleléen allapitotta meg, a vonatkozdo SZJA
szabalyoknak megfelelden keriilt sor azok kitdltésére. A rendelvények atvizsgalasa soran a
koltségtérités kifizetések jovahagyasra keriiltek, azzal szemben nem meriilt fel, hogy a
felperes részére jogalap nélkiil kertiltek volna ezek az dsszegek kifizetésre. Mindezek kdrében
osztotta az elséfokl birdsdg azon megallapitasat, miszerint a felperes ilizleti, hivatali utazasai
a jogszabalyoknak megfelelden kikiildetési rendelvényen tortént elszdmolasa nem sérti a
munkaszerzddés 7. pontjanak rendelkezéseit, amelynek esetleges érvénytelensége nem ezt a
kérdést hivatott rendezni.

[55] Réamutatott tovabba arra, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai a munkaiigyi
perekben nem alkalmazhatdak.

Az itélotabla dontése
[56] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[571 A Pp. 370. §-a szabalyozza a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorének korlatait. E
rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korldtnak mindsiilnek
a 371. § (1) bekezdés a-d) pontjaban megjelodlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
Ez azt jelenti, hogy a 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak mindsiil — egyebek
mellett — hogy a fellebbezé milyen konkrét dontést kér a masodfoka birosagtol atekintetben,
hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatdlyon kiviil az els6foku itélet
kifogasolt rendelkezését vagy részét és ezt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a fellebbezd
milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul. Azzal tehat,
hogy a fellebbez6 milyen hatdrozott kérelmet és milyen indokkal ad eld, egyuttal kijeloli a
masodfoku birosagtol kért feliilbiralat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot jelent az is,
hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato.

[58] Ezen korlatokra figyelemmel az itéldtablanak elsddleges azt kellett vizsgalnia, hogy az
els6fokll birdsadg a relevans tényekre vonatkozdan a bizonyitékokat okszerlien értékelte-e,
ennek megfelelden helyesen allapitotta-e meg a tényallast.

[S9TA Pp. 369. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjdn a masodfoku birosag az elséfoku
birdsag itéletében megallapitott tényallast az anyagi jogi feliilbiralat soran akkor érintheti, ha
a bizonyitas eredményét okszertitlennek mindsiti, vagy ha a f¢l altal az els6- vagy masodfoku
eljarasban hivatkozott tény megéllapitasara bizonyitast folytat le, és annak alapjan a tényallast
modositja, vagy kiegésziti. A mérlegelés akkor okszertitlen, ha az itéletben rogzitett tényallas
iratellenes, illetéleg ha az elséfoku birdsadg az adott bizonyitékok alapjan nem juthatott volna
az altala elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a tényallas megallapitisa soran logikai hibat
vétett. Abban az esetben azonban, ha a beszerzett bizonyitékok értékelésének eredményeként,
a logika szabdlyai szerint lehetséges volt, vagyis nem volt kizart az adott tényallas
megallapitdsa, a masodfokl birdésdg azt akkor sem biralhatja feliil, ha maga egyébként a
bizonyitékok mérlegelése alapjan mas kovetkeztetésre jutott volna. Ez ugyanis a bizonyitékok
masodfoku eljarasban torténd feliilmérlegelésének tilalmaba {itkozne. Nem elégséges azonban
az okszerltlen mérlegelésre altalanossdgban hivatkozni, konkrétan meg kell jelolni, hogy a
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birdsag milyen bizonyitékbol vont le okszeriitlen kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitési
hianyossadgok miatt nem tekinthetd az itélet megalapozottnak.

[60] Az alperes fellebbezése nem felel meg a fenti kovetelményeknek, hiszen nem jeldlte meg
azt, hogy a tényallas kiegészitését, vagy modositasat mire alapozza, azok egyébként a perben
rendelkezésre allo adatokkal is részben ellentétesek, részben pedig azokbol nem vonhato le az
a kovetkeztetés, amire az alperes fellebbezésében hivatkozott.

[61] Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak, perben tett el0adasainak, valamint a per targyaldsa soran megismert
bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd
értékelése alapjan okszertien allapitotta meg [Pp. 269. § (1) bekezdés], igy a tényallas
megvaltoztatasanak, vagy a masodfoku eljarasban tovabbi bizonyitas lefolytatasdnak nem volt
helye.

[62] Megjegyzi az itéldtabla, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatatok alapjan az alperes a
munkaviszony megsziinésekor 62 nap ki nem adott szabadsaggal nem tudott elszamolni,
annak értékét maga is elismerte, a felek kozott nem vitatottan 1étrejott munkaszerzddésre
tekintettel a per eldontése szempontjabdl a képviselo-testiileti hatarozat nem bir jelentdséggel,
mint ahogy a kikiildetési rendelvények tartalma sem a késObbiekben kifejtett indokolas okan.

[63] A kereseti kérelem kapcsan eldterjesztett fellebbezés korében az itéldtablanak
elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy kinek a joga és egyben
kotelessége volt a felperes szabadsaganak kiadasa.

[64] Az Mt. 122. § (1) bekezdés értelmében a szabadsagot — a munkavallalé elézetes
meghallgatasa utdn — a munkaltatd adja ki, mig az Mt. 20. § (1) bekezdés alapjan a
munkaltaté képviseletében jognyilatkozat tételére a munkaltatoi jogkor gyakorldja jogosult,
aki a munkaszerz6dés 4. pontja alapjan (varos 1 neve) polgarmestere.

[65] A felperes, mint vezetd allasi munkavallaldé vonatkozésaban a szabadsag kiadas korében
a munkaszerzddés 10. pontja tartalmaz rendelkezést, amely szerint a felperes munkaidejének
a beosztasat, valamint a pihendidd és szabadsag igénybevételét sajat maga allapitja meg a
Munkaltatd gazdasagi érdekeinek fokozott szem el6tt tartdsa mellett. A szabadsag
igénybevételét a Munkvallald koteles legalabb tizenot nappal eldre irdsban bejelenteni a
Munkaltatonak.

Az Mt. 31. § alapjan alkalmazando Ptk. 6:8. § (1) bekezdés értelmében a jognyilatkozatot vita
esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az
eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.
Ezen értelmezés keretében pedig csak annyiban vonhato le eltérés a munkavallald javara,
hogy az altaldnos szabalyokhoz képest a felperes nemcsak évi hét nap, hanem teljes
szabadsaga iddtartamat kellett az altala meghatarozott id6pontban kiadni. Ennek egyetlen
korlatja az alperes gazdasagi érdekei képezhették. Ezt tamasztotta ald a munkaltatdi jogkort
gyakorlo tanu vallomasa is, hiszen maga is Ggy nyilatkozott, hogy a szabadsag kiadasat neki
kellett volna engedélyezni, amire a munkaviszony fennalldsa alatt nem kertilt sor, mindezek
alapjan nincs ellentmondas a szerzddés rendelkezése €s a tant vallomasa kozott.

[66] Helytalloan foglalt allast tehat az elséfoku birdsag atekintetben, hogy nem a felperes,
hanem a munkaltatoéi jogkor gyakorlojanak joga ¢€s kotelezettsége volt szabadsag kiadasa,
amely szabadsag kiadési jogaval a munkaltatéi jogkor gyakorldja a felperes vonatkozasaban a
munkaviszony fennallasa alatt nem ¢€lt, ennek hidnyaban az Mt. 125. § rendelkezései alapjan a
munkaviszony megsziinésekor a ki nem adott szabadsaggal el kell szamolni.

[67] Az alperes csak allitotta, azonban bizonyitani nem tudta, hogy azokon a napokon amikor
a kikiildetési rendelvények alapjan nem volt bent a munkahelyén a felperes, a szabadsagat
toltette. Ezt az alperes perbeli védekezésén kiviil semmivel nem tdmasztotta ald, kiilonos
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tekintettel arra, hogy a munkaszerz6dés 10. pontja alapjan a munkavallald6 munkarendje
kotetlen volt, a felperes gyakorlatdval a munkaltatoi jogkdr gyakorloja tisztaban volt, azt a
jogviszony fennallasa alatt egyszer sem sérelmezte.

[68] Mindezek alapjan az els6fokt birosag helyesen foglalt allast a felperes kereseti kérelme
targyaban.

[69] A viszontkereset targyaban eldterjesztett alperesi fellebbezés annyiban alapos, hogy a
munkaszerzddés 7. pontjanak rendelkezése, miszerint az alperes brutté 100 000 forint 6sszegli
koltségtéritésre jogosult a munkaviszonyra vonatkozo szabalyba {itk6zés okdn nem mindsiil
érvénytelennek.

[70] Lényeges rogziteni, hogy az Mt. 27. § (1) bekezdés szerinti semmisség a
munkaviszonyra vonatkozd szabélyba iitkdzés csak kogens normaknél értelmezhetd, vagyis
az érvénytelenség megallapitasahoz az sziikséges, hogy a jogszabaly valamilyen kotelezést
vagy tilalmat, eltérést nem engedé modon fogalmazzon meg. Az elséfoku birdsag itéletében
hivatkozott Szja tv. felhivott jogszabalyhelyei ilyen rendelkezést azonban nem tartalmaznak,
mint ahogy arra az alperes is helyesen hivatkozott a felek akar koltségatalanyban is
megallapodhattak. A szerz6dés rendelkezései alapjan a koltségtérités nemcsak utazasi
koltségei, de egyéb a munkakor ellatdsaval Osszefiiggésben felmeriilt koltségei és
készkiadasai fedezetére is szolgilhat. Onmagaban az a koriilmény, hogy a kikiildetési
rendelvényen elszdmolt koltségtérités ado- és jarulékmentes, azaz nettd Osszegben keriil
kifizetésre, nem alapozza meg a munkaszerzddés 7. pontjanak érvénytelenségét.

[71] Mindezek alapjan az itélétabla mellézi az elséfoku birdsdg indokolasabdl a
munkaszerz0dés részleges érvénytelenségére vonatkozé megallapitast.

[72] Ezt meghaladdan azonban alaptalan az alperes fellebbezési hivatkozasa a viszontkereseti
kérelem targyaban az aldbbiak miatt:

[73] Az alperes viszontkereseti kérelmét elsddlegesen jogalap nélkiili gazdagodas,
masodlagosan kartérités jogcimén terjesztette elo.

Az elsddleges jogalap korében az itéldtabla osztja az els6foku birdsag allaspontjat, amely
szerint a munkajogban a polgéri jogi szabalyok altaldban akkor alkalmazandok, amikor azt az
Mt. kifejezetten biztositja.

A jogalap nélkiili gazdagodas Ptk. 6:579. § szerinti szabalyainak alkalmazasar6l azonban az
Mt. nem rendelkezik, igy annak rendelkezései sem alkalmazhatéak. Megjegyzi az itélotabla,
hogy a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasa szubszididrius (kiegészitd,
kisegitd) jellegli, azaz a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazéasara akkor
keriilhet sor, ha a jogvita a felek jogviszonydra iranyado specialis szabalyok alapjan nem
biralhaté el. A jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott kovetelés csak akkor tekinthetd
alaposnak, ha a jogosult mas jogcimen a kotelezettel szemben igényét nem érvényesitheti
(BH2010. 39.), ez alapjan helyesen ez csak a masodlagos jogalapi hivatkozas lehetett volna.
Mindezek alapjan a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott viszontkereseti kérelem nem lehet
megalapozott.

[74] Az alperes viszontkereseti kérelmét masodlagosan az Mt. 179. § (1) bekezdés szerinti Gn.
vétkességi feleldsségen alapuld kartérités jogcimén terjesztette eld. Az Mt. 179. § (1)
bekezdés alapjan a munkavallald6 a munkaviszonybdl szarmazd kotelezettségének
megszegésével okozott kart koteles megtériteni, ha nem gy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. A (2) bekezdés értelmében a munkavallaloi vétkességi feleldsség
jogalapjanak fennallasat — a munkavallalo jogellenes és vétkes magatartasat, a kart és az
okozati Osszefliggést — a karosult munkaltatd koteles bizonyitani. Ahhoz, hogy a felperes
kartéritési felelossége megallapithatd legyen, a kartérités konjunktiv feltételeinek a fennalltat
az alperesnek kell bizonyitania. Az Mt. 179. § (5) bekezdése alapjan a munkavallal6 altal
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okozott kar megtéritésére az Mt. 177. § értelmében egyebekben a Ptk. 6:518-534. §-a
szabalyait kell alkalmazni. A Ptk. 6:522. § (2) rendelkezései alapjan a kar fogalmi korébe
tartozik a kéarosult vagyonaban beallott értékcsokkenés; az elmaradt vagyoni eldny; és a
karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek.

[75] Az alperesi karként a 100 000 forint utdn az alperes altal befizetni elmulasztott személyi
jovedelemadot, és a tarsadalombiztositasi jarulékot jelolte meg. Ez a kérigény akkor lenne
igazolt, ha az alperes ezt az Osszeget igazoltan befizette volna az Allam szdméra. Ennek
megtorténtét az alperes a masodfokl targyalds berekesztéséig nem tdmasztotta ald, ennek
hidnyaban azonban az alperes kara nem nyert igazolast. Tekintettel arra, hogy az alperesek
kartéritési feleldsségének megallapitdsdhoz sziikséges konjunktiv feltételek koziil a kar nem
allapithatd meg, a kartérités tovabbi konjunktiv feltételeinek vizsgélata sziikségtelen, az
alperes viszontkereseti kérelme ezen okbol megalapozatlan.

[76] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét — a fenti indokolasbeli
eltéréssel — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[77]1 A birdsag a pervesztes alperest kotelezte a felperes masodfokt eljarasban felmeriilt
koltségének megfizetésére, amelynek mértékét a birosagi eljarasban megallapitott tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIII 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, (5) bekezdés, (6)
bekezdés 2. mondata alapjan allapitotta meg, azzal hogy a megéllapitott Osszeg afat nem
tartalmaz.

[78] Az alperest megilletd személyes illetékmentességre tekintettel az itélotabla
megallapitotta, hogy a 174 800 forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad [Pp.
82. § (1) bekezdés, 96. § (1) bekezdés, 101. § (1) bekezdés és 102. § (6) bekezdés, az
illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés ¢) pont, 39. § (1) bekezdés és 46.
§ (1) bekezdés].

[79] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek helye
nincs.

Szeged, 2023. november 14.
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