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[1] A felperes az alperes hivatasos allomanyu tagjaként 2021. december 1. és
2024. november 30. napja kozott (a tovabbiakban: perbeli id6szak) a renddérkapitanysagl
renddrdrs dllomanyaban hajovezetd beosztast latott el.

[2] A felperes a perbeli id0szakban hajovezetdi (vizi jardr) beosztasaba tartozod
feladatok mellett rendszeresen latott el szolgalatiranyité parancsnoki feladatokat és ennek
keretében végezte a jarorok eligazitdsat, iranyitasat, ellendrzését, modositotta a
szolgélatvezényléseiket, végezte a fegyverkiadast €s visszavételezést, azok megegyeztek a
szolgalatiranyitonak kinevezett személy napi feladataival. A tobbletfeladatok ellatdsa miatti
megbizasi dij megallapitasara tartott igényt, mellyel kapcsolatos szolgalati panaszat az alperes
vezetdje a 01000-260/7-1/2025. szp. szamu hatarozataval megalapozatlansagra hivatkozassal
elutasitotta.

A Kkereset

[3] A felperes pontositott keresetében a perbeli iddszakra 1.507.350 forint
megbizasi dij és ezen Osszeg utan 2023. junius 1. napjatol jaro torvényes mértékli késedelmi
kamat megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Keresete jogalapjaként a rendvédelmi
feladatot ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szold 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)-(5) bekezdéseit, a szolgélatparancsnoki
tevékenységrol szol6 14/2017. (I1. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Szolgalatparancsnoki
utasitas), a Jardr- és Orszolgalati Szabalyzatrol sz6lo 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: Jarérszolgalati Szabalyzat) egyes rendelkezéseit, valamint a beliigyminiszter
iranyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatidsos szolgalati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. mellékletét jelolte meg. A megbizasi dij mértékét
33 honapra szamitottan a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban hatarozta meg azon
honapokra, amikor 1-4 jaréri szolgalatot latott el (14 honap), mig 150%-aban az ezt
meghaladé (5 vagy tobb) tobbletfeladatok hénapjaiban (19 hénap). Allaspontja szerint a
kinevezése szerinti beosztidsdhoz nem tartozd ¢és ekként megbizasi dijra jogositd
tobbletfeladatokat latott el azzal, hogy a perbeli id6szakban iranyitotta a beosztotti (jardr)
allomany tevékenységét, helyszini parancsnokként irdnyitotta az aldrendeltségébe beosztott
allomanyt.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birdsag itéletével az alperest 1.507.350 forint megbizasi dij és
annak 2023. junius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékli késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltakra, a
30/2015. BMr. 2. szamu mellékletére, a 2023. februar 22. napjaig hatalyos
Szolgéalatparancsnoki utasitds, valamint a Jardrszolgélati Szabalyzat egyes rendelkezéseire
alapitotta. A tényallast a csatolt okiratok, valamint a felperes személyes elfaddsa ¢s
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Orparancsnokl tantvallomésa alapjan allapitotta meg. Az irdnyadd jogi normdk alapjan
megallapitotta, hogy a szolgalatiranyitd parancsnok feladatai dontéen az allomany
iranyitasaval, ellendrzésével, segitésével kapcsolatos tevékenységeket jelent, elsOsorban a
rendori szervhez beérkezd, intézkedést igényld informaciok alapjan a halaszthatatlan dontések
meghozatala, intézkedések megtétele jelenti a tartalmat, illetve az alarendelt allomany
ellendrzését kell elvégeznie. Mivel a jarérszolgalatra, jarori feladatok elvégzésére beosztott
allomany a szolgalatparancsnok irdnyitasa és ellendrzése alatt all, okszertien kovetkezik, hogy
az elvégzett feladatok nem azonosithatéak a szolgalatparancsnok feladataival. A hajovezetoi
beosztasba tartozo feladatok jardrszolgalatiként azonosithatok, igy amennyiben a
szolgalatiranyitoparancsnoki feladatokat a felperes végezte, ugy azok sziikségszerlien nem a
munkakorébe tartoztak. A felperes altal végzett szolgalatparancsnoki feladatok a hajovezetdi
beosztashoz tartozo feladatokon tilmutatd feladatokat jelentettek, melyek nem tartoztak a
munkakorébe.

[5] Hivatkozott a kdvetkezetes birdi gyakorlatra, miszerint a munkakori leirasban
részletezett feladatok ellatdsa nem eredményezheti az eredeti szolgalati beosztastol eltérd
szolgalati beosztashoz tartozo feladatok ellentételezés nélkiili ellatasanak kotelezettségét. A
munkaltatonak nincs joga arra, hogy az adott munkakor (beosztds) tartalmat szabadon
allapitsa meg, a munkakori leirds nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott
beosztashoz nem tartozo, altalanosan ellatandé feladatot, mint a beosztas részét, a munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség.

[6] A szolgalatteljesitési id0 egy részének kozteriileten toltése nem tartalmi,
hanem kizardlag helyszini meghatarozas és nem azonosithatd a hajovezetdi (jardr) munkakdor
ellatasaval. A kozteriileti feladatok az alarendelt allomany tevékenysége ellendrzését és
szakmai iranyitasat, feliigyeletét szolgaljak. A felperes a perbeli iddszakban atlagosan 7-15
szolgalatot latott el havonta, melyben tilnyomo tobbségben havi 3 vagy anndl tobb szolgalati
napon latott el kizardlag szolgéalatparancsnoki, vagy vegyes (jardri/szolgalatparancsnoki)
tevékenységet, melyre tekintettel a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dijra
jogosult. A tobbletfeladatok tekintetében rogzitett tényallast 6rparancsnokl és a felperes altal
csatolt eligazitd lapok, az annak alapjan készitett kimutatas adataira alapitotta, és nem fogadta
el az alperes altal hivatkozott beszdmold lapok adatait, amelyek nem a valdésagnak megfeleld
tényeket tlikrozték.

[7] Az 0Osszegszerliség tekintetében a keresetet a perbeli idészakra — a 2022.
szeptember és 2023. februdr és augusztus honapok kivételével, amikor a tobblettevékenység
nem volt —, akként taldlta megalapozottnak, hogy a fennmaradé 33 honap vonatkozasaban
melyekben legaldbb 1-4 szolgalati napot érintett a felperesi tdbblettevékenység az
illetményalap 75%-anak megfeleld, 5 vagy azt meghalado tobbletfeladat ellatasa esetén
150%-0s megbizasi dijra vald jogosultsadgot tartott indokoltnak. Figyelemmel volt arra, hogy
jelentds tobbletterhelést okozott, és annak ellatasa folyamatos volt a perbeli idészak szinte
valamennyi hénapjaban.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[8] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfokt birosdg Uj eljardsra €és 1) hatarozat hozatalara vald utasitdsat kérte, mig
masodlagosan a dontés megvaltoztatisa mellett kérte a megbizdsi dij leszallitasat.
Jogszabalysértésként a kozigazgatdsi perrendtartasrél szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 268. §-at, a Hszt. 45.§ (1) bekezdését, 71. § (1)
bekezdés c) pontjat, (3) €s (5)-(6) bekezdéseit jelolte meg.

[9] Az elsédleges fellebbezésében tovabbi jogszabalyok megsértésére is
hivatkozott, igy a Kp. 2.§ (1) bekezdését, 78.§ (1)-(2) bekezdését, 84. §-at, a Pp. 265.§, 268.
§-at, 279. § (1) bekezdését, 346. § (4)-(5) bekezdéseit jelolte meg. Allaspontja szerint az
els6fokl birosag a tényallast részben deritette fel, és csak részben alkalmazta a megfeleld
jogszabalyokat, ezért téves jogi kovetkeztetésre jutott, igy dontését nem talalta
megalapozottnak. A bizonyitékok mérlegelési tevékenységét jogszabalysértden és nem
teljeskoriien végezte el, nem értett egyet az itélet [28-29] bekezdésében foglaltakkal.
Kifogésolta, hogy nem értékelte az alperesi oldal érvelését és nem fogadta el, hogy a felperes
egyes szolgalati napjain nulla tevékenységet végzett, hiszen iires beszamold lapokat generalt
(alperes 2025. oktober 01. napjan tett nyilatkozata). Az alperes 2025. oktober 27.
nyilatkozataban bemutatta, hogy felperes altal igazolt szolgalati napjai vonatkozasaban, 32
esetben ¢jszakai szolgélatot (20.00-08.00 kozott) latott el, igy feladata kizarolag
objektumoérzésre korlatozodott; nem fektetett kelld hangsulyt arra a tényre sem, hogy a
bizonyitékként elfogadott eligazitdé lapokon tobb esetben szolgélatiranyitd/valtasparancsnok
helyett jarértevékenység szerepel, felperes jarér parja pedig szolgalatiranyité parancsnok (pl.
parancsnokl), ebbdl kovetkezden felperes, mint hajovezetd nem lehetett szolgalatiranyitd
parancsnok. Sérelmezte drparancsnokl — az eligazito lapok és a beszamol6 lapok elhatarolasa
korében tett — tanuvallomasanak értékelését is, melynek soran kifejtésre keriilt, hogy ,.(...) az
eligazité lap az egy feladatot hatdroz meg, mondhatni egy keretet, hogy mi van aznapra
meghatarozva, ezzel szemben viszont a beszdmolo6lapon, ami az aznapi tevékenységiiket tette
ki, ami az aznapi munkajuk volt, azt szamoljak be”. Ezen tul hivatkozott arra, hogy a
becsatolt eligazitd lapok tartalma tobbnyire nem keriilt aktualizalasra, (pl. a 2023. aprilis 22.
napi, tovabba a 2025. majus 23. napi eligazitd lapokon is szerepel még a hajo eltlint
személyeinek keresése), amelyekbdl helyes tények és kovetkeztetés nem vonhato le.

[10] Maisodlagos fellebbezési érvelésében kérte a megbizasi dij 1.062.886 forintra
vald leszallitasat, a 19 honapot érinté 150%-o0s megbizési dij helyett 8 honap (2023. januar,
2023. majus, 2023. oktober, 2023. november, 2023 december, 2024. februar, 2024. majus és
2024. oktober) vonatkozasaban 75%-ra és tovabbi 11 hénap vonatkozasaban 100%-ra vald
csokkentést inditvanyozott. Arra is kitért, hogy az iires beszamol6 lapok alapjan a felperes
kimutatdsa nem fogadhato el, igy 32 esetben a szolgalatirdnyitd parancsnoki feladatok
(,,objektuméri feladatok) nem jelentettek felperes részérdl tobblettevékenységet; vegyes
(jardr/szolgalatirdnyitd) szolgalati napjain pedig tobbnyire 4 O6rds szolgalatiranyito
parancsnoki feladatokat kellett ellatnia a reggeli €és az esti 6rakban. A felperes havi szolgalati
napjainak az adott honapban ellatott szolgalatparancsnoki tevékenységgel vald Osszevetés
alapjan tovabbi 7 honap tekintetében 50% alattinak értékelte a felperes tobblettevékenységét.
A havi 3 tobblettevékenység elvégzése esetében a jelentds tobblettevékenység megallapitasat
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a bir6i gyakorlattal ellentétesnek tartotta. Sérelmezte tovabba, hogy a 2023. februar 1-jét
kovetd idészakra az itélet indokoldsa a jogalap fennalldsanak részletes kifejtését melldzte;
hidnyolta, hogy a korabbi idészakhoz képest miben és mennyiben latja a birdsag jelentds
tobbletterhet okozonak a felperes feladatellatasat.

[11] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[13] A Févarosi [télétabla az els6foku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld
alkalmazasaval, a Kuria e targykorben hozott hatirozatainak figyelembevételével
megalapozottan és jogszerien kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. Dontését a
fellebbezésben foglaltakra is tekintettel az alabbi kiegészitéssel hagyja helyben.

[14] Az eljaras kereteinek meghatarozasa kapcsan a masodfoku birdsag figyelembe
vette, hogy az alperes fellebbezése a jogalap tekintetében kizarolag az elséfoku birdsag altali
bizonyitékértékelést tamadta vitatva, hogy a felperes megbizasi dijra jogosultsagat
megallapitd tényallds megalapozott, mig az Osszegszerliség tekintetében 19 hoénapot érintd
illetményalap 150%-o0s megbizasi dijjal ellentételezett mértéke mérséklését kérte, azonban a
2023. februar 1-jét kovetd jogszabalyvaltozast érintd iddszakra vonatkozd érvelése kapcsan
jogszabalysértést nem jelolt meg, igy annak vizsgélatat a masodfoku birdsag melldzte.

[15] Az alperes fellebbezésében az els6foku itéletet eljarasi és anyagi jogi
jogszabalysértésekre hivatkozassal timadta. Az elsddleges, hatalyon kiviil helyezésre iranyulo
fellebbezési kérelmében eljarasi jogszabalysértésként a tényallas nem teljeskorti feltarasat, az
abbdl levont téves jogkdvetkeztetést, a jogszabalyok csak részben megfeleld alkalmazasat és
az alperesi érvek €s bizonyitékok melldzését jelolte meg. E korben a Kp. 78. § (1) bekezdése
folytan alkalmazando, polgédri perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 265.§, 268. §, 279. § (1) bekezdés, 346. § (4)-(5) bekezdései sérelmére
hivatkozott.

[16] A Févarosi [tél6tabla kiemeli, hogy a bizonyitékok szabad mérlegelésének a Pp.
279. § (1) bekezdésében — és a Kp. 78. § (2) bekezdésében — rogzitett elve a tényallas szabad
megallapitdsanak a Pp. 263. §-aban meghatarozott elvébdl kovetkezik, és annak legfobb
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korlatjat a birésag Pp. 346. § (5) bekezdésében meghatarozott indokolasi kotelezettsége
szabja. Az itélet indokolasabol vilagosan ki kell tinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése
soran melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsag irdnyadonak vett (BH2012.
173.). A masodfoki birdsag megallapitotta, hogy az elsdfoku birosdg a megbizasi dij
szempontjabol relevans tényallast a bizonyitékok okszerli mérlegelésével tarta fel, és annak
alapulvételével helytalld jogi kovetkeztetést vont le akkor, amikor a felperes altal ellatott, a
hajovezetdi beosztason tilmutatd szolgalatirdnyitd parancsnoki feladatokat (és azok mértékét)
a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelte.

[17] Az elséfoku birdsag tényalldas megallapitdsa €s a bizonyitékok értékelése
korében helyesen jart el, a dontésében indokat adta annak, hogy miért fogadta el a felperesnek
az eligazitdé lapokon alapuldé kimutatasaban foglaltakat és miért vetette el az alperes altal
hivatkozott beszamold lapokat és az azokon alapuld érvelését, amit a tanuvallomas is
alatdmasztott. Az alperes fellebbezésében Iényegében megismételte az elsdfoku eljarasban is
eldadott indokokat. Egyrészt az iires beszamololapokkal kivanta a felperes tobbletfeladat
ellatasat cafolni, masrészt a kifogasolta az ugyanazon idészakra beosztott szolgélatparancsnok
vagy jardrpar kollegai parhuzamos feladatellatasat és az éjszakai objektumdrzési tevékenység
tobbletfeladatként valo értékelését, illetve arra is kitért, hogy az eligazitd lapok aktualizalasa
nem eshet a terhére. A masodfoku birdsag utal arra is, hogy a Jarérszolgalati Szabalyzat 191.-
192. pontjai alapjan a szolgélati okmanyok a jardr- és drszolgalatok tervezésére, szervezésére,
ellendrzésére, az események ¢és intézkedések nyilvantartasara szolgalnak. A kdzjogi
szervezetszabalyoz6 eszkdoz masok mellett az eligazitdo- és a beszamolo lap kotelezd
alkalmazdsat rendeli el.

[18] A rendelkezésre allo adatok alapjan az eljart birésag a tényallast a Pp. 279. § (1)
bekezdésének megfelelden allapitotta meg, a megbizasi dijra valo jogosultsdgot a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontjadban meghatarozott szempontok szerint, jogszabalysértés nélkiil
értekelte, e korben iratellenesség, kirivo okszertitlenség, vagy logikai ellentmondés nem volt
megallapithatd. Orparancsnokl tanuvallomasanak Osszességében vald értékelése alapjan
helyesen kovetkeztetett arra, hogy az eligazitd lapok megfelelden igazoljadk a felperes
szolgalat-parancsnokkénti feladatellatasat, az alperes altal abbol a fellebbezésében kiragadott
egy mondat nem cafolja a tanlivallomasat lényegét, azt, hogy a munkaltato altal
meghatarozott (eligazito lap) napi feladatellatds soran szolgélatparancsnoki beosztashoz
tartozo szolgalat ellatasara utasitottdk, amit teljesitett; az liresen maradt beszamolodlapokra is
magyarazatot adott, amelybdl a birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy azok nem a valos
tényeket tiikrozik, igy a tobbletfeladatellatds megéllapitasanak alapaul nem szolgalhatott. A
parhuzamos feladatellatas €s az éjjeli objektumorzés kapcsan eldadottakbol Gnmagaban nem
kovetkezik, hogy ekkor a felperes ne latott volna el szolgalatparancsnoki feladatot,
onmagaban ez az eldadas az eligazitdlapok szerinti napi tényleges feladatellatast nem céfolta.

[19] Mindezek alapjan az els6foku birosag a felperesi kereset jogalapjat helyesen
allapitotta meg. Az itéldtabla kiemeli, hogy az 4llomanytdblaban rendszeresitett
beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltaté a munkakori leirdsban egyoldalil utasitasaval
rogzitheti, a munkakori feladatok meghatarozasa azonban nem lehet 6nkényes. A munkaltato
egyoldalu utasitadsi jogaval az allomanytablaban rendszeresitett beosztas (a munkakor)
keretein beliil hatarozhatja meg (sorolhatja fel) azokat a ténylegesen ellatand6 feladatokat,



Févarosi [télétabla 7
6.K£.700.080/2026/4-1

amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a felperes
hajovezetd (jardr) beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett
szolgalati beosztds (munkakdr). A kovetkezetes birdi gyakorlat (Mfv.1.10.751/2016/4.,
Mifv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI11.39.247/2020/4., Kf.V11.39.389/2021/4., Kf.V11.39.523/2021/4.)
szerint ,,[a] munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbol
eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor — akar atmeneti, akar tartds — feladatainak ellatasat”. Az felperes a jogalap
korében a tényallas megallapitasa és a bizonyitékok értékelése korébe tartozd kifogéasain
tulmenden az elséfoku itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatahoz kapcsolédd indokot
nem adott eld, emiatt az itélotabla annak feliilbiralatat mellozte és az els6foku itéleti
megallapitdsokkal egyetértett.

[20] Az els6foku birdsag helytalloan indult ki abbol, hogy a hajovezetdi (jarori,
jarérvezetoi), illetve a szolgalatiranyitd parancsnoki beosztds eltérd besorolasi osztalyba
tartozd Onallé szolgalati beosztas. A hajovezetonek a vizi jarmi vezetése kapcsan a
vizirendészet specialis jellegébdl adodoan ellatott specialis feladatok jelentik, a jarérnek
(vezetd) a kozteriiletek és nyilvanos helyek renddri ellendrzése képezi a feladatellatasa
Iényegét. Ezzel szemben a szolgélatiranyitd parancsnok feladatai a kdzjogi normaban kiilon
szabalyozast nyertek €és dontéen az allomany irdnyitasaval, ellendrzésével, segitésével
kapcsolatos feladatokat jelentenek. A Szolgéalatparancsnoki utasitds meghatarozza a
szolgalatparancsnok konkrét tevékenységi korét és kotelezettségeit, amelyek elsdsorban a
rendori szervhez beérkezd, intézkedést igényld informaciok alapjan a halaszthatatlan dontések
meghozatalara ¢és intézkedések megtételére vonatkoznak. A szolgalatparancsnoknak az
eligazitasra jelentkezd aldrendelt alloméany jogszabdlyban meghatirozott ellenérzését kell
elvégeznie. A 30/2015. BMr. alapjan a hajovezetd, jaror(vezetd) és a szolgalatparancsnok
egymastol eltérd beosztasok. Az eltérd beosztasokhoz kiillonbozo feladatellatasok tartoznak, a
hozzajuk kapcsolodo feleldsségi korok is eltérnek. A felperes altal végzett szolgalatiranyitod
parancsnok feladatok tulmutatnak a hajovezet6i (jardri) beosztdson, munkakorébe ekként nem
tartozo tobbletfeladatok. Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg okszertien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a szolgalatparancsnoki beosztashoz (munkakor) tartozé feladatellatas
nem tartozott a felperes munkakorébe. Helytalldan hivta fel a Kuria altal kimunkalt
joggyakorlatot is.

[21] A megbizasi dij mértéke vonatkozasaban is alaptalan a fellebbezés, amelyben
eljarasi szabalysértésként csupan a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 268. §-
at jelolte meg. A Pp. 268.§ (1)-(2) bekezdése a bizonyitasi eszkozok alkalmassagat, és a
perben igénybe vehetd bizonyitdsi eszkozoket szabalyozza, ugyanakkor erre vonatkozoan
semmilyen érvet nem adott eld. Az elséfoku birdsag altal elfogadott 150%-0s megbizasi dij
leszallitasanak indokai korében a masodfoka birosag altal fentebb kifejtetettek okéan
figyelembe nem vehetd iires beszamololapok és a vegyes szolgalati napokon ellatott csekély
mértékl feladatellatasra hivatkozott, igy az a megbizéasi dij mértékének vitatdsara sem volt
alkalmas.

[22] A megbizési dij azért jar, mert a hivatdsos allomany tagja az eredeti munkakori
feladatoktol eltérd tobbletfeladatot végez, amit a Hszt. 71. § (5) bekezdésében a jogalkot6 az
illetményalap 50-200%-4ig terjedd Osszeggel kompenzal. Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint
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(Kfv.VIL.37.780/2020/5.) a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, hogy az eredeti
munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben
hatdrozza meg. A mérlegelés szempontjait a munka bonyolultsdga, az eredeti munkakori
feladatokhoz viszonyitott idéigénye, annak gyakorisaga, az arra eldirt tobblettudas birtokaban
kell meghatarozni. Valamennyi szempontot Osszességében kell értékelni, tovabbd a
rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett feladatok egyedi vizsgalata alapjan kell arrél donteni,
hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen mértékili megbizasi dij jar. Az els6foku
birésag a rendvédelmi illetményalap 150%, és 75%-aban hatarozta meg a felperest megilletd
megbizasi dijat, a megbizasi dij mértékére vonatkozo térvényi és jogszabalyi rendelkezéseket
figyelembe véve. Az a koriilmény, hogy a hosszu ideig, rendszeresen végzett tobbletfeladatok
mértéke honaponként eltérd volt, illetve az egyes honapokban a felperes tobbletfeladatai nem
érintették a honap minden egyes szolgalatteljesitési napjat, az els6foku birosag mérlegelését a
megbizasi dij Osszegének a meghatdrozasa tekintetében nem teszi megalapozatlanna.
Ugyanigy nem allapithatd meg jogsértés a Hszt. 71. § (6) bekezdésének alkalmazasa
tekintetében sem. Ez a szabaly minddssze annyit tartalmaz, hogy a megbizasi dij a harminc
napot meghaladd megbizas esetén visszamendleg, a megbizas elsd napjatol jar, amelybdl nem
vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a megbizasi dij kifizetését a jogalkoto csak a folyamatos,
30 napot meghalad6 megbizas esetén tette kotelezove.

[23] Az alperes fellebbezésében a felperes altal teljesitett tobbletmunka
mennyiségének értékelése korében tovabbi eljarasjogi és anyagi jogi jogszabalysértést nem
jelolt meg, ezért az itélotabla a fellebbezés korlatjaira tekintettel a mar indokoltakon
tulmenden nem vizsgalodhatott.

[24] A Févarosi [télétabla a fentebb kifejtettek alapjan az alperes alaptalan
fellebbezésére tekintettel az elséfoku itéletet a Kp. 109. § (1) bekezdés alkalmazasaval
helybenhagyta.

[25] A pervesztes alperes a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdés ¢és 102. § (1) bekezdés, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithatdé ligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségekrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5) bekezdése alapjan koteles a felperes
felszamitassal érvényesitett, a fellebbezéssel érintett pertargyérték €s a jogi képviseleti munka
figyelembevételével szamitott masodfokt perkoltségét megfizetni.

[26] A pervesztes alperes az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a targyi koltségfeljegyzési jogos
perben a le nem rott fellebbezési illetéket (120.588 forint) a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. §
(1) bekezdés folytan alkalmazando Pp. 102. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan az allam viseli.

[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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Z.4ro0 rész

Budapest, 2026. aprilis 1.
dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k.  dr. Stumpf-Radai Agota sk.  dr Téth Laszlo. s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



