Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.014/2025/4. szAm
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felperes1 (ciml)
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Dr. Kornyei Laszl6 Janos ligyvéd (cim2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Hamori és Soltész Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Soltész Beatrix iigyvéd, cim4)
A per targya:

személyiségi jogi igények érvényesitése

Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

2.P.20.583/2024/13. szamu végzéssel kijavitott 12. szama itélet

itélet

A masodfoku birosag az els6fokt birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

A perkoltség és a kereseti eljarasi illeték viselésére vonatkozd részében részben
megvaltoztatja, és az alperes altal a felperesnek fizetendd elséfoku perkdltség Osszegét
221.000 (kettészazhuszonegyezer) forintra, az allamnak fizetendd els6fokl eljarasi illeték
0sszegét 23.400 (huszonharomezer-négyszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak - az esedékesség napjaig - a felperes
12.600 (tizenkettdezer-hatszaz) forint meg nem fizetett kereseti eljarasi illetéket, az alperes
48.000 (negyvennyolcezer) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illetétket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara kell megfizetni. Az esedékesség napja a jelen hatdrozat keltét
kovetd hatvanadik nap. Az illeték megfizetése soran a kozlemény rovatban a Zalaegerszegi
Torvényszék és a Pécsi {tél6tabla megnevezését, az elsé- és masodfokt hatarozat tigyszamat,
valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat fel kell tiintetni.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek unokatestvérek, egyébl
a kozos nagysziil6jiik. egyébl madasodik hazastarsanak [a felperes nagyapjanak] halalat
kovetden elkésziilt az a siremlék, amelyre egyébl neve is eldre felkeriilt. A 2002. évi
végrendeletében egyébl minden vagyonat az alperesre hagyta azon indokkal, hogy 6 fog
gondoskodni rdla életében és az eltemettetésérdl is. A halalat megel6z6 években szoban
tobbeknek kifejezésre juttatta, hogy haldla esetén az elhamvasztasat ¢s hamvainak otthonaban
valo elhelyezését kivanja. Haldla 2012. november 22. napjan kovetkezett be, az alperes
egyéblt elhamvasztatta, az urna az ingatlanba keriilt. A hamvakat ugyanott ¢16 fia, egyéb2
2019. évben az ingatlanon szétszorta.

Az alperes a felperes részére nem adott tdjékoztatast egyébl nyughelyérél sem annak
halalakor, sem akkor, amikor a felperes 2024. aprilis 9. napjan ezzel kapcsolatban levélben
érdeklodott. Tajékoztatas hidnyaban a felperes egyébl halalat kovetden a kegyeletét annal a
sirhelynél rétta le, amelyen az elhunyt neve szerepelt, annak tudatdban, hogy az eltemetése is
oda tortént. egyéb2 2024. marcius 10. napjan bekdvetkezett haldlakor, az ¢ eltemettetése
kapcsan értesiilt arrol, hogy egyébl a mésodik hézastarsaval kozos sirhelybe nem lett
eltemetve.

A felperes a keresetében kérte megallapitani a kegyeleti joga megsértését azzal, hogy az
alperes egyébl ill6 eltemettetésérdl nem gondoskodott és az elhunyt nyughelye tekintetében a
tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget. Kérte kotelezni az alperest az illd
eltemettetésre és 500.000 forint sérelemdij megfizetésére is.

Hivatkozasa szerint rendszeresen latogatta azt a sirhelyet, amelyen egyébl neve szerepelt,
mivel az alperes tajékoztatasa hidnyaban a nyughelyének vélte. Allitdsa szerint egyébl
kivansdga mindvégig az volt, hogy masodik hazastarsa mellé temessék, a kozds siremlék el is
késziilt. A kereseti kérelme jogalapjaként hivatkozott elsddlegesen a Polgari torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:50.§ (1) bekezdésére, a 2:51.§ (1) bekezdés d) pontjara, a
2:52.§ (1)-(3) bekezdéseire, masodlagosan pedig a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi
I'V. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi IV. térvény) analdg rendelkezéseire.

Az alperes az ecllenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Allitotta, hogy a néhai
kivansaganak megfeleléen gondoskodott a néhai foldi maradvanyairdl. Elismerte, hogy
mindezekrdl az alperest nem tajékoztatta, mert vele kapcsolata nem volt, illetve egyéb okbol
— a felperes altal okozottan — sértettnek érezte magat. Hangsulyozta, hogy egyéb2 az ¢ tudta
nélkiil szorta szét a hamvakat. Hivatkozott arra is, hogy mivel a Ptk. az 6rokhagyo halalat
kovetden lépett hatalyba, ezért a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szold 2013. évi
CLXXVIL torvény (Ptké.) 8.§ (1) bekezdése folytdn a 1959. évi IV. térvény alkalmazando,
mialtal a felperes sérelemdijra alappal nem tarthat igényt, legfeljebb kartéritést kovetelhet. A
1959. évi IV. torvény 360.§-a értelmében a kartérités a karosodas bekovetkezésekor nyomban
esedékes, mivel pedig a felperes legkésébb 2013. év juniusdban értesiilt az O6rokhagyo
halalarol, az eléviilési id6 a perinditast megel6zden eltelt.

Az elsofoku birosag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes kegyeleti jogat
azzal, hogy egyébl eltemettetése kapcsan a tdjékoztatdsi kotelezettségének nem tett eleget.
Kotelezte az alperest 500.000 forint nem vagyoni kartérités és 340.000 forint elsdfoka
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eljarasban felmertilt perk6ltség, valamint az 4llamnak 36.000 forint meg nem fizetett kereseti
eljarasi illeték megfizetésére. Egyebekben a keresetet elutasitotta.

ftéletének indokolaséban felhivta a Ptké. 8.§ (2) bekezdését, az 1959. évi IV. torvény 75.§ (1)
bekezdését, 84.§ (1) bekezdés a), d) és e) pontjat, 324.§ (1) bekezdését, 326.§ (1) és (2)
bekezdését, 339.§-4t, 355.§ (2) és (4) bekezdését, 360.§ (1) bekezdését, a temetkezésrdl szo16
1999. évi XLIII. torvény (Temtv.) 1.§ (1) és (2) bekezdését, 19.§ (2) bekezdését.

Rémutatott, hogy miutdn a jogsértés egyébl 2012. november 22-i halalat kovetden
kozvetleniil bekovetkezett, ezért a kegyeleti jogsértéssel Osszefiiggésben a Ptké. 8.§ (2)
bekezdése folytdn az 1959. évi IV. torvény rendelkezéseit kellett alkalmazni. Ennek
megfelelden a felperes elsddleges, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényre
alapitott igényei nem voltak megalapozottak, mindazonaltal masodlagosan az 1959. évi IV.
torvény szerinti jogalap helytallo volt.

Az alperes eléviilési kifogésat vizsgalva az els6fokl birosag megallapitotta, hogy a felperes
csak egyéb2 2024. marcius 10. napjan bekovetkezett halalat kovetden szerzett tudomast az Ot
ért sérelemrdl, keresetét ezt kdvetden rovid idon belill benyujtotta, az eléviilés igy az 1959.
évi IV. torvény 326.§ (2) bekezdésében irtakra figyelemmel nem kovetkezett be.

Az gy érdemét érintden rogzitette, miszerint a kegyeleti jog gyakorlasdhoz fiiz6d6
személyiségi jog kiterjed arra is, hogy az elhunyt hozzétartozoja gyaszat méltanyolhaté idén
keresztiil az 4ltalanosan elfogadott tarsadalmi szokasrend keretein beliil kifejezhesse,
kegyeletét az elhunyt el6tt lerohassa. Ramutatott, hogy a Temtv. 1.§ (2) bekezdése értelmében
az elhunyt eltemettetése kapcsan az érintett hozzatartozok egyiittmiikodésre kotelesek. Az
alperes ezen egyiittmiikddési kotelezettségének nem tett eleget, amikor a felperest nem
tajékoztatta az elhunyt nyughelyérél sem annak halalat kovetden, sem a késdbbiek soran,
amikor errdl a felperes tajékoztatast kért. K6zombdsnek mindsitette, hogy e mulasztasaban az
alperest milyen indok motivalta. Az alperes a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasaval
megsértette az 1959. évi IV. térvény 75.§ (1) bekezdés altal altalanosan védett személyhez
fiz6d6 jogokon beliil a felperes kegyeleti jogat, ennél fogva az 1959. évi IV. torvény 84.§ (1)
bekezdés a) pontja szerinti, a jogsértés megallapitasa iranti igény megalapozott volt.

A meghallgatott tanik vallomésat mérlegelve az elséfoku birosag elfogadta az alperesnek azt
a hivatkozasat, hogy a hamvak otthoni elhelyezése egyébl kinyilvanitott kivansadga volt.
Ennek okan arra kovetkeztetett, hogy az alperes az elhunyt ill6 eltemettetésérél gondoskodott,
ezért a felperes ezzel kapcsolatos, az 1959. évi IV. torvény 84.§ (1) bekezdés b) pontjara
alapitott kereseti kérelmét nem talalta megalapozottnak.

Kifejtette, hogy miutan a kegyeleti jogsértéssel Osszefliggésben az 1959. évi IV. torvény
alkalmazando, ezért a felperes a Ptk. 2:52.§-a szerinti sérelemdijat nem kdovetelhetett,
mindazonaltal masodlagosan hivatkozott a 1959. évi IV. torvény megfeleld rendelkezéseire is,
ezaltal az 1959. évi IV. torvény 84.§ (1) bekezdés e) pontja, tovabba 339.§-a, 355.§ (2) és (4)
bekezdéseinek megfeleléen nem vagyoni kartéritésre tarthatott igényt, amelynek 0sszegét az
elséfokl birosag nem mindsitette elttilzottnak.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a felperes 1ényegében pernyertesnek volt tekintendd,
ezért a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan az alperest a teljes perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az elsofokt birosag itélete ellen az alperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az
elsofoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatdsit és a kereset teljes elutasitasat,
masodlagosan az 6t terheld elsdfoku perkoltség 221.000 forintra, a kereseti eljarasi illeték
23.400 forintra torténd leszallitasat kérte.

Fellebbezésének indokolasaban hangsulyozta, hogy a felperes érvényesiteni kivant jogként a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény szabdlyait hivta fel. Keresetvaltoztatasat
a 2024. december 5. napjan megtartott targyaldson az 1959. ¢évi IV. torvény analdg
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rendelkezéseire hivatkozéssal terjesztette eld, e rendelkezéseket azonban nem jeldlte meg. A
masodlagos kereset tehat nem tartalmazta a Pp. 7.§ (1) bekezdés 8. pontja szerinti jogalapot, a
felperes nem hivatkozott az 1959. évi IV. térvény 75.§ (1) bekezdésére és kiillondsen nem a
Temtv. 1.§ (1) és (2) bekezdésére, 19.§ (2) bekezdésére, melyekre az els6foku birdsag a
dontését alapitotta. Nem valt a jogalap részévé az 1959. évi IV. térvény egyetlen jogszabalyi
rendelkezése sem. Az elséfoku birosag ennek kdvetkeztében a Pp. 342.§ (1) bekezdését
megsértette, mert érdemi dontésében a kereseti kérelmen talterjeszkedett.

A per érdemét tekintve az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes egyéb2 nagybatyjan kiviil
senki mastol nem érdeklddott a nagysziildje temetésérdl, akadalyozo koriilményként édesapja
stlyos betegségét jelolte meg, holott az édesapja honapokkal egyébl elétt elhunyt. Nincs
¢szszerli magyarazat arra, hogy miért a nagysziild halalat kovetd 12 év elteltével kért
tajékoztatast, amit joval kordbban is megtehetett volna. Hangsulyozta, hogy a felperes altal
sem vitatottan nem tartottak egymadssal kapcsolatot, a felperes a nagybatyjaval, egyéb2cel
viszont rendszeresen taldlkozott, igy egyrészt nem szorult ra a téle (alperestdl) szdrmazod
informaciokra, masrészt a hadzban jarva a jol lathatd helyen elhelyezett urnat nyilvanvaléan
¢észlelnie kellett. Kifogasolta, hogy a felperes egyaltalan nem jel6lte meg, mire alapitja az 6t
(alperest) terheld tajekoztatasi kotelezettséget.

Kiemelte, hogy egyébl kivansagat teljesitette a hamvasztassal, az 1959. évi IV. torvény 75.§
(3) bekezdése szerint pedig a jogosult hozzajarulasa a személyhez fiiz0d0 jogok megsértését
kizarja. Ramutatott, hogy a hamvak nem ill6 modon térténd szétszorasa az akaratan kiviil
tortént, a sérelmes helyzetet nem 6 okozta. Kifogésolta, hogy az elséfoku birésag a nem
vagyoni kar 6sszege megallapitasanak indokat nem adta.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag a pertargy értékét is helyteleniil allapitotta meg. Mivel
a felperes keresetét halmazatban terjesztette eld, a meg nem hatarozhato értékli 1. szdmu és 2.
szamu kereset esetében 600.000-600.000 forintot, a nem vagyoni kartérités vonatkozasaban
500.000 forintot, egyiittesen 1.700.000 forintot kellett volna figyelembe venni, igy az
els6fokl birosag dontésének megfelelden a felperes pernyertessége 65% aranyu, ezért 6 a
340.000 forint 65%-anak megfelelé 221.000 forint perkdltség, és ugyanebben az aranyban
23.400 forint kereseti eljarasi illeték megfizetésére kotelezhetd.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A kereseti kérelmen vald tulterjeszkedés vonatkozasdban ramutatott arra, hogy a jogallitas
nem kizarolag a jog alapjaul szolgélod konkrét jogszabalyhely megjelolésével torténhet, ezzel
szemben annak a jogszabdlyi rendelkezési tartalomnak kell egyértelmiien azonosithatonak
lennie, amire a jogosult az érvényesitett jogat alapitja. Az 1959. évi IV. torvény analog
rendelkezéseire vald hivatkozassal az érvényesiteni kivant jog beazonosithat6 volt, kiilondsen,
mivel a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a)-d) pontjaiban koriilirt szankcidk tartalmilag azonosak az
1959. évi IV. torvény 84.§ (1) bekezdés a)-d) pontjaiban irtakkal.

Ramutatott, hogy egyébl halalakor nem volt tudomésa arrol, hogy az alperes a végrendeleti
orokos, errdl csak a 2013. évi hagyatéki eljaras soran értesiilt. Nagysziilje nyughelyérdl az
alperesnek mint végrendeleti 6rokosnek a tarsadalmi szokasrend alapjan tajékoztatnia kellett
volna a csaladtagokat. Nem volt vitas, hogy az alperes ezt nem tette meg, a 2024. évi levélre
sem valaszolt, tovabba a nagysziild bucsuztatisara egyaltalan nem keriilt sor. Megitélése
szerint a hamvak valédi helye tovabbra sem tisztazott. Hangsulyozta, hogy szamos
alkalommal jart az ingatlanban, nagysziildje urndjat azonban nem latta. egyéb3 2019. évben
bekovetkezett haldldt kovetden az 6 hamvait tartalmazé urna volt az ingatlanban
megtaldlhato, mas urna azonban nem. Az alperesnek az a hivatkozasa, hogy neki
(felperesnek) nyilvanvaldan latnia kellett az urnat, fikcid, helytelen kovetkeztetés. Utalt ra,
hogy tanul is azt adta eld tanuvallomasaban, miszerint 2013. évtol évi rendszerességgel jart
az ingatlanban, de az urnat maga sem latta.
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A fellebbezés a per fOtargya tekintetében nem alapos, a koltségek viselésére vonatkozo
rendelkezések tekintetében alapos.

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370.§ (1) bekezdése alapjan az erre irdnyuld
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolva elsdként az eljarasjogi
feliilbiralatot végezte el. Ennek korében arrdl kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku birdsag
a Pp. 342.§ (1) bekezdését megsértve a kereseti kérelmen tulterjeszkedett-e, amikor az 1959.
évi IV. térvény Ptk. 2:50.§ (1) bekezdésével, 2:51.§ (1) bekezdés d) pontjaval, 2:52.§ (1)-(3)
bekezdéseivel analdg rendelkezéseire alapitott kereseti kérelmet érdemben elbiralta.

A Pp. 342.§ (1) bekezdésének megsértését jelenti, ha a birdésag olyan jogalapon dont, amely
eltéré a fél jogallitasatol, érdemi dontése olyan jogra terjed ki, amelyet a fél a perben nem
allitott. Jogalapnak [Pp. 7.§ (1) bekezdés 8. pont] az anyagi jog azon rendelkezése
tekintendd, amely kozvetleniil meghatarozza azokat a térvényi tényallasi elemeket, amelyek
fennallasa az érvényesitett anyagi jogi jogosultsagot, illetve joghatést keletkezteti és az igény
tamasztasara feljogosit. A jogalap megjelolése torténhet az anyagi jogi konkrét
jogszabalyhely (,,torvény és § szdma”) vagy a jogszabalyi rendelkezés, az anyagi jogi
jogszabaly normativ tartalmanak megjelolésével.

Az eldontendd kérdés a fentieknek megfelelden arra konkretizdlodott, hogy a felperes altal
alkalmazott analogia, amellyel a jogalapot nem kdzvetleniil, hanem utaldssal hatdrozta meg,
az altala érvényesitett jogot beazonosithatova tette-e. A masodfoku birdsag erre a kérdésre a
jelen per sajatossagait értékelve igenld valaszt adott, mivel a perbeli esetben az 1959. évi IV.
torvénytdl a Ptk.-ig vezetd jogfejlddés mellett is megallapithatd volt olyan (részleges)
hasonlosag, megfelelés, amely mind a peres felek, mind pedig a birésdg szadmara
egyértelmiivé tette, hogy a felperes milyen jogot kivan érvényesiteni. A kereset ennek
megfelelden eljarasi jogszabalysértés nélkiil elbiralhato volt.

Az anyagi jogi feliilbirdlat korében a masodfoku birésag nem latott lehetdséget arra, hogy a
megallapitott (és fellebbezéssel nem tdmadott) tényekbdl az elséfokil birdsagétodl eltérd
kovetkeztetést vonjon le.

Az 1959. évi IV. torvény 75.§ (1) bekezdése, 85.§ (3) bekezdése altal védett kegyeleti jog az
elhunyt emlékének tiszteletben tartdsdhoz, valamint az elblcstzas ¢és megemlékezés
lehetdségéhez fliz6d6 személyiségi jog. Mivel ez nem maganak az elhunytnak a joga (mert 6
a haldla utdn mar nem jogalany), hanem a hozzatartozok személyiségi joganak egy
megnyilvanulasi formdja, fogalmilag kizart, hogy egyéblnek az eltemettetésével (illetve
annak elmaradasaval) kapcsolatos barmely rendelkezése olyan beleegyezésnek mindsiilhetne,
amely a jogsértést az 1959. évi IV. torvény 75.§ (3) bekezdése alapjan kizarja.

Az alperesnek a jelen masodfoku eljarasban vizsgalt magatartasa (mulasztasa) a tajékoztatasi
kotelezettséggel volt kapcsolatos, ezért elsésorban abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy az alperest (a felperesre is kiterjedéen) egyébl eltemettetésével Osszefiiggésben
tajékoztatasi kotelezettség terhelte-e.

Ennek a kérdésnek a vizsgalatandl a masodfoku birdsag megitélése szerint abbdl kell
kiindulni, miszerint a kegyeleti jogosultak joggyakorlasanak alapvetd feltétele annak
ismerete, hogy a néhai hol nyugszik, foldi maradvanyai hol taldlhatoak. Hagyomanyosan
ugyanis a sirhely vagy wurnahely a fizikai helyszine a gyaszfeldolgozasnak ¢és az
emlékezésnek, a kegyeletgyakorlas szintereként ez a hely teszi lehetdvé az elhunyttal valo
szimbolikus kapcsolat fenntartasat (mécsesgyujtas, virdg elhelyezése, csendes emlékezés
utjan). A perbeli esetben jelentdsége volt annak is, hogy az elhunyt még ¢letében a
hozzatartozok 4ltal is ismert modon gondoskodott sajat nyugvohelyének kialakitasarol, ami
miatt - ellenkezd informacio hianyaban - teljesen kézenfekvo volt az a kovetkeztetés, hogy az
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altala elére megvaltott sirhelybe keriilt eltemettetésre (az alperes hivatkozasaval szemben az
elhalalozasi évszam siremléken val6 feltlintetése hianyanak nincs érdemi jelentdsége).

Az eltemettetés és a kegyelet gyakorolhatdsaganak szoros 0Osszefiiggésébdl kovetkezden
altaldban az eltemettetésrél gondoskodo (a perbeli esetben a végrendelet alapjan gondoskodni
koteles) személy feladata, hogy akar a gyaszhirkézlés hagyomanyos, akar a k6zosségi média
altal lehetové tett eszkozeivel élve sajat kezdeményezésébdl a kegyeleti jogosultakat a
joggyakorlasukhoz sziikséges alapvetd informaciod birtokaba juttassa, vagy azt legalabbis
megkisérelje. Ez a kotelezettség a kegyeleti jog tartalmébdol a Temtv. rendelkezéseinek
alkalmazasa nélkiil is levezethetd. Nem tekinthetd e kotelezettség teljesitésének a hamvaknak
barmiféle értesités nélkiili, az elére kialakitott sirhelytdl eltérd helyen vald elhelyezése, €s az
abban valo bizakodas sem, hogy a kegyeleti jogosultak a hamvak elhelyezésének helyérdl az
informacidt mas uton megszerzik. Megjegyzi a masodfoku birdsdg, hogy mads lehetdség
hidnyaban az informaci6 a hagyatéki eljards soran is atadhaté lett volna. Mindennek az ad
kiilonos hangsulyt, hogy a végsé nyughely megvalasztasa a perbeli esetben a hagyomanyoktol
¢s a rendelkezésre allo targyi feltételektdl eltérden tortént.

Helytallo volt tehat az a megéallapitas, hogy az alperes a felperes kegyeleti jogat megsértette,
mert a mulasztas folytan a felperes hosszu évekig nem tudta a kegyeletet a szokdsoknak ¢€s az
akaratanak megfeleld helyen (a néhai f6ldi maradvanyainal) gyakorolni, a tudtan kiviil lires
sirhely latogatdsa pedig a kegyeleti tevékenység méltosaganak sérelmével jart. Az elséfoka
birdsag megalapozott kovetkeztetése szerint helye van tehat a jogsértés megtorténte 1959. évi
IV. torvény 84.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti megallapitasanak, és az alperes az 1959. évi
IV. torvény 355.§ (1) bekezdése alapjan torténd nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezésének is. Ami az Osszegszerliség meghatarozasat illeti, annak alapjaul a biréi
gyakorlat mar az 1959. évi IV. térvény hatalya alatt is kiilon bizonyitas nélkiil figyelembe
vette a jogsértés koztudottan hatranyos kovetkezményeit. A perbeli esetben ez azt a lelki
megrazkodtatast is magaban foglalja, ami a hosszii ¢évek kegyeletgyakorlasanak
hidbavalosagéaval valo utdlagos szembesiiléssel koztudomasulag egyiitt jar.

A masodfoku birosadg a fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya
tekintetében a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosag toretlen gyakorlata szerint a meg nem hatarozhatd pertargyérték —
fogalmabol kovetkezden — targyi keresethalmazat esetén sem tobbszorozhetd és kizardlag
akkor alkalmazhat6, ha a perben nincs olyan meghatiarozhaté pertargyérték, amely
Osszegében az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39.§ (3) bekezdésében irt
mértéket meghaladja. A fentieknek megfelelden a jelen perben a pertargy értékét a masodfoku
birosdg 600.000 forintban talalta meghatarozhatonak. Annyiban azonban egyetértett az
alperes fellebbezésében foglaltakkal, hogy részleges pernyertesség esetén az igy figyelembe
vett pertargyértékhez tartozo kovetelés megalapozottsaga a teljes pernyertességre vonatkozo
szabalyok alkalmazdsit nem teszi lehetdvé, ehelyett a Pp. 83.§ (2) bekezdése szerint
aranyositassal kell a perkoltség viselésérél rendelkezni. A szamithaté arany
(1.100.000/1.700.000) megfelel az alperesi fellebbezésben feltiintetett 65%-nak.

A fellebbezés igy az elséfoku perkoltségre és az illetékre vonatkozd masodlagos kérelem
vonatkozasaban teljesithetd volt, ezért a masodfoka birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp.
383.§ (2) bekezdése alapjan a perkoltségre és az illetékre vonatkozd részében részben
megvaltoztatta, és az alperes altal a felperesnek fizetendd elséfoku perkdltség Osszegét
221.000 forintra, az allamnak fizetendd els6foku eljarasi illeték Osszegét 23.400 forintra
leszallitotta. A fennmarad6 elsofoku illeték megfizetésére a Pp. 383.§ (6) bekezdésére
figyelemmel, a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan a felperest kellett kotelezni.

Az alperes fellebbezése a per fotargyat tekintve nem vezetett eredményre, a felperes azonban
a masodfoku eljarasra perkoltséget nem szamitott fel, igy a Pp. 82.§ (3) bekezdésére
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figyelemmel a masodfokt birésagnak arrdél rendelkeznie nem kellett. A targyi
illetékfeljegyzési jogos perben azonban a Pp. 83.§ (1) bekezdése, illetve a 101.§ (1)
bekezdése, 102.§ (1) bekezdése alapjan a per fOtargya tekintetében eredményteleniil
fellebbezo6 alperest terheli a feljegyzett 48.000 forint masodfoku eljarasi illeték megfizetése.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban irt okok
hidnyéban targyaldson kiviil biralta el.

Pécs, 2025. majus 28.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add bird, Dr.
Kovécs Janos s.k. bird



