Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.870/2021/6.

A felperes: Felperes, felperes cime.

A felperes képviseldje: Dr. Takacs Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime
Az alperes: 1. rendii alperes, . rendii alperes cime, I. rendii,

II. rendt alperes, II. rendi alperes cime, II. renddi,

III. rendi alperes, III. rendi alperes cime., III. renda

Az alperes képviseldje: Dr. Sztrokayné dr. Fischer Klara Ibolya tigyvéd, ligyvéd cime2, aki az
L., II. és III. rendi alperest képviseli

A per targya: végrendelet érvénytelenségének megallapitasa
Az elséfoku birosag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 10.P.20.260/2020/27.

itélet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a
birosag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen
345.500 (haromszaznegyvenotezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.
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A le nem rott 1.309.330 (egymillio-hdromszazkilencezer-haromszazharminc) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevans tényallas szerint a felperes
néhai név9 és felesége drokbefogadott gyermeke, végrendelet hianyaban térvényes orokose
lenne. név9 2017. januar 2-an végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhunyt. Halalat kdvetden a
mozgasaban korlatozott névlt (a tovabbiakban 6rokhagyo) a tdle tavolabb lako felperes egy
ideig tamogatta, segitett a bevasarlasban, névl0 nevii leanya 2017. januar és februar
honapjaban az 6rokhagyonal lakott, ,,hogy ne legyen egyediil”. Miutan 2017 marciusaban az
orokhagy6 unokaja visszakoltozott a felpereshez az alperesek segitették felvaltva az
orokhagyot a hazimunkaban, kertgondozasban, aki egyébként onellatd volt, anyagilag sem
szorult gondoskodasra, de a férje halalat nehezen dolgozta fel. Szorongésa oldasara nagyobb
mértékben kezdett alkoholt fogyasztani. A felperessel a kapcsolata megromlott, neurotikus
személyisége miatt lelkileg is sériilékenyebb volt, lanyanak — az elhunyt férjével ellentétben —
hiivosebb természete, nyersebb viselkedése, a korabbi szeretetteljes gondoskodéas hianya
megviselte. 2017. majus 3-an dngyilkossagi kisérletként egy hustiivel mellkason szlrta magat,
amely miatt sebészeti beavatkozasra nem volt sziikség, azonban — korabbi az 1970-es években
tortént gyogyszeres szuicid kisérletére is figyelemmel — a birdi szemlét kdvetden tovabbi
kontrollvizsgalat sziikségessége mertilt fel az illetékes pszichiatriai gondozoban.

[2] Az Orokhagyd korhazi éapolasara a korhdzl keriilt sor, majd a korhaz2
Pszichiatriai Osztalyara szallitottdk, ahonnan 2017. majus 9-én bocsatottak el. Korhazi
apolasa soran az 6rokhagyo értesitendd személyként a II. és III. rendii alperest jeldlte meg, a
felperes részére megtiltotta, hogy 6t latogassa.

[3] A korhazbol a néhait az otthonaba a II. és III. rendi alperesek szallitottak, az
ingatlan kulcsait a felperes résziikre az ingatlan el6tt oly moédon adta at, hogy azt az
orokhagyo 6lébe dobta. Azt tapasztaltdk, hogy amig az 6rokhagyd korhazban volt a felperes
az ingatlanrol, az ott elhelyezett allatokrol nem gondoskodott. A néhai kérésére az alperesek
az ingatlan zarjat lecserélték, az 0ij zarhoz kulcsot az 6rokhagyo a felperes részére nem
biztositott.

[4] Néhai férje hagyatéki targyaldsan, 2017. szeptember 11-én az 6rokhagyo és a
felperes egyezséget és osztalyos egyezséget kotottek.

[5] Az 0Orokhagyd — az alperesek perbeli képviseloje altal szerkesztett és
ellenjegyzett — végrendeletet alkotott 2017. szeptember 21-én. Ezzel egyidejileg teljes
bizonyitd erejli maganokiratba foglaltan arr6l nyilatkozott, megtiltja, hogy a felperes az
egészségi allapotardl tudomast szerezzen, 6t barmely hivatalos tigyben képviselje. Ezen
igyeivel kapcsolatosan az alpereseket hatalmazta fel. A lakédsaként szolgdlod telepiilési
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ingatlanhoz kulcsot a felperes részére nem biztositott annak ellenére, hogy azon ingatlan '2-ed
részének a felperes a tulajdonosa. Nyilatkozatdt azzal indokolta, hogy a felperes
»...hazastdrsam haldla oOta olyan magatartast tanusitott és tanUsit jelenleg is, hogy
érdemtelenné valt minden Velem kapcsolatos ismeretekre...”

[6] névl 2017. november 13-4n hunyt el. A kozjegyz6 a 49.519.452 forint értéki
hagyatékat a 2018. majus 3-4n jogerére emelkedett 14021/0/153/2018/38. szamu ideiglenes
hagyatékatado végzéssel az 6rokhagyo 2017. szeptember 21-én kelt végrendelete alapjan az
alpereseknek, mint végrendeleti 6rokosoknek adta at. E szerint az 1. rendi alperes 6rokolte az
orokhagy6 telepiilési2 hrsz.3 alatti — 1.966.200. forint értékii — valamint hrsz.4 alatti —
2.530.020 forint értékii — ingatlanat. Tovabbi vagyonanak egymaskozt egyenld ardnyban az 1.,
II. és III. rendii alperesek a végrendeleti 6rokosei.

[7] Az orokhagy6 végrendelete szerint ,,...figyelemmel arra, hogy leanyom
nemcsak, hogy érdemtelen az utdnam vald o6roklésre, de durva halatlansaga is megalapozza
azon végakaratomat, hogy nevezettet még koteles rész sem illesse meg hagyatékombol.
felperes azért valt érdemtelenné az utdnam barmilyen médon torténd oroklésre, mert akkor,
amikor férjem halalat kovetéen nem csak a csaladi 0sszefogés lett volna nevezettdl elvarhato,
de szisztematikusan a teljes orokség reményében olyannyira lelki terror alatt tartott, hogy mar
az Ongyilkossagba kényszeriiltem menekiilni, hogy véget érjeneck az altala okozott
szenvedéseim. Akkor amikor emiatt korhazba keriiltem az volt a legkevesebb, hogy meg sem
latogatott, de amikor éppen az Ongyilkossagi kisérlet miatt az orvosi protokoll szerint a
pszichiatriara keriiltem, orvosom té4jékoztatdsa szerint nem csak elmebetegnek nevezett, de
kifejtette azon allaspontjat, hogy ha rajta mulna életem végéig bezarva ott tartana.
Természetesen mivel elmeallapotommal semmi baj nem volt, négy nap utan az osztalyrol
elbocsatottak. Hazavitelemet sem gyermekem eszkozolte, hanem kiviilallo személyt kellett
megkérni a hazaszallitasra. felperes Orokbefogadas utjan lett leanyom, mely
orokbefogadasnak gy elhunyt férjem, mint én olyannyira oOriiltiink, hogy nevezettet féltve,
ovva, részére mindent megadva neveltiik fel. Azota azonban, hogy hazastdrsam elhunyt
nemcsak, hogy folyamatosan ellenséges velem szemben, de olyan cselekedeteket kivan
ellenem foganatositani, amely nemcsak jogszabalyba iitkozik, de a jo erkdlesi
kovetelményekkel is ellentétes.

Mar most kijelentem, hogy leanyomnak a kitagaddsra okot adé magatartdsat soha nem
bocsatom meg.”

[8] A felperes eredeti keresetében elsddlegesen a végrendelet — tobb okbdli —
érvénytelenségének megallapitasat kérte. Masodlagos kérelme arra iranyult, amennyiben
elsddleges kérelme nem bizonyul megalapozottnak, a birosidg kotelezze az alpereseket
fejenként 5.455.542 forint megfizetésére kotelesrész jogcimén. Az eljaras soran elsddleges
kérelmétdl elallt, e korben az els6foku birdsadg az eljarast a polgari perrendtartisrol szo6ld
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 242. § alapjan megsziintette.

[9] A felperes leszallitott keresete szerint kérte, hogy a birdsag az alpereseket a
kotelesrész megfizetésére kotelezze, mert a végrendelet kitagaddsra vonatkozd része
megalapozatlan.
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Allaspontja szerint a végrendelet kitagadisra vonatkozd rendelkezése a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 7:78. § (1) bekezdés a) pontja, illetve (2)
bekezdése szerinti feltételeknek nem felel meg.

[10] Hivatkozott a néhai 2017. szeptember 21-i nyilatkozatara, amely alapjan kizart
volt, hogy a felperes az édesanyjarol gondoskodjon, vele kapcsolatosan barmilyen ismeretre
tegyen szert. Ugyanakkor a végrendeleti intézkedés szerint az Orokhagyd erre a
kapcsolathianyra alapitotta a felperes kitagadasanak az okat.

Az a szakértéi véleménnyel is megerdsitett tény, hogy az 6rdkhagyo érzékenyebb, lelkileg
sériilékenyebb, szenvelgésre, szomorkodasra és szorongasra hajlamosabb volt, — a felperes
habitusa pedig hangosabb — nem adhat okot a felperes kitagadasara.

A perben kihallgatott tanuk vallomasa koziil tanul2 vallomasara hivatkozott, amely szerint az
orokhagyo nehéz természetii volt, de a lanyarol nem beszélt haraggal. Tovabba tani22 tigyvéd
taniivalloméasara hivatkozva vitatta a kitagadasi ok fennallasat.

[11] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az 6rokhagyo
a végrendeletben a felperes érdemtelenségét a felperes durva halatlansdganak a
megjelolésével indokolta. Az 6rokhagyo ugy az érdemtelenséget, mint a durva halatlansagot
nemcsak kifejezte végakarataban, de meg is jeldlte azon felperesi magatartdsokat, amelyekre
alapozta a kitagadast tartalmazd végintézkedését. A Ptk. 7:78. § (1) bekezdésében irt
kitagadasi okoknak nem sziikséges egyiittesen fennallniuk. Ervényes kitagadashoz elégséges
akar csak egyet is a végrendeletben megjelolni, ezen kdvetelménynek a perbeli végrendelet
megfelel. Eldadtdk, hogy a felperes és az orokhagyo rossz viszonyar6l mindannyian tudtak,
ezt a tényt a per soran kihallgatott tanuk vallomésa is alatamasztotta. Kiemelték, hogy
tanu3nek az orokhagyod azt is elmondta, hogy fél a felperestdl, aki még telefonon is kiabal
vele. A férje halala utan felperes mar mindent meg akart szerezni, még a hivatalos eljarast
sem akarta eziigyben bevarni. Ordkhagyo arra is panaszkodott, hogy a felperestél és az
unokdjatol semmiféle segitséget nem kapott, melyet tani7 vallomasara hivatkozva allitottak.

[12] Utaltak tant8 tanu vallomdséra, aki arrol beszélt, hogy tobbszor hallotta az
orokhagyo6tol amikor a felperesre panaszkodott, tovabba, hogy 6rokhagyoval durvan beszélt,
otthonba akarta dugni és rettegett az 6rokhagyo a felperestdl. Hivatkoztak tani22 vallomasara
is, igy arra, hogy a felperes Osszeveszett az 6rokhagyoval €s cstinyan beszélt vele, valamint,
hogy nem volt kozattiik jo a viszony.

[13] Alperesek allaspontja szerint az Orokhagyd és felperes kapcsolatanak
megromlasa hosszabb folyamat volt, az nem 4&llt helyre, s6t romlott, melynek eredménye a
felperes végrendeletben rogzitett kitagadasa lett. A felperes korabban sem gondoskodott az
édesanyjarol, nem tartotta vele a kapcsolatot, amikor a korhazban meglatogatta, akkor is
alkohollal latta el, majd az 6rokhagy6 ugy dontott, ne latogassa, az orvosok informacidt ne
adjanak az allapotardl a részére.

[14] Az els6foku birdsag az orokhagyo néhai névl 2017. szeptember 21. napjan kelt
végrendelete érvénytelensége korében eldterjesztett — fenntartott — keresetet elutasitotta.
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Kotelezte a felperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessen meg az alpereseknek 1.673.000 forint perkoltséget. Megallapitotta,
hogy a felperes személyes koltségmentessége folytdn meg nem fizetett 1.500.000 forint
eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

[15] Alkalmazand6 jogszabalyként Ptk. 7:37. §, 7:4. § (2) bekezdésének a) pont, a
7:78. § (1) és (2) bekezdés, a 7:77. §, valamint a 7:82. § (1) bekezdés és a 7:86. § (3)
bekezdés rendelkezéseit rogzitette.

[16] Az elséfokll birdsag abbol indult ki, hogy a perben nem volt vitatott, miszerint a
felperes torvényes Orokosként a kitagadasra vonatkozd Orokhagyoi  rendelkezés
érvénytelensége folytan kotelesrészre jogosult, és annak mértéke sem.

[17] A perben beszerzett, a felperes elsddleges keresete targyaban rendelkezésre allo
bizonyitékokat is értékelte. Az orvosszakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a
végrendelet tételekor az Orokhagyo rendelkezett az iligyei viteléhez sziikséges belatasi
képességgel.

[18] Az els6foku birésag tanul2 vallomasabdl kiemelte, hogy a tani szerint a
felperes nehéz természetii volt, de az 6rokhagyo haraggal nem beszElt rola. Hallott arrdl, hogy
a II. rendl alperes a csaladi cég végelszdmolasaval kapcsolatban — a folyamatot segité —
igyvédtol érdeklodott a kitagadas jogi feltételeirdl. tani22 ligyvéd vallomasabol pedig azt,
amellyel megerdsitette, hogy a II. rendii alperes téle érdeklddott a kitagadas feltételeirdl. A
tantinak ralatdsa nem volt a csaladi viszonyokra, ugyanakkor tudomasa szerint az 6rokhagyo a
férjére tamaszkodott, megviselte annak halala, lanyaval nem volt til j6 a viszony.

[19] Az elséfoktl birdsag utalt tovabba tanu4 tantvallomasara, aki az Orokhagyd
szomszédja volt és uigy vallott, hogy neki az 6rokhagy6 ugyan nem panaszkodott a felperesre,
de amikor a korhdzbol hazatért és latta a feldult lakast, ennek az allapotnak a kialakulasat a
felpereshez kototte. A tanu arrol is beszamolt, hogy az 6rokhagyo a feldult lakas latvanyat
kovetden jelezte felé, gondolkodik azon, vajon vagyonat ki 6rokolje.

[20] Az els6foku birosag tani3 vallomasabol kiemelte, hogy a felperes még meg sem
varta apja ,kihilését”, azonnal mindent meg akart szerezni. Azzal is fenyegette az
orokhagyot, hogy ,dilihazba” viteti. Tudomdsa szerint az Orokhagyd fontolgatta a
végrendelkezést, igy elment az Onkormanyzathoz érdeklddni, ahol mondtdk neki, hogy
forduljon iigyvédhez. A végrendelkezés indokat a tant abban latta, hogy az 6rokhagydval a
felperes nem torddott, durva volt és csinyan beszélt vele. Ugyanakkor az Orokhagyo —
kiilondsen férje halala utan — varta, hogy a felperes tdimogassa.

[21] Az els6fokt birosag tovabba értékelte tanu8 az 1. rendl alperes lanyanak a
tanivallomasat is, aki vallotta, hogy az 6rokhagyo sokat panaszkodott a felperesre, rettegett
tdle, a kapcsolatuk a neveldapja halala utan csak tovabb romlott.

[22] tan17 és tanu6, a III. rendii alperes gyermekei tanuvallomasat az elséfoku
birdsdg pedig nem tartotta értékelhetének, mert a végrendeletrdl édesanyjuktol értesiiltek,
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személyes élménylik az 6rokhagyod és a felperes kapcsolatardl nem volt. Az elséfokt birosag
a felperes leszallitott keresete vonatkozasaban a végrendeleti tantik, tovabba tanuS és tanl3
vallomasat is figyelmen kiviil hagyta, mert a kitagadassal Osszefiiggésben relevans
informacioval nem rendelkeztek.

[23] Az els6foku birdsag az igazsagiigyi szakvéleményben ¢€s a tanuk vallomasaban
foglaltak alapjan akként foglalt allast, hogy az 6rokhagyod a végrendelkezésekor birt az ehhez
sziikséges belatasi képességgel, a felperessel megromlott kapcsolata a beszamitasi képességét
nem ¢érintette. A perbeli végrendelet 7) pontja részletesen tartalmazza az orokhagyo
motivaciojat arra nézve, hogy miért kivanta orokbefogadott leszarmazodjat, a felperest
kitagadni és ennek indokokait nagy részletességgel adta meg. Ezek alapjan az elséfoka
birdsdg nem latott olyan, a kitagadasra vonatkozo érvénytelenségi okot, amely a kereset
megalapozottsdgat eredményezte volna.

[24] Az els6foku birdsdg nem talalta megalapozottnak a felperes azon hivatkozasat
sem, miszerint a perbeli végrendelet 7) pontja nem felel meg a Ptk. 7:78. §-a
rendelkezéseinek, mert ezen jogszabalyhely egyes kitagadasi okai vagylagosak, barmelyik
teljesiilése esetén megallapithatd az érvényes kitagadas.

[25] Az elséfoku birdsag a Pp. 82. és 83. §-a alapjan dontott a perkdltség viselésérol.
Az ligyvédi munkadijat a hagyaték értékét, mint pertargyértéket alapul véve a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[26] Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett.

[27] Elsddlegesen azt kérte. hogy a mésodfoku birdsadg az elsdfoka birdsag itéletét
valtoztassa meg €s a felperes keresetének teljes egészében adjon helyt. Méasodlagosan az
els6fokll birosag itéletében megallapitott 1.673.000 forint Osszegli perkoltség mérséklését
inditvanyozta 800.000 forintra. Mindkét esetben kérte, hogy a masodfoku birdsag a felperes
érdekében eljar6 ligyvéd iligyvédi munkadijarél is rendelkezzen, melynek soran az IM
rendelet szabélyainak az alkalmazasat kérte azzal, hogy a jogi képviseléje AFA fizetésére
nem koteles.

[28] A felperes az elsofoku itélet anyagi jogi feliilbiralatara tartott igényt a Pp. 369. §
(3) bekezdés c) és d) pontja alapjan.

[29] Felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a perben kirendelt igazsagiigyi
szakértd részére az altala inditvanyozott kérdéseket nem tette fel, ezzel a felperest hatranyos
helyzetbe hozta. A szakértdi véleményre tett észrevételeit figyelmen kiviil hagyta, ennek nem
adta indokat, tovabba annak sem, hogy a szakvélemény kiegészitése, pontositasa targyaban
elterjesztett inditvanyanak miért nem adott helyt.

[30] Hivatkozott arra, hogy a szakvélemény is megallapitotta, hogy az 6rokhagyd
depresszidoban szenvedett, ami egy olyan mentalis betegség, ami a cselekvOképességre is
kihat, de ezt az els6foku birdsdg nem értékelte. Kizardlag azt vizsgalta, hogy a rendelkezésre
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allo bizonyitékok az alperesek allitasat alatdmasztottak-e, noha a felperes is terjesztett el
bizonyitékokat, a keresetében foglaltak igazolasara.

[31] Hangsulyozta, hogy a szakvélemény is alatamasztotta, hogy az Orokhagyo a
kiilsé hatasokat allapota miatt az atlagostdl eltéréen érzékelte, a felperestdl elzarkozott,
kozeledését nem realizalta. Az nem vitas, hogy az 6rokhagyo6 a férje halalat nehezen viselte, a
felperestdl azonban nem volt elvarhato, hogy édesapja meghataroz6 szerepét az édesanyja
¢letében egyik naprol a masikra atvegye. Az, hogy az Ordkhagyd és kozte nem tudott
bensdéséges kapcsolat kialakulni, ugyancsak nem réhatd a felperes terhére az erre irdnyuld
kolcsonds torekvés hianyaban.

[32] Kifogéasolta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitékok értékelése soran
minddssze 1dézte a tanuk vallomasanak egyes részleteit, de az indokoldsban rogzitett adatokat
nem kototte Ossze azzal a dontésével, hogy melyik tanti milyen nyilatkozatdra alapitottan
hozta meg az itéletet. Nem adta indokat, hogy a tantik vallomasat kritika nélkiil miért fogadta
el, noha a tanuk nagy része az eseményeknek nem volt kozvetlen tanuja.

[33] Erdemben hivatkozott arra is, hogy a térvény nem adja meg a durva halatlansag
abba sokféle élethelyzet beleképzelhetd, azok csak az adott eset keretei kozott hatarolhatdak
be. A perbeli kitagadasi ok nem iittte meg azt az §ssztarsadalmi mércét, amely alapot adhat
durva halatlansag cimén az 6roklésbol torténd kitagadasra. A szakértdi vélemény szerint az
orokhagyo személyes érzékenysége miatt észlelhette Uigy a felperes bizonyos magatartésait
(nehézkes mozgasa, betegségébdl, vérmérsékletébdl adodd hangosabb beszéd stb), amelyet
ugy fogalmazott meg, hogy felperes durva halatlansag miatt méltatlanna valt az 6roklésre.

[34] Felperes éllitotta, hogy a durva halatlansag minden kétséget kizaroan
bizonytalan kategéria. Nem vitas az sem, hogy csakis a végintézkedési szabadsag tovabbi
kiszélesitésének céljat szolgdlhatja, hiszen 1, eddig ismeretlen okként jelenik meg a térvény
szovegében. A hozza hasonld kategoriakhoz képest egy sokkal tagabb, de legalabbis
jellegiikben masabb magatartdsokat magéba foglald egészet igyekszik lefedni, de nem
feleltethetdé meg valamely mar eddig is 1étez6 kitagadasi ok tartalmanak.

[35] A perkoltségre vonatkozo fellebbezési kérelmében arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birosag altal megallapitott perkoltség (ligyvédi munkadij) nincs aranyban az
ellenérdekii fél jogi képviseldje altal elvégzett munkaval, ezért sziikséges annak mérséklése.

[36] Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat
és a felperes perkoltségben valé marasztaldsat kérték. Alldspontjuk szerint a szakértd azt
allapitotta meg, hogy az oOrokhagyonal nem meriilt fel olyan elmebeli allapot, amely a
végrendelkezésére kihatassal lett volna. Sem a tudati, sem az értelmi képessége nem gatolta a
végrendelkezését. Végrendeletében annak motivacidjat is kifejtette, megindokolta, hogy miért
tagadta ki a felperest az 6roklésbol.

[37] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel el6adtak, hogy a birdsag a szakérté felé
a felperes és az alperesek altal feltett kérdéseket Osszesitette a kirendeld végzésében. A
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felperes nem inditvanyozta a szakértdi vélemény kiegészitését, ezért e korben a fellebbezési
hivatkozasa minden ténybeli alapot nélkiiloz. Allaspontjuk szerint a depresszié nem mentalis
betegség, hanem a kedélybetegség egyik formdja, nem a jellem vagy az akaraterd
gyengesége, hanem ugyanolyan betegség, mint a cukorbetegség vagy akar az allergia.

[38] Az alperesek utaltak arra az ellentmondasra is, hogy a felperes a végrendelet
érvénytelenségének megallapitasa iranti keresettdl eldllt, ennek ellenére tovabbra is az
orokhagy6 cselekvoképességével 0Osszefliggd hivatkozasokat tesz a fellebbezésében.
Hivatkoztak e korben arra is, hogy ilyen kifogasa a felperesnek az 6rokhagyoval szemben az
¢desapja hagyatéki targyaldsan — a végrendelet alairasat megel6z6 10 nappal — kotott
egyezség alairdsakor nem volt.

[39] Allaspontjuk szerint az elséfokt birdsag az itélet indokolasa soran a Pp. 263. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint jart el, ezért az nem jogszabalysérto.

[40] Az els6foku birdsag a durva hélatlansag, mint kitagadasi ok fennalltat helyesen
allapitotta meg. Mind a végrendelet, mind a nyilatkozat megtétele mar azon felperesi
magatartds kovetkezménye volt, amelyet a felperes édesapjanak haldla és a végrendelet
megtétele kozotti iddszakban tanUsitott az 6rokhagyoval szemben annak érdekében, hogy
minél elébb az apai hagyatékhoz juthasson. A tantk vallomasanak értékelése korében az
irasban becsatolt perbeszédben foglaltakra utaltak vissza.

[41] A perkoltség Osszegével kapcsolatos fellebbezési kérelemmel Gsszefiiggésben
arra hivatkoztak, hogy az nem tekinthet6 eltilzottnak figyelemmel arra, hogy az megegyezik
a kereseti kérelem Osszegszeriisége alapjan figyelembe veheté és az IM rendeletben
meghatarozott ligyvédi munkadij 6sszegével.

[42] A fellebbezés nem alapos.

[43] A fellebbezés alapjan, figyelemmel a Pp. 370. § (1) bekezdés szerinti korlatokra
a masodfoku birdsag csak azt vizsgélhatta, sziikséges-e a megallapitott tényekbdl az elséfoku
birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést levonni, a megallapitott tényeket masként mindsiteni,
avagy feliilmérlegelni az elséfoku birdsagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési
jogkorben hozott dontését. [Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) és d) pontja]

[44] Az itélotabla elsddlegesen azt emeli ki, hogy az elsdfokt birdsag az anyagi jogi
szabalyok alapjan mérlegelési tevékenységet nem végzett. A bizonyitékok értékelése nem
tekinthetd annak, ezért a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilmérlegelés nem volt
lehetséges.

[45] A felperes fellebbezési indokainak egy része az elséfoku birdsag eljarasanak
hidnyossagaira vonatkozott. Ebbe a korbe tartozik az a kifogasa, hogy az elséfokt birosag a
szakértd részére nem tett fel a felperes altal inditvadnyozott kérdéseket, a szakvélemény
pontositasat, kiegészitését nem rendelte el, az itélet indokoldsa nem felel meg a térvény
eldirasainak. Fellebbezésében azonban az itélet Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti
felillvizsgalatat nem inditvdnyozta, ezért a masodfoki birdsag csak az itélet érdemi
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vizsgalatara szoritkozhatott. Eszlelte ugyanakkor a masodfoka birosag, hogy az elséfoku
birdsag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, ezért a rendelkezésre allo iratok alapjan azt
kiegészitette az Orokhagyd férjének haldla és a végrendelet megalkotdsa kozotti iddben
torténtekre vonatkozdan figyelemmel arra is, hogy az alperesek alapvetden a felperes ezen
iddszakban tanusitott magatartasara hivatkoztak, az elséfoku birésag dontése sordn ezen
iddészakot vette figyelembe, tovabba a kitagadasi ok fennallasanak a szempontjabodl is ezen
id6szak relevans.

[46] Arra helytalldan hivatkozott a felperes, hogy az elséfoku itélet indokolasaban a
bizonyitékok értékelését az elséfoku birdsag hianyosan végezte el, a rendelkezésre allo iratok
alapjan azonban annak nem volt akadéalya, hogy a masodfoku birdsag ezt pédtolja, de ennek
ellenére és a kiegészitett tényallas alapjan sem latott indokot az els6foku birdsagtol eltérd
kovetkeztetés levonasara.

[47] Az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgalata soran
els6sorban azt hangstlyozza, hogy az elséfokt birdsag helytalloan az alperesek altal
eldterjesztett bizonyitasi inditvanyoknak helyt adott, az altaluk inditvanyozott tanuk
vallomaséara alapitotta az itéleti dontését. Valamennyi kitagadasi ok esetében iranyado
ugyanis, hogy onmagaban az a koriilmény, hogy az 6rokhagyo a végrendeletében a kitagadas
okat megjeldlte, a birdsagot nem mentesiti a bizonyitas lefolytatasa aldl. A kitagadasi ok
meglétét pedig az koteles bizonyitani, aki a kitagadasra hivatkozva 6rokolni, a hagyatékbol
részesedni kivan. (BH1993. 358.)

[48] Az itélotablanak a felperes keresetének leszallitasara tekintettel pedig kizarolag
abban kellett allast foglalnia, hogy a perbeli végrendelet kitagadasra vonatkoz6 rendelkezése
a Ptk. 7:77. §, 7:78. § (1) bekezdés a) pontja vagy 7.78. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelel-e. Ekorben elsdsorban nem a kitagadasi oknak a végrendeletben torténd, a
jogszabaly szdvegével egyezd megfogalmazasa a dontd, hanem az, hogy a kitagadasi okként
megjelolt magatartasok, a Ptk. 7:78. §-ban deklaraltaknak mennyiben felelnek meg.

[49] A perbeli végrendeletben kitagadasi okként az oOrokhagyo a felperes
érdemtelenségét is megjeldlte, azonban olyan okot, amely a Ptk. 7:6. § (1) bekezdésében
meghatarozott barmely magatartasnak megfeleltethetd lenne, a végintézkedés nem tartalmaz.
A perben lefolytatott bizonyitékok sem utaltak arra, hogy a felperes az 6rokhagyo €letére tort
volna, szdndékos eljarasaval az 6rokhagy6 végakaratanak szabad nyilvanitasat akadalyozta, a
végakarat érvényesitését meghilsitotta vagy ezek valamelyikét megkisérelte, esetleg a
hagyatékban valo részesiilés céljabol az 6rokhagyo utan torvényes oroklésre jogosult vagy az
orokhagyo6 végintézkedésében részesitett személy €letére tort volna.

[50] Kitagadasi okként az 6rokhagyd arra hivatkozott, hogy a felperes néhai név9
halalat kovetden a teljes Orokség reményében olyan lelki terrorban tartotta, ami miatt
ongyilkossadgot kisérelt meg. Amikor emiatt koérhazba keriilt nem latogatta, orvosa
tajékoztatasa szerint 6t elmebetegnek nevezte €s olyan kivansagat fejtette ki, hogy élete
végéig bezarva tartand. A korhazbol torténd elbocsatasat kovetden kiviilallo személyt kellett
megkérnie arra, hogy széllitsa otthonaba, tovabba néhai férje halalat kovetden a felperes vele
folyamatosan ellenséges, ,,...olyan cselekedeteket kivan ellenem foganatositani, amely
nemcsak jogszabalyba iitkozik, de a jo erkolcsi kovetelményekkel is ellentétes”.
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[51] Az alperesek arra hivatkoztak, hogy a végrendeletben megfogalmazott felperesi
magatartasok a Ptk. 7:78. § (2) bekezdése szerinti kitagadasi oknak megfeleltethetok. A
birdsdgnak ezért nem csupan abban kellett allast foglalnia, hogy ezek a magatartasok
bizonyithatéan a felperes terhére rohatok-e, hanem abban is, hogy értelmezhetdk-e durva
hélatlansagnak.

[52] Ez a kitagadasi ok kizardlag a nagykoru leszarmaz6 altal megvaldsithato, ezért
azt ebben a csaladi kapcsolatrendszerben sziikséges értelmezni. A perbeli esetben a sziild és
gyermeke viszonyaban kellett a sérelmezett magatartdsokat értékelni, amely az altalanos
egymas mellett élés szabalyainal Osszetettebb, elvardsaiban sokrétiibb. Ez a kapcsolat mind a
két fél részérél megkivanja bizonyos kotelezettségek teljesitését, mig azok esetleges
elmaradasa esetén a kolcsondsség hianyara és ennek okaira is figyelemmel kell lenni.

[53] A lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként a madasodfoku birdsag
megallapitotta, hogy nem volt eredményes a bizonyitds abban a korben, hogy a felperes az
orokhagyo orvosa eldtt, az édesanyjat elmebetegnek nevezte volna, vagy olyan kozlést tett,
hogy az oOrOkhagyodt élete végéig bezarva kellene tartani. Ilyen, az 6rokhagyd orvosatol
szarmazo informéaciordl egyik tanti sem vallott, orvos tant kihallgatasara pedig a perben nem
keriilt sor. tan3 tanu azon bizonytalan vallomésara, hogy az 6rokhagyd azt mondta, hogy a
lanya ,,dilihdzba” vagy valamilyen otthonba akarja vitetni (7. sorszamu jegyzokonyv 15. oldal
utolsd bekezdés), ezen kitagadasi okként megfogalmazott magatartdssal nem tekinthetd
egyenértékiinek. Ennek a bizonyitatlansagat az alperesek sem vitattdk figyelemmel a 26/A/1.
alatt csatolt irat 4. oldalanak utols6 bekezdésében foglaltakra.

[54] Az az indok, hogy az dngyilkossagi kisérletét kovetden a korhazi kezelése soran
a felperes az 6rokhagyot nem latogatta, ugyancsak nem bizonyitott. Eppen az alperesek adtak
el6, hogy a felperes a latogatdsa soran alkoholt, illetéleg olyan eszkdzoket vitt az
orokhagyonak, amelyek nem voltak megengedettek, masrészt azt is eldadtak, hogy a koérhazi
ellatasa soran maga az orokhagyo kérte, hogy a felperes ne latogassa. Ilyen koriilmények
kozott az, hogy a korhazbol nem a felperes szallitotta haza az oOrokhagydt, durva
hélatlansagként ugyancsak nem értékelhetd.

[55] A kitagadas korében az 6rokhagyo a felperes valamely olyan ellene irdnyuld
jovobeli cselekedetére is utalt, amely ,,...nemcsak jogszabalyba {itkozik, de a jo erkodlesi
kovetelményekkel is ellentétes.” Az alperesek a végrendelet kelte és az 6rokhagyo haléla
kozotti idOszakra vonatkozdan olyan felperesi magatartdsra nem hivatkoztak, amely ezen
megfogalmazasnak megfeleltethetd lenne. A végrendelet megalkotasat kovetéen —
figyelemmel az ugyan ezen a napon kelt nyilatkozatra is — az 6rokhagyod lényegében minden
kapcsolatot megszakitott a felperessel.

[56] Az els6fokt itélet indokoldsdban idézettek alapjan a kihallgatott tanuk
vallomasabol az azonban megallapithatd volt, hogy az 6rokhagyo kapcsolata a férjének a
halalat kovetden a felperessel az anya-lanya kapcsolat altalanosan elfogadott modjatol
hiivosebb volt, utébb — a felperes altal sem vitatottan — teljes mértékben megszakadt. Az
orokhagyo a férje halalat — testi és lelki allapota miatt — nehezen dolgozta fel, a felperes ehhez
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nem nyujtott hathatds segitséget. Az 6rokhagy6 anyagi gondoskodésra nem szorult, a felperes
szikOsebb anyagi lehetdségei, ezért nem tekinthetok olyan oknak, ami az egyéb jellegli
gondoskodasban akadélyozta volna. tanii3 vallomasa szerint az 6rokhagy¢ a férje halala utan
azt ¢élte meg, hogy nincs senkije, aki 6t a vildg dolgaiban tamogatnd, segitené, nem
igazolodott be az a varakozésa, hogy a lanya, illetve unokédja segiti 6t ebben a helyzetben.

[57] A perben — az elsddleges kereseti kérelem, az 6rokhagyd cselekvoképessége
korében bizonyitékként — beszerzett szakvéleménybdl kitlinden a néhai az atlagosnal tobb
figyelmet, torédést igényelt. Mozgaskorlatozottsaga ¢és kiilonosen lelki alkata,
személyiségének sériilékenysége miatt a felperes magatartasat fenyegetonek érezte. Bar az
ongyilkossagi kisérlete és a felperes magatartdsa kozotti oksagi kapcsolat nem igazolt, az
Oorokhagyo életére valamilyen ralatassal rendelkez6 érdektelen tanik vallomésa azt tdmasztja
ald, hogy részben a felperes magatartasara visszavezethetd az orokhagyonak a férje halalat
kovetd az atlagosnal elesettebb pszichés allapota, lelki labilitdsa. tanul2 (az 6rokhagyo és
néhai férje csaladi cégének konyveldje) vallomasa szerint az 6rokhagyd az ongyilkossagi
kisérletét azzal indokolta, hogy a férje haldla utdn egyediil maradt, maganyosnak érezte
magat. tanu4 Ferenc (az 0rokhagyo tavolabbi szomszédja) az orokhagyd férjének halalat
kovetden ugy talalta, hogy a férje halala nagyon fajt az orokhagyonak, depresszios volt.
Amikor a kérhéazbol hazahozték, tanuja volt annak, hogy korhazi tartézkodasa alatt a felperes
nem iigyelt az 6rokhagyo lakasara, az ott talalt felfordulast a felperesnek tulajdonitotta.

[58] Ezek a vallomasok azt timasztjak ala, hogy kiviilallo személyek gy érzékelték,
hogy az oOrokhagyo tart a felperestdl, aki nem nyujtja részére a gyermektdl elvarhatod
figyelmet. E korben nem az Orokhagyd nagyobb figyelmet igényld allapotdnak van
jelentésége, hanem annak, hogy erre tekintettel a gyermekt6l mi varhato el. Az 6rokhagyé
ezen allapota nem menti fel a gyermeket az 4tlagosnal nagyobb gondoskodasi kdtelezettség
alol. A felperes sajat eldaddsa szerint is tisztdban volt azzal, hogy édesapja halala olyan trt
hagyott az 6rokhagydban, ami csak nehezen potolhatd. Alapos indokot azonban nem hozott
fel arra, miért nem torekedett ennek legaldbb az enyhitésére. A bevasarlasban torténd
segitségnyujtas nyilvanvaldéan nem éri el azt a mértéket, amely ilyen helyzetben a gyermektdl
elvarhato.

[59] Kétségtelen, hogy a durva halatlansag fogalma ala tartoz6 magatartdsok kdrében
kialakult biréi gyakorlat nincs. A masodfoku birésag megitélése szerint azonban durva
hélatlansagnak nem csak az 6rokhagy6 sziikséges apolasanak, gondozasanak az elmulasztasa
tekinthetd — de e korben értékelheté minden olyan tett, vagy mulasztas, ami a felmend és a
leszarmaz6 — kiilonosen a sziild és a gyermek — kapcsolatdnak olyan foku megromlasaban
kozrejatszik, ami adott esetben ezen kapcsolat teljes ellehetetlentiléséhez vezet.

[60] A sziil6 és a gyermek kapcsolata nyilvanvaldan kolcsondsségen alapul. A szl
elzark6z6 magatartdsa onmagdban nem mentesiti a gyermeket a téle elvarhatd gondossag,
figyelem tanusitdsa aldl. A perbeli esetben ez a felperestdl valoszinlileg az atlagosnal
nagyobb erdfeszitést igényelt, azonban anélkiil nyugodott bele abba, hogy az 6rokhagyorol
valo sziikséges gondoskodast helyette masok végzik, hogy erre kiilondsebb indokkal
rendelkezett volna. Kisérletet sem tett arra, hogy az 6rokhagy6 altal igényelt és sziikséges
figyelmet biztositsa a részére. Nem tett 1épéseket annak érdekében, hogy az 6rokhagyo feléje
iranyuld — esetleges téves — félelmeit oldja, édesapja hianyat valamilyen médon megpréobalja
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enyhiteni. Nem teremtett olyan lehetdséget az Orokhagyd részére, hogy sziikség esetén a
segitségét kérhesse, noha szamolnia kellett azzal, hogy erre az 6rokhagyd raszorul.

[61] A végrendeletben az Orokhagy6 tobb, a felperesnek felrott meghatarozott és
konkrétan megjellt magatartast jelolt meg kitagadasi okként. Onmagaban az, hogy ezek
mindegyike nem volt bizonyitott durva halatlansagként, a kitagadast nem teszi érvénytelenné.
A bizonyitott ¢és a végrendeletben megfogalmazottaknak megfeleltethetd felperesi
magatartdsok a masodfoku birésag megitélése szerint is olyannak tekinthetdk, amelyek a
kitagadast érvényessé és a kitagadasi okot valdssa teszik.

[62] Mindezekre tekintettel a masodfoktl birdésag az elséfoktt birdsag itéletét
érdemben, a fent kiegészitett indokokkal a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[63] Sziikséges volt azonban az itéleti rendelkezés pontositasa, mivel az elséfok
birosag megfogalmazasa félrevezetd volt. A felperes a végrendelet érvénytelensége jogcimén
eloterjesztett keresetétol elallt, e korben az eljarast az els6fokil birdsag megsziintette. A
birosagnak felperes egy kereseti kérelme targyaban kellett dontenie, ezért pusztan a kereset
elutasitasarol szolo itéleti rendelkezés felel meg a Pp. 341. § (1) bekezdésében és 342. § (1)
bekezdésében foglalt kovetelménynek.

[64] A felperes perkoltségre vonatkozo fellebbezési kérelme sem megalapozott. Az
elséfoku birdsag az ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
3. § (1) és (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan allapitotta meg. A felperes olyan koriilményre,
ami az IM rendelet (6) bekezdése szerinti mérséklésre okot adna, nem adott el6. A perben
szakértdi és tanubizonyitasra is sor kertiilt, az alperesi képviseld altal kifejtett munka és az igy
nehézsége sem indokolja a rendelet szerint megallapitott munkadij leszallitasat.

[65] A fellebbezés eredménytelensége folytan a Pp. 364. § utald szabélya alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése szerint koteles a felperes az alperesek részére a
masodfoku eljarassal osszefliggésben felmeriilt perkdltséget megfizetni. Az tigyvédi munkadij
mértékét a masodfoku birosdg az IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) és b) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[66] A per targyanak értékét az 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezéssel érintett kotelesrész pertargyértéke alapjan hatarozta meg.

[67] A le nem rétt fellebbezési illeték viselésérol az Itv. 46. § (1) bekezdése, valamint
a felperes koltségmentességére is tekintettel a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (6)
bekezdése ¢€s a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2022. februar 17.

dr. Ribai Csilla s.k. dr. Kovaliczky Agotask. dr. Kovacs Helga s.k.



Févarosi [télétabla 13
1.P£.20.870/2021/6

a tanacs elnoke eldadd bird bird



