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Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
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Rendelkez0 rész

A Kuria az 1. rendi alperes viszontkereset tekintetében eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmét
hivatalbol elutasitja, a jogerds itéletet a joghatdlyos feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott
részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és a II. rendll
felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az I. rendli alperes 101.200 (szdzegyezer-kétszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi részilleték visszatéritését kérheti az adhatosagtol.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek és az 1. rendil alperes 2008. oktober 6-an CHF alapu kolcsonszerzddést
(a tovabbiakban: kdlcsonszerzddés), valamint annak biztositasara jelzalogszerzddést kotottek.
A felek 2010. december 20-an moddositottak a kolcsonszerzddést akként, hogy az eredeti,
¢letbiztositassal kombindlt szerz8dést annuitdsos hitell¢ alakitottdk 4t oly modon, hogy az
alperes a szerzddést technikailag lejartta tette, és technikai értelemben 01, EUR alapt kdlcsont
folyositott a felperesek részére. Rogzitették, hogy a szerz6désmodositasra tekintettel a
kolesonszerzodés szerzdédésszama megvaltozik (a tovabbiakban: szerzddésmodositas). A
felek szerzddéses akaratukat kézjegyzoi okiratba foglaltan is megerdsitettek.

[2] A felperesek — az I. rendii alperessel kotott tobb szerzOdést érintd — szerzddés
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresete alapjan a Szegedi [télétibla a
Pf11.20.449/2013/5. szaml részitéletében a Szegedi Torvényszék itéletének azon
rendelkezését, amelyben a kolcsonszerzodés és az ahhoz kapcsolodo jelzalogszerzddés
érvénytelenségét megallapitotta a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996.
évi CXI. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § /1) bekezdés e) pontja alapjan helybenhagyta,
ezt meghaladdan az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a Szegedi Torvényszéket —
tobbek kozott a szerzodésmodositas érvénytelensége targyaban — ujabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. Az I. rendii alperes a masodfoku részitéletet 2014. januar 15.
napjan vette at. A megismételt eljaras soran a per sziinetelés folytan megsziint.
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[3] Az 1. rendli alperes a Kuarianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol szo616 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. térvény (a tovdbbiakban: DH2. tv.) alapjan az
elszamolast elkészitette, amely feliilvizsgaltnak mindsiil.

[4] Az 1. rendli alperes 2016. oktober 11-én kozjegyz6i okiratba foglaltan a
kolcsonszerzédést felmondta, majd a kolcsonszerzddésbdl eredd koveteléseket 2017.
december 13-an a II. rendii alperesre engedményezte. A II. rendi alperest mint
jelzalogjogosultat az ingatlannyilvantartasba bejegyezték, egyidejlileg az I. rendi alperes
jelzalogjogat torolték.

[5] A felmondast kovetden a felperesekkel szemben végrehajtasi eljaras indult.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperesek modositott keresetiikben — tobbek kdzott — annak megallapitasat kérték,
hogy az I. rendii alperes felmondasa a kdlcsonszerzddés és jelzalogszerzddés vonatkozasaban
érvénytelen. Keresetiiket egyebek mellett azzal indokoltdk, hogy a birdésag jogerdsen
megallapitotta, a kolcsonszerzddés és jelzalogszerz0dés érvénytelenségét, ennek folytan az
érvénytelen szerzédés felmondasa szintén érvénytelen. Kérték tovabba a II. rendl alperes
javara bejegyzett jelzalogjog torlését is.

[7] Az 1. rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat elsddlegesen a
megallapitasi keresetinditas jogszabalyi feltételeinek hidnyara hivatkozéassal kérte. Eldadta,
felperesek az éllitott érvénytelenségi okra a veliik szemben inditott vagy inditandd
marasztalasi perben vagy egyéb kovetelés érvényesitésére iranyuld eljarasban kifogéasként
hivatkozhatnak. A kolcsonszerzodés alapjan indult végrehajtasi eljarasban a felperesek
kifogasként hivatkozhattak volna a szerzddés ¢érvénytelenségére, vagy a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. tv. (tovabbiakban: rPp.) 366-370. § szerinti végrehajtas
megsziintetése  iranti pert indithattak volna. FErdemben is vitatta a felmondas
jogszertitlenségét. Allitotta, hogy arra a szerzédés és az rPtk. elSirdsainak megfeleléen, a
hatralékos tartozas pontos feltlintetésével kertilt sor.

[8] Hivatkozott arra is, hogy a kdlcsonszerzddésben foglaltak alapjan a torlesztorészletek
osszege kiszamithato volt. A Szegedi tél6tabla az érvénytelenség jogkdvetkezményeit nem
vonta le, a felek kozotti elszamolast nem rendezte. Erre tekintettel viszontkeresetet terjesztett
eld, amelyben kérte, hogy a birdsdg az érvénytelennek nyilvanitott kolcsonszerzodést és
jelzalogszerzddést az rPtk. 237. § (2) bekezdése alapjan az érvénytelenség okat kikiiszobdlve
akként nyilvanitsa érvényess€, hogy a kolcsonszerzodés szerinti havi torlesztorészletek
osszege 328,36 CHF.
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[9] A felperesek az 1. rendli alperes viszontkeresetének elutasitasat elsddlegesen
eléviilésre hivatkozassal kérték, emellett azt érdemben is alaptalannak tartottak.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a kodlcsonszerzddés felmondasa
érvénytelen. Kotelezte a II. rendi alperest annak tlirésére, hogy felperesek ingatlanat terheld
jelzélogjogot tordljék. Ezt meghaladoan a felperesek keresetét, tovabba az I. rendd alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

[11] Az elséfoku birésag a keresetet nagyobb részt alaposnak, az 1. rendli alperes
viszontkeresetét pedig alaptalannak itélte. A felperesek keresetét érdemben vizsgalva utalt
arra, hogy a Szegedi [tél5tabla részitéletében jogerésen megallapitotta a kolcsonszerzddés,
valamint az ehhez kapcsolodo jelzalogszerzodés érvénytelenségét, amely utdlag vitadssa nem
tehetd. Egy érvénytelen szerz6dést nem lehet felmondani érvényesen, ezért a felmondas
érvénytelenségének megallapitasara iranyulo kereseti kérelmet alaposnak talélta.

[12] A viszonkeresetet a felperesek megalapozott eléviilési kifogasara tekintettel utasitotta
el.

[13] Azl rendi alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az els6foka
birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit azzal a pontositdssal hagyta helyben, hogy a
kolcsonszerzodés felmondasa nem érvénytelen, hanem jogszertitlen.

[14] A masodfoku birosag elsddlegesen a megéllapitasi kereset eldterjesztésének rPp. 123.
§-a szerinti feltételeit vizsgalva egyetértett az elséfoku birosag allaspontjaval, miszerint a
keresetet érdemben kellett elbiralni. A perinditast az érvénytelen szerzddés felmondasaval
elindithatd jogellenes végrehajtasi eljarasokkal szembeni jogvédelem sziikségessége
indokolta, és a felperesek marasztalast nem kovetelhettek. Rogzitette, a felperesek a
keresetlevelet 2017. december 29-én, még az I. ¢és II. rendi alperesek kozotti
engedményezésrél sz6lo  értesités kézhezvételét megeldzden, valamint a semmis
kolesonszerzodésbol eredé kovetelés érvényesitése céljabol kezdeményezett végrehajtasi
eljaras meginditasat megeldzden terjesztették eld. A kereset benyujtasanak idépontjaban ezért
a végrehajtasi eljarasban eloterjesztett kifogas vagy a végrehajtds megsziintetése iranti per
kezdeményezésének lehetdsége nem allt fenn, tovabba az Aallitott jogalapon végrehajtas
megsziintetése iranti per inditdsara a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 528. § (2) bekezdése alapjan nincs lehetdségiik. Utal tovabba a
BH2017. 347. szamu eseti dontésre, amely szerint a felmondas jogkovetkezményei az
1dékozben megindult végrehajtasi eljaras keretében, illetve a végrehajtds megsziintetése iranti
perben nem kiiszobolhetoek ki.

[15] A viszontkereset tekintetében egyetértett az els6foka birdsag dontésével és annak
indokaival is.
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[16] A masodfoku birésag ramutatott, bar az I. rendii alperes fellebbezésében a kereset
teljes elutasitasat kérte, a fellebbezésben nem adta indokat annak, hogy a II. rendl alperes
javara bejegyzett jelzalogjog torlésének tlrésére a II. rendli alperest kotelezd itéleti
rendelkezés red nézve miért sérelmes.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[171 Az L. rendl alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, €s az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a keresetet teljes egészében elutasito és a
viszonkeresetének helyt ado hatarozat hozatalat, masodlagosan a jogerds itélet elséfoku itéltre
is kiterjedé hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsag 0j eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet a kereset vonatkozasaban sérti az
rPp. 123. §-at, valamint a rPtk. 321. § (I) bekezdés, illetve 525. § (1) bekezdés d) és e)
pontjait, a viszontkereset vonatkozasadban az rPtk. 237. § (2) bekezdésében, a 324. § (1)-(3)
bekezdéseiben, a 326. § (1)-(2) bekezdéseiben, a DH1 tv. 1. § (6) bekezdésében és a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:193. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

[18] Az I. rendi alperes korabbi allaspontjat fenntartva eldadta, hogy a felperesek a
végrehajtasi eljarasban a jelen perben kért itéleti deklaraciora — a perbeli felmondas
jogellenességére —  kifogasként hivatkozhatnak. A felperesek rPp. 366-370. §-a szerinti
végrehajtas megsziintetése iranti perben a perbeli felmondas érvénytelenségére szintén
hivatkozhatnak. Jogi tény tehat, hogy a felperesek megallapitasi keresettel érintett joga egyéb
moédon is megovhatd. Mindezek alapjan a jelen perben a rPp. szerinti konjunktiv feltételek
nem allnak fenn, amely a kereset érdemi elutasitasat kellett volna, hogy eredményezze.

[19] Az L rendl alperes a tényalldas korében eldadta, a kolcsonszerzédés alapjan a
felpereseknek fizetési nehézsége tamadt, amelyre figyelemmel 2010. december 10-én a peres
felek a kozottiik 1étrejott kdlesonszerzodést modositottak, amely alapjan az 1. rendii alperes a
felperesek kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat lejartta tette és 0j hitelt folyositott a résziikre.
Mindezek kovetkeztében jogi alldspontja szerint a kdlcsonszerzddés teljesitéssel megsziint, a
felperesek tartozdsa az I. rendi alperes felé a tovabbiakban az 0ij szamon nyilvantartott
szerzOdésmodositas alapjan allt fenn. Ezen, az I. rendii alperes altal felmondott szerz6dés
érvénytelenségét a Szegedi [télétabla részitéletében nem allapitotta meg, igy a szerz6dés
érvénytelenségére alapitott felmondas jogszeritlensége nem allapithatdé meg azon az alapon,
hogy a felmondéssal érintett szerzodés nem érvényes.

[20] Tekintettel arra, hogy a felperesek szerzddéses kotelezettségeiket a kdlcsonszerzddés
modositasdban foglaltaknak megfelelden vallaltak teljesiteni (k6zjegyzdi okiratban foglaltan
is), igy L. rendli alperes felmondédsa a felperesek kotelezettségszegésére alapitottan nem
mindsiilhet jogszertitlennek.

[21] Az L. rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében részletesen kifejtette az allaspontjat az
eléviiléssel kapcsolatban, valamint a viszontkeresete érdemi megalapozottsaga tekintetében is.
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[22] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben — tobbek kozott — illetékhianyra
hivatkozéssal az I. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmének érdemi vizsgalat nélkiil térténd
elutasitasat, ennek hidnyaban a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A Kuria elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagat vizsgalta, és
megallapitotta, hogy az 1. rendli alperes a Kuria 2. sorszdmu végzésében irt felhivasra a
feltilvizsgalati eljarasi illetéket kiegészitette, ezért ez okbol nem volt helye a feliilvizsgalati
kérelem teljes, hivatalbol torténd elutasitdsanak.

[24] A joger6s itélet ugyanakkor egyarant helybenhagyta az els6foku birdsag itéletének
keresetnek helyt ado, valamint a viszontkeresetet elutasitd rendelkezését. Az 1. rendii alperes
feltilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet mindkét rendelkezését tamadta. A Kuria ezért az
Pp 271. § (2) bekezdése és a feliilvizsgélati kérelem hivatalbdli elutasitdsdnak egyes
kérdéseirdl szold 1/2016. (II. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 1. pontja
alapjan vizsgalta, hogy fennallnak-e a jogerds itélet tobb rendelkezése ellen eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasanak jogszabdlyi feltételei valamennyi rendelkezés
vonatkozasaban.

[25] Az rPp. 271. § (2) bekezdése szerint — jelen ligyben nem relevans kivételektol
eltekintve — nincs helye feliilvizsgélatnak olyan vagyonjogi tligyekben, amelyben a
feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték a harommillié forintot nem haladja meg. A PK
vélemény 1. pontja értelmében a jogerds hatdrozat tobb rendelkezése ellen iranyuld
feliilvizsgalati kérelem esetén valamely feliilvizsgalatot kizaré ok meglétét, illetve hianyat —
adott esetben az értékhatarkorlat aloli kivétel fennalltat — a Kuria rendelkezésenként kiilon-
kiilon hivatalbol vizsgalja.

[26] A Kuria megallapitotta, hogy a viszontkereset elutasitasat helybenhagyo jogerds itéleti
rendelkezés ellen elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem érdemben nem biradlhatd el. Az
érvénytelenség jogkovetkezményének levonasdra irdnyuld viszonkereset tekintetében a
feliilvizsgalati pertargyérték megallapitasa soran azt az Osszeget kell iranyadonak tekinteni,
amit az alkalmazni kért jogkdvetkezmény, az érvényessé nyilvanitas folytdn a felperes az
alperes allitdsa szerint megfizetni tartozik. Ez az alperes altal meghatirozott havi
torlesztérészlet alapulvételével, figyelemmel az rPp. 24. § (2) bekezdés a) pontjara és az
alkalmazand6 kozéparfolyamra 1.124.686 Ft, de a pertargyérték a 2010. december 20-ai
szerzOdésmodositasig szamolt torlesztérészletek Osszege alapjan sem éri el a harommillio
forintos értékhatart. A Kuria ezért a viszontkereset tekintetében eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelmet az rPp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta.

[27] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése szerint a joghatalyos
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, €s azt az abban megjeldlt okokbdl nem talalta
jogszabalysértonek.
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[28] A Kurianak elséként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az adott tigyben
fennalltak-e a megallapitasi kereset eldterjesztésének rPp. 123. §-aban irt feltételei. E korben
az . rendi alperes két érvelést is eldterjesztett.

[29] Egyrészt allitotta, hogy nem valosult meg az rPp. szerint sziikséges azon egyik,
konjunktiv feltétel, amely szerint a kért megallapitds a felperesek jogainak megovasa
érdekében sziikséges, figyelemmel arra, hogy az elleniik folyé végrehajtasi eljarasban a
felmondas jogellenességére hivatkozhattak volna. A Kuria ramutat, a feliilvizsgalati
kérelemben az 1. rendli alperes altal nem vitatott, nem cafolt jogerds itéleti megallapitas
szerint jelen kereset benyUjtasakor még végrehajtasi eljards nem volt folyamatban a per
targyat képezd kolcsonszerzodéssel Osszefiiggésben, igy a felperesek jogosultak voltak
megallapitdsi kereset eldterjesztésére a jogerds itéletben kifejtettek szerint. Abban is egyetért
a Kuria a jogerés itéletben irtakkal, hogy 2018. januar 1-jét6l kezdodden a keresetben
megjelolt okbdl végrehajtds megsziintetése irdnti pert nem is indithatnak a Pp. 528. § (2)
bekezdése alapjan a kovetelés érvényes 1étre nem jottére hivatkozéassal. Helytalloan utalt
tovabba a masodfokt birdsag a Gfv. VII.30.356/2016. szamu hatirozatra (BH2017. 347.),
amelyben a Kuria jelen iigyre is irdnyadd6 modon akként foglalt allast, hogy a felmondas
jogkdovetkezményei az 1d6kozben megindult végrehajtasi eljaras keretében, illetve a
végrehajtas megsziintetése iranti perben nem kiiszobolhetok ki. Helye van ezért a felmondas
érvénytelenségének megallapitasara iranyul6 kereset érdemi elbiralasanak.

[30] Az L. rendi alperes e korben arra is hivatkozott, hogy a 2008. oktdber 6-an kotott
kolcsonszerzodés teljesitéssel megsziint annak modositasara tekintettel. A kdlcsonszerzodés
modositasat elsd ellenkérelméhez (8/A/7. sorszam alatt) ugyan csatolta, a felmondas
érvénytelenségének (jogellenességének) megallapitasara irdnyuld kereset kapcsan érdemi
védekezésében azonban nem hivatkozott a feliilvizsgélati kérelmében eldadott azon tényre,
hogy a felperesek tartozdsa nem a kolcsonszerzodés, hanem az 10 szerzédésnek mindsiild
szerzOdésmodositas alapjan all fenn, amelynek érvénytelenségét a jogerds részitélet nem
mondta ki, és ezért téves a felperesi érvelés, miszerint a felmondas jogellenességét
Onmagaban megalapozza az, hogy a felmondads érvénytelen szerzddésre vonatkozott.
Fellebbezésében szintén nem ezen az alapon tamadta a felperesi allaspontot elfogadé els6foka
itéletet, érdemi allaspontjat a 2008-ban megkdtott kolesonszerzddéssel kapcesolatban fejtette
ki.

[31] A feliilvizsgélati eljards mint rendkiviili jogorvoslati eljards targya a jogerds itélet,
rendeltetése pedig annak megallapitisa, hogy a feliilvizsgalati kérelemben konkrétan
megjeldlt okokbdl a jogerds hatarozat jogszabalysért-e [rPp. 272. § (2) bekezdés]. Ebbdl
kovetkezik, hogy a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel csak olyan kérdésben tdmadhato,
amely az elsd- és masodfoku eljarasnak is targya volt (Pfv.V.21.116/2018/8., BH2001. 172.),
ezért el6szor a feliilvizsgalati kérelemben eldadott ténybeli eldadast €s jogi érvelést a Kuaria
érdemben nem vizsgélhatta.

[32] A Kuria mindezekre tekintettel a joghatalyos feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyok megsértése nélkiil hozott jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.
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[33] Az L rendl alperes feliilvizsgélati kérelmének részbeni hivatalboli elutasitasara
tekintettel a viszontkereset vonatkozésaban altala ler6tt 112.400 Ft-bol az illetékekrdl szo6lo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 58. § (1) bekezdés f) pontja, valamint az 50. §
(1) bekezdése alapjan a mérsékelt feliilvizsgalati eljarasi illetéket meghaladd Osszeget az
adohatdsagtol visszaigényelheti. Az ezt meghaladd részében érdemben eredménytelen
feliilvizsgalati kérelem folytdn koteles a felperesek jogi képviseleti dijbol allo eljarasi
koltségének megfizetésére az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 78. § (1)
bekezdése szerint, amelyet a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett
képviseleti tevékenységgel aranyban all6 mérsékelt 6sszegben, afaval ndvelten hatarozta meg.

[34] Azitélet ellen a feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

[35] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyaldson biralta el.

Budapest, 2021. szeptember 7.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elnoke, Dr. Tibold Agnes sk. eldadé biré, Dr. Farkas Attila
sk. bird

A kiadmany hiteléiil:

/Seres Jozsetné/
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