Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1.228/2024/25. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2025. februar 5. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s 2025. februdr 19. napjan kihirdette a kdvetkezo

ITELETET:

Az addcsalas blintette ¢s mas blincselekmények miatt Terhelt] és tarsai ellen inditott biintetd
iigyben a Fovarosi Torvényszék 2024. marcius 26. napjan kihirdetett 15.B.591/2018/276.
szamu itéletét Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., TerheltS VI. r. és
Terhelt6 VIIL. r. vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

A Terheltl Lr. vadlott terhén megallapitott blincselekményeket

- 1 rendbeli tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas blntettének [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont]

- 1 rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blntettének [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont],

- 1 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette kisérletének [Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont],

- 1 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettének [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont],

- 1 rendbeli folytatolagosan elkovetett pénzmosas bilintettének [Btk. 399. § (2) bekezdés,
(6) bekezdés a) pont],

- 10 rendbeli — 8 esetben folytatolagosan, ebbdl két esetben bilinsegédként elkdvetett —
kozokirat-hamisitas blintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont],
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- 4 rendbeli folytatdélagosan — 1 esetben bilinsegédként elkdvetett — hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §] mindsiti.

A kiszabott biintetés €rintetleniil hagyasa mellett megallapitja, hogy a szabadsagvesztésbdl —
annak végrehajtasa esetén — az 1. r. vadlott legkorabban a kétharmad rész letoltését kovetod
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Ez esetben a kiszabott szabadsagvesztésbe az eldzetes fogvatartason kiviil a hazi Orizetben
toltott id6t is beszamitani rendeli oly mddon, hogy négy nap hazi drizetben toltott idé egynapi
szabadsagvesztésnek felel meg.

Az Terhelt2 II. r. vadlott terhén megallapitott bincselekményeket

- I rendbeli tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas blntettének [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont]

- 2 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bilintettének [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont],

- 1 rendbeli folytatolagosan elkovetett pénzmosas blintettének [Btk. 399. § (2) bekezdés,
(6) bekezdés a) pont],

- 7 rendbeli folytatdlagosan — ebbdl 4 esetben bilinsegédként elkdvetett — kozokirat-
hamisitas biintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont],

- 3 rendbeli — 1 esetben folytatdlagosan, 2 esetben bilinsegédként elkdvetett — hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §] mindsiti.

A kiszabott biintetés érintetlentil hagyasa mellett megallapitja, hogy a szabadsagvesztésbol —
annak végrehajtasa esetén — a II. r. vadlott legkorabban a kétharmad rész letoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Ez esetben a kiszabott szabadsagvesztésbe az eldzetes fogvatartason kiviil a hazi Orizetben
to1tott idot is beszamitani rendeli oly mddon, hogy négy nap hazi drizetben toltott idé egynapi
szabadsagvesztésnek felel meg.

A Terhelt3 III. r. vadlott terhén értékelt biincselekményeket
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- 2 rendbeli folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett csalas bilintettének [1978. évi IV.
torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), ¢) pont, (6) bekezdés b) pont],

- 1 rendbeli folytatolagosan elkdvetett csalas bilintette kisérletének [1978. évi IV. térvény
318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), ¢) pont, (6) bekezdés b) pont],

- 2 rendbeli folytatdlagosan, bliinsegédként elkdvetett adocsalas blintettének [1978. évi IV.
torvény 310. § (1), (4) bekezdés],

- 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas biintettének [1978. évi IV. térvény 303.
§ (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont]

- 3 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettének
[1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés ¢) pont] €s

- 4 rendbeli folytatélagosan — 3 esetben biinsegédként — elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségének [1978. évi [V. térvény 276. §] mindsiti.

A TII. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést bortonbiintetésnek nevezi meg, s
annak tartamat 1 (egy) évre, a végrehajtas felfliggesztésének probaidejét 3 (harom) évre
mérsékli, a — helyesen — 500.000 (6tszazezer) forint pénzmellékbiintetés Gsszegét 200.000
(kettdszazezer) forintra leszallitja.

A végrehajtas elrendelése esetére megallapitott feltételes szabadsag legkorabbi idépontjara
vonatkoz6 rendelkezést melldzi, s a szabadsagvesztésbe ez utdbbi esetben a III. r. vadlott altal
hazi drizetben toltott 1dot is beszamitani rendeli akként, hogy négy nap hazi drizetben toltott
idének egynapi szabadsagvesztés felel meg.

A pénzmellékbiintetést — meg nem fizetése esetén — 5.000 (6tezer) forintonként kell egy-egy
napi foghézban végrehajtando szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A Terhelt4 IV. r. vadlott terhén értékelt biincselekményeket

- 2 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bilintettének [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont]

- 1 rendbeli koltségvetési csalas biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont],
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- 9 rendbeli biinsegédként, ebbdl 7 esetben folytatdlagosan elkdvetett kdzokirat-hamisitéas

blintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés ¢) pont],

- 5 rendbeli folytatdlagosan, ebbdl 3 esetben bilinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §] mindsiti.

A IV. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat — a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés egyidejii mellozésével — 4 (négy) év probaiddre felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasa esetén abbol a IV. r. vadlott helyesen a kétharmad rész
kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

Terhelt5 VI. . vadlott cselekményeit

- koltségvetési csalas bilintette kisérletének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés
a) pont] és

- hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének [Btk. 345. §] mindsiti.

A VI. r. vadlottal a biintetést helyesen mint visszaesOvel szemben tekinti kiszabottnak, a
pénzblintetést melldzi.

A szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét 2 (kettd) évre leszallitja.

A VL. r. vadlott el6zetes mentesitésére vonatkozo rendelkezést mell6zi.

A Terhelt6 VIII. r. vadlott terhén értékelt blincselekményeket

- 1 rendbeli blnsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettének [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont], és

- 2 rendbeli — 1 esetben biinsegédként és folytatdlagosan elkdvetett — hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §] mindsiti.
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A VIIL r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) honapra mérsékli, a
végrehajtas felfliggesztésének probaidejét 1 (egy) évre leszallitja, a pénzbiintetést melldzi.

Megallapitja tovabba, hogy a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén
helyesen a kétharmad rész kitoltését kovetdé napon bocsathatdé legkorabban feltételes
szabadsagra.

A lefoglalds megsziintetésével és Terhelt2 II. r. vadlott részére tortént kiaddssal érintett
pénzosszegekbdl a pénzbiintetés megfizetésére visszatartott 750.000 (hétszazdtvenezer)
forinton tal tovabbi 3.346.619 (hdrommillid-haromszaznegyvenhatezer-hatszaztizenkilenc)
forint Osszeget is az e terheltet egyetemlegesen terheld biliniigyi koltség biztositasara
visszatart.

Az I, I, III. és IV.r. vadlottakat egyetemlegesen az alapeljarasban felmeriilt biliniligyi
koltségbodl tovabbi 2.738.099 (kettdmillio-hétszazharmincnyolcezer-kilencvenkilenc) forint
megfizetésére is kotelezi, mig a 608.520 forint egyetemlegesen megfizetésre kotelezettek
korébdl TerheltS VI. r. és Terhelt6 VIII. r. vadlottat mell6zi.

Egyebekben az els6fokt birosag itéletét Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4
IV. 1., TerheltS VI. r. és Terhelt6 VIII. r. vadlott tekintetében helybenhagyja azzal, hogy
Terhelt] 1. r. vadlott személyazonositod igazolvanyanak szdma okmanyszam§ terhelt2 terhelt2
vadlott telefonszdma telefonszam16, Terhelt4 IV. r. vadlott tartdzkodasi helye pontosan 6721
Szeged, Halo u. 9/B. 1/4., Terhelt6 VIII. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama
okmanyszam?9; egyben a bevezeto részbdl a 2024. februar 20. és 2024. marcius 20. hatarnapra
utalast mell6zi, s megallapitja, hogy 2024. marcius 26. napjan kizarolag az iigydontd
hatarozat kihirdetésére kertilt sor.

A masodfoku eljarasban a IV. r. vadlott kirendelt véddjének dijaval felmeriilt bliniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszék hatadlyon kiviil helyezés folytan megismételt eljaras
keretében a 2024. marcius 26. napjan kihirdetett 15.B.591/2018/276. szamu itéletével a
fellebbezéssel érintett
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- Terheltl I. r. vadlottat biindsnek mondta ki folytatolagosan elkdvetett adocsalas
blntettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés], folytatdlagosan
elkdvetett addcsalas biuntettében, mint kozvetett tettest [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés], 4 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintettében, mint
blinsegédet [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés], 2 rendbeli
folytatdlagosan elkovetett addcsalas blintettében, mint bliinsegédet [1978. évi IV. térvény 310.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés], 6 rendbeli folytatdlagosan elkovetett kozokirat-hamisités
blntettében [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont], 2 rendbeli kdzokirat-
hamisitds blntettében [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont], 2 rendbeli
folytatolagosan elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében, mint biinsegédet [1978. évi IV.
torvény 274. § (1) bekezdés c) pont], 3 rendbeli folytatdélagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében [1978. évi IV. torvény 276.§], folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitds vétségében, mint biinsegédet [1978. évi IV. torvény 276.§], folytatélagosan
elkdvetett pénzmosas blintettében [1978. évi IV. torvény 303. § (3) bekezdés b) pont, (4)
bekezdés a) €s b) pont] valamint folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas biintettében [1978. évi
IV. torvény 303. § (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont]; és ezért 6t a birésag halmazati
biintetésiil 2 évi borton fokozathi szabadsadgvesztésre, 300 napi tétel — napi tételenként 2500
forint, 6sszesen 750.000 forint — pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év
probaiddre felfiiggesztette. Rendelkezett az 1. r. terhelt altal el6zetes fogvatartasban toltott id6
beszamitasarol, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjarol, azt a biintetés
haromnegyed részének kitoltését kovetd napban megjeldlve, valamint a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén alkalmazando jogkdvetkezményrdl. Ezen tulmenden I. r. vadlottat
elézetes mentesitésben részesitette.

- Terhelt2 II. r. vadlott biindsségét folytatdlagosan elkovetett addcsalas bilintettében
[1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés], folytatdlagosan elkdvetett adocsalés
blintettében, mint kdzvetett tettes [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés],
folytatolagosan elkdvetett adocsalds biintettében, mint biinsegéd [1978. évi IV. torvény 310. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés], 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett adocsalas blintettében, mint
blinsegéd [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], 2 rendbeli folytatélagosan
elkdvetett adocsalds buntettében, mint biinsegéd [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés], 3 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett kdzokirat-hamisitas bilintettében [1978.
évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont], 4 rendbeli folytatélagosan elkovetett kozokirat-
hamisitas bilintettében, mint blinsegéd [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont],
folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. torvény 276.§], 2
rendbeli maganokirat-hamisitas vétségében, mint blinsegéd [1978. évi IV. torvény 276.§] és
folytatolagosan elkdvetett pénzmosas biintettében [1978. évi IV. torvény 303. § (3) bekezdés
b) pont, (4) bekezdés a) és b) pont] allapitotta meg; s ezért 6t halmazati biintetésiil 2 évi
borton fokozati szabadsagvesztésre, 300 napi tétel — napi tételenként 2500 forint, 6sszesen
750.000 forint — pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaiddre
felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasa esetére rendelkezett a IL.r. terhelt altal
elézetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasarol, a feltételes szabadsidgra bocsatas
legkorabbi idOpontjarol, azt a biintetés haromnegyed részét kdvetd napban megjeldlve, illetve
a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazando jogkdvetkezményrdl. Tovabba a II. r.
vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette;

- Terhelt3 III. r. vadlottat biindsnek mondta ki 2 rendbeli folytatolagosan elkdvetett
addcsalas blntettében, mint biinsegédet [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4)
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bekezdés], 2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett addcsalds biintettében, mint bilinsegédet
[1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], 3 rendbeli folytatdlagosan
elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintettében, mint biinsegédet [1978. évi IV. térvény 274. § (1)
bekezdés c) pont], 3 rendbeli folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségében,
mint blinsegédet [1978. évi IV. torvény 276.§], folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas
blintettében [1978. évi IV. torvény 303. § (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) és b) pont],
valamint folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas biintettében [1978. évi IV. torvény 303. § (3)
bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont]; s ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év borton fokozata
szabadsagvesztésre, 200 napi tétel — napi tételenként 2500 forint, 6sszesen 500.000 forint —
pénzbiintetésre itélte, emellett a III. r. vadlottal szemben 1.950.000 forint Osszegre
vagyonelkobzast rendelt el. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaiddre felfiiggesztette,
ugyanakkor a végrehajtas elrendelése esetére rendelkezett a terhelt altal eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasarol, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl, azt a biintetés haromnegyed részének letoltését kovetd napban megjeldlve,
valamint a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazandd jogkdvetkezményrdl. Ezt
meghaladdan a III. r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette;

- Terhelt4 IV. r. vadlottat biinosnek mondta ki folytatolagosan elkdvetett adocsalas
blintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés], 2 rendbeli
folytatdlagosan elkovetett addcsalas bilintettében, mint bliinsegédet [1978. évi IV. térvény 310.
§ (1) bekezdés, (4) bekezdés], 2 rendbeli folytatélagosan elkdvetett adocsalas biintettében,
mint binsegédet [1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], 2 rendbeli
folytatolagosan elkovetett addcsalas bilintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés], 9 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett kozokirat-hamisitds buntettében, mint
blinsegédet [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c¢) pont], 3 rendbeli folytatélagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. térvény 276.§], és 3 rendbeli
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében, mint bliinsegédet [1978. évi IV.
torvény 276.§]; s ezért Ot halmazati blintetésiil a birésag 1 év — bortdon fokozata —
szabadsagvesztésre valamint 2 év kozligyektol eltiltasra itélte. Egyuttal megallapitotta, hogy
IV.r. terhelt a szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

- TerheltS VL. r. vadlottat adocsalas biintettének kisérlete [1978. évi IV. torvény 310. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés] és magéanokirat-hamisitds vétsége [1978. évi IV. torvény 276.§]
miatt mint kiilonds visszaesoOt, halmazati bilintetésiil 1 év borton fokozati szabadsagvesztésre,
valamint 100 napi tétel — napi tételenként 2500 forint, Osszesen 250.000 forint —
pénzbiintetésre itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasat 3 év probaidére felfiiggesztette,
egyben rogzitette, hogy e probaidd alatt a VI. r. vadlott partfogd feliigyelet alatt all. A
végrehajtas elrendelése esetére rendelkezett a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi
idépontjardl, azt a biintetés haromnegyed részének kitdltését kovetd napban megjeldlve, a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazando jogkdvetkezményekrdl, emellett a VI. r.
vadlottat el0zetes mentesitésben részesitette;

- Terhelt6 VIII. r. vadlottat biindosnek mondta ki folytatdlagosan elkovetett adocsalés
blintettében mint blinsegédet [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] és 2
rendbeli folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében — melybdl 1 rendbeli
cselekményt bilinsegédként kovetett el — [1978. évi IV. torvény 276.§], ezért 6t a birdsag
halmazati biintetésiil 1 év borton fokozati szabadsagvesztésre, 100 napi tétel — napi
tételenként 2500 forint, dsszesen 250.000 forint — pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
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végrehajtasat 3 év probaiddre felfliggesztette, egyben megallapitotta, hogy a végrehajtas
esetén abbodl legkorabban a haromnegyed részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazando
jogkovetkezményrol, valamint az VIIL. r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

- Dontott még a torvényszék a lefoglalt targyakrol, biinjelekrél, zar ald vett
pénzeszkozokrdl azzal, hogy a lefoglalds megsziintetése mellett az terhelt2 terhelt2 vadlottnak
kiadni rendelt pénzosszegek koziil 750.000 forintot a pénzbiintetés megfizetésére
visszatartott; tovabba az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen — melyet az ligyész tudomdasul vett — a kihirdetést kdvetden
Terheltl 1. r. vadlott és véddje, Terhelt2 II. r. vadlott és véddje teljes korli, felmentést célzo
fellebbezést jelentett be, Terhelt5 VI. r. vadlott az ok és cél megjeldlése nélkiil, védoje teljes
kortien, felmentés érdekében, s Terhelt6 VIII. r. vadlott és véddje felmentés érdekében
fellebbezett. Terhelt3 III. r. valamint Terhelt4 IV. r. vadlott véddje az elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités végetti fellebbezését a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott harom
munkanapos hataridében jelentette be.

[3] A torvényszék itélete Terhelt7 IX. r. vadlott vonatkozdsdban — rendes
jogorvoslat hidnyaban — 2024. aprilis 18. napjan jogerdre emelkedett.

[4] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.447/2024/3. szamu atiratdban az
elséfoku itélet I, I, IIL., IV., VI. és VIIL r. vadlott tekintetében torténd helybenhagyasara tett
inditvanyt, miutan allaspontja szerint a megismételt (bizonyitasi) eljarast a térvényszék a
perrendi szabalyok szerint, a hatalyon kiviil helyezé hatarozatban eldirtakra is figyelemmel
folytatta le, kiemelve, hogy III., IV., VIIL r. terheltek jelenlét jogardl lemondasa torvényes
volt, tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Arra is kitért, hogy az els6fokt birdsag kelld
részletességgel indokolta meg, hogy a biindsségiiket tagadd vadlottra vonatkozo bizonyitékok
milyen kdrben tdmasztottak aléd a terhiikre rott biincselekmények elkovetését, igy a felmentést
célzo, valdjdban a megalapozott tényallast tamadod fellebbezések nem vezethetnek
eredményre. A Dbilindsségre vont kovetkeztetést, a cselekmények jogi mindsitését
torvényesnek tartotta, ugyanakkor megjegyezte, miszerint azok a jogi indokolasban
kiegészitendok — az els6foka ligyészségi véginditvany szerint — a tényallasi pontokra
hivatkozéassal. Az atirat szerint az elsdfokil birosdg a vadlottakkal szemben méltanyos
biintetést szabott ki, kell sullyal értékelve az enyhitd és sulyositd koriilményeket, valamint a
jarulékos kérdésekben is torvényesen dontott.

[5] Az 1. . vadlott védoje fellebbezését rendkiviil részletesen irasban is indokolta.
Ebben Iényegében az fejtette ki, hogy az elséfoku itélet a Be. 592.§ (2) bekezdés c) és d)
pontjai értelmében részben megalapozatlan, mivel a megallapitott tényallas ellentétes a
birosadg 4altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval: az igazsagiigyi
konyvszakértdé megallapitasait egyoldaluan, a wvadlott terhére vette figyelembe, olyan
bizonyitékok keriiltek értékelésre az off-shore cégek vonatkozédsaban, amely bizonyitékokat
nem vont be az értékelése korébe, az értékelésbe bevont bizonyitékokat azonban csak
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altalanossagban vizsgalta, elmulasztotta a terheltekhez kiilon is rendelni, az egyes terheldnek
tekintett bizonyitékot valamennyi terheltre kiterjesztette, nem tulajdonitott jelentGséget a
valds gazdasagi tevékenységet alatdmasztd bizonyitékoknak, s bar a egyéb érdekelt28. gyartoi
tevékenységét is megallapitotta, mégis az altaluk kibocsatott szamlékat is fiktivnek
mindsitette.

[6] Ezeken talmenden a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett. Nem indokolta meg, hogy az I. r. vadlott biinds tudattartalmat milyen konkrét
tények alapjan allapitotta meg, nem jelolte meg azon bizonyitékokat, amelyekbdl a ra
vonatkozo6 terheld kovetkeztetéseket levonta, a szamlak fiktiv voltanak igazolasaként tévesen
a tulszdmlazottsadgot értékelte, nem vette figyelembe az agazat specialis jellegzetességeit,
kiterjesztoen értelmezte a fiktiv szadmla addjogi fogalmat, tévesen értelmezte az addlevonasi
jog mibenlétét, megallapitasait feltételezésekre alapitotta, a tények helyett rendszerint
¢letszertiséggel, ¢Eletszeriitlenséggel érvelt; valamint tényallasi elem hidnyaban tévesen
allapitotta meg az I. r. vadlott vonatkozasdban a pénzmosas biintettét.

[7] Mindezekre figyelemmel a védelem allaspontja szerint az els6foku itéletben
megallapitott tényallasa és indokoldsa egymasnak ellentmondo, iratellenes megéllapitasokat
¢s belsé ellentmondéasokat tartalmaz, azonban ez a megalapozatlansdg a Be. 593.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan kikiiszobdlhetd.

[8] Az 1. r. vadlott véddéje e korben kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag tévesen
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az 1. tényalldsi pontban megjelolt 12 darab film
gyartasardl kiallitott bizonylatok sem a benniik foglalt gazdasagi esemény, sem az értékiik,
sem a szolgaltatist ténylegesen nyujtdé vallalkozds szempontjabdl nem tekinthetok
adodlevonasi jog gyakorlasara alkalmas, hiteles dokumentumnak, és ugyanez mondhat6 el a
jog atruhazasokrol kiallitott szamlakrol is, hiszen abbol, hogy a gyartas és finanszirozas
rendkiviil sok 1épésbol alloé folyamatanak egyes elemeit nem sikeriilt az eljards soran
maradéktalanul feltarni, még nem kovetkezik kétséget kizard6 moddon, hogy ezek a 1épések
nem lehettek valdsak. Mindezek alapjan az els6foku birosag nem indokolta meg, hogy a
bizonyitatlan tényeket, homalyban maradt részleteket miért nem a terheltek javara értékelte,
igy nem is érvényesiilhetett az ,,in dubio pro reo” elve.

[9] A védo szerint a bizonyitékok alapjan megallapithatd tényallas szerint, mely
Iényegében az okiratok (szdmlak, szerz6dések) szerint irta le a torténteket, s rogzitette, hogy a
szamlakibocsato és a szamlabefogadd gazdasagi tarsasagok valos tevékenységeket végeztek,
a beszerzett bizonyitékok kozvetleniil egyaltalan nem bizonyitjak adoelkeriilés céljabol
1étrejott szdmlazasi lanc kialakitasat, azok a koriilmények, amelyeket a birosdg kozvetett
bizonyitékként értékelt, onmagukban és egymassal dsszevetve sem alkotnak olyan zart logikai
lancot, amely alapjan Terheltl 1. rendi vadlott biindsségére kétséget kizard kovetkeztetést
lehetne levonni. E védd altal megallapitani inditvanyozott tényallasban szerepelt az is, hogy
»A egyéb érdekelt25. nevében terhelt4 IV. r. vadlott altal a szamlakibocsatas alapjan
felmeriilé értékesitést terheld Aaltalanos forgalmiado-fizetési kotelezettséggel szemben,
kompenzacioként a Terheltl 1. r. vadlott altal iranyitott filmeldallito cégek szerzddéseket
kotottek a egyéb érdekelt25.-vel az elkészitendd filmek jogainak atruhazésara. A filmeldallito
cégek a filmgyartasi koltségekhez a befogadott szamlakban felszamitott adot a egyéb
érdekelt25. felé visszaszamlaztdk, majd a felek a szamldkat a sajat konyvelésiikbe
beallitottak, és azok altalanos forgalmi-addtartalmat elszamoltak. A cégek a szdmlak alapjan
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felmeriild kolcsonds fizetési kotelezettséget jogszertien, valtok kibocsatdsaval ¢és a
kolesonodsen felhalmozodott kovetelésekre vonatkozdé kompenzéacidos megallapodasokkal
rendezték.”

[10] I. r. vadlott véddje részletesen foglalkozott azzal is, hogy a megismételt
eljarasban lefolytatott szakértdi bizonyitds nem volt teljeskéri, megjegyezve, hogy a
pénzforgalmi szemléletli vizsgalat egyébként is alkalmatlan a biintetdjogi feleldsség
aldtdmasztasara figyelemmel arra is, hogy az eljards sordn nem a megfeleld feladat
elvégzésére lett felhivva a szakértd, valamint a neki feltett kérdések a bizonyitas fokérdése
szempontjabol nem voltak meghatdrozdak, a blindsség igazolasara nem voltak alkalmasak. A
védo allaspontja szerint a teljes konyvelési iratanyag hianyaban teljeskorli szakvéleményt sem
tudott adni a szakértd, sem az elkdvetési érték meghatarozasa targyaban, sem az ligyben 1évo
gazdasagi tarsasagok pénziigyi helyzetét, alkalmassagat nem tudta ténylegesen meghatarozni.

[11] Az off-shore cégek vonatkozasaban azt is eldadta, hogy a torvényszék tobb
gazdasagi tarsasdgot off-shore cégnek mindsitett annak megjeldlése nélkiil, hogy az I. r.
vadlott ezekben milyen szerepet toltott be, megjegyezve, hogy az ekdrben meghallgatott
tanuk vallomdsai sem tamasztottak ald védence érdekeltségét. Kifogéasolta, hogy bar a
torvényszek rogzitette, hogy a tulajdonosi hattér feltarasa a kiilfoldi cégek vonatkozasaban
nem volt lehetséges, valamint figyelemmel arra, hogy az ligyészség kirekesztette a vadiratbol
azt az allitast, hogy az 1. és a II. r. vadlottak a kilfoldi illetdségli {lizleti partnerek folott
ténylegesen befolyast gyakoroltak volna, az ezen tényallitasokhoz kapcsolodd tanuk
vallomasat sem vonta be a bizonyitékok korébe, mégis mas bizonyitékokkal Gsszefiiggésben
értekelte ezeket. felhivta ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a kiilf6ldi tarsasaghoz kapcsolodo
okiratokbdl egyértelmi, hogy azok egyaltalan nem tartalmaznak az I. r. vadlott személyére
valé utalast. Mindezek alapjdn pedig a véddi allaspont szerint, ha nem allapithatd meg
tényként, hogy az I. r. vadlott a egyéb érdekeltdl. és az egyéb érdekelt40. iizleti dontéseit
befolyasolni tudta volna, akkor megszakad az a (fiktiv) lancolat, amely szerint valamennyi, a
fenti cégek altal megvasarolt filmhez kot6do tigylet fiktiv volt.

[12] A bizonyitékok értékelése korében ezen tilmenden is sérelmezte, hogy a
mérlegelésbdl hianyzik, hogy az egyes terheltek szdndékara, cselekvOségére, magatartasaik
eredményére vonatkozo ténymegallapitasok mely bizonyitékokra alapitva torténtek.

[13] A védoi Aallaspont szerint a koltségvetést karositdé bilincselekmény(ek)
megallapitdsahoz hianyoztak az addjogi felelésség megallapitasahoz sziikséges objektiv
koriilmények is, biintetjogi oldalrol pedig az alapos gyanu megallapitdsdhoz bizonyitandd
tényallasi elemek, valamint a torvényszék az itéletében figyelmen kiviil hagyta az AFA és a
tarsasagi nyereségado eltérd adojogi hatterét tigy, hogy a védelem allapontja szerint a vadbeli
cselekmények esetében egyediil az lehet dontd faktor, hogy a gazdasagi esemény
megvalosult-e vagy sem, azonban maga az itélet is hatdrozottan rogzitette, hogy valodi
filmekrdl van szd, vagyis gazdasagi esemény tortént. S a rendelkezésre all6 adatok alapjan
mas felek kozotti gazdasagi kapesolatra sem lehetett kdvetkeztetni.

[14] Részletesen kifejtette a védo a fiktiv és a tularazott szdmldk vonatkozasaban
azon allaspontjat, hogy az okiratok, a tanuk vallomasai alapjan igazolhatd, miszerint Terhelt1
I. r. vadlott tényleges produceri tevékenységet folytatott, amelynek dija, a dij mértéke
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ugyancsak szabad megallapodas targya volt, és ez semmilyen koriilmények kozott nem
igazolhat fiktivitast akkor, ha egyébként megtortént eseményrdl van sz6. Tovabba annak sem
adta indokat a torvényszék, hogy mi alapjan tekinti fiktivnek a produceri dijra vonatkozo
megallapitasokat azon kiviil, hogy a vad targyava tett céglancolat szerepldit6l szarmaznak.

[15] Meglatasa szerint a jogatruhdzasi szerzodések fiktivitasara semmilyen
bizonyiték nem 4ll rendelkezésre, esetleg a késziiltségi fok 100% alatt rekedése hozhato fel,
azonban itt figyelemmel kell lenni arra is, hogy a filmek elkészitésének befejezését
alapvetden a biintetdeljaras meginduldsa megakadalyozta. A torvényszék helyteleniil utalt
arra is, hogy nem csak a gyartasi koltségek, hanem a produceri és forrasszerzési jutalékok is
tul lettek adrazva, mikozben erre nem 4llt semmilyen bizonyiték rendelkezésre.

[16] Hivatkozott a védd arra is, hogy bar kétségtelen tény, miszerint Terheltl I. r.
vadlott kapcsolatban volt a vadlottak koziil tobb személlyel is, de ez semmiképpen nem
tamasztja ala azt a megallapitast, hogy szdmlazési lancot szervezett volna a koltségvetés
megkarositasa céljabol, és azt sem bizonyitja, hogy ilyen lancolatban részt vett volna.

[17] A pénzmosas kapcsan pedig azt fejtette ki, miszerint tényallasi elem hidnyaban
annak megallapitdsa torvénysértd volt, hiszen ahhoz sziikséges az alapcselekményt
megvalositd magatartason tal valamilyen tobbletcselekmény kifejtése, 1wjabb csalard
magatartas kifejtése, illetve annak kovetkezményeként az alap bilincselekményhez képest
tobbletsérelem az elengedhetetlen eredetleplezési célzat megléte mellett, jelen iigyben
azonban ilyen az I. r. vadlott részérdl nem tortént, ilyen tobbletsérelem nem kovetkezett be és
az eredetleplezési célzat megléte is egyértelmiien hianyzik Terheltl 1. r. vadlott
vonatkozasdban.

[18] Mindezek alapjan eltérd tényalldas megallapitasdn keresztil a vadlott
felmentésére tett inditvanyt.

[19] Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban védence
blindsségének megallapitasat az alabb kifejtettek szerint sérelmezte.

[20] Elsoként is utalt arra, hogy az alapiigyben eljart elséfoka birdsag a II. r. vadlottat
az ellene emelt vadak alol — bizonyitottsag hianyadban — felmentette, mely itéletet a Fovarosi
[té16tabla hatalyon kiviil helyezett és az elséfoku birdsagot Gj eljaras lefolytatasara utasitotta,
rogzitve a lefolytatandé bizonyitasi eljarasokat. Amde allaspontja szerint a megismételt
eljarasban nem mertiilt fel olyan bizonyiték, mely a biintetdjogi feleldsség tekintetében a
korabbi dontéssel ellentétes iranyl, marasztald itéletet megalapozta volna. Ez utobbira a
torvényszék altal a bizonyitékok onkényes ujraértékelésével, s raadasul a terheltekre lebontott
egyéniesités nélkiil, tévesen kertilt sor.

[21] Hivatkozott arra is, hogy a megismételt eljards a tisztességes eljaras
kovetelményének sem felelt meg, melyet arra vezetett vissza, hogy a térvényszék vadirat
hidanyossadgainak potlasdra irdnyuld felhivdsa eredménytelen maradt, majd a vadirat
hianyossagait kifogasold birdrol atszignalasra kertilt az {igy, s ezzel a vadirat hidnyossagai is
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feledésbe meriiltek. Azaz az ligy a védelem altal nem ismert okokbodl tobbszori atszignalasa
utdin a tanacs elndke (a tandcs) az lgyészség mulasztasanak torvényben eldirt
kovetkezményeit mar nem alkalmazta. A tdrvényszék a megismételt eljarasban a
bizonyitékokat feliilmérlegelte, a korabban meghallgatott, a vadirati fikciot cafold tanuk
vallomésait nem vette figyelembe, a vadlotti védekezést alatdmasztd bizonyitékokat minden
ésszerll indokot mellézve vetette el.

[22] Részletesen kifejtette allaspontjat az egyéb érdekelt7 hiteleivel kapcsolatosan
levont hibas kovetkeztetésekrol, kiemelve, hogy a torvényszék sok esetben a bizonyitékok
hianyat azzal hidalta at, hogy valamit vagy ¢életszeriinek vagy életszerlitlennek mindsitett,
attol fliggetleniil, hogy épp mi mellett probalt érvelni. A fiktiv lancolatot cafolja megitélése
szerint az is, hogy a szakértOk megallapitottdk, hogy az 0Osszes befolyt pénz az egyéb
érdekelt7-hez kertilt, igy az egyéb érdekelt7 hitele megtériilt, a filmjogok pedig a II. r.
vadlottol fiiggetlen cégekhez keriiltek.

[23] A szakértd azon megallapitasat, hogy a egyéb érdekelt4] egy vagyontalan cég
volt és nem lett volna képes a szerzddésben vallalt fizetéseit rendezni, hidnyos informaciok
alapjan vonta le, mindamellett, hogy a svdjci hatosagok elmaradt bevonasaval lényeges
eljarasi hibat is sértett, hiszen a jogsegélyben beszerzett iratokat a svajci hatosagok csak az
esetleges pénzmosas bilincselekmény bizonyitdsara engedték felhasznalni, a szakérté pedig
ismerte, hogy mind a egyéb érdekelt41-nek és a egyéb érdekelt29 LLC-nek is voltak még mas
bankszamlai, amiket a szakértdé nem ismert, a konyvelési anyagokat nem szerezte be, igy
ezen cégek valds vagyoni helyzete nem volt megallapithatd. A beszerzett bizonyitékok
alapjan megallapithaté, hogy a II. r. vadlott nem kovetett el semmilyen szandékos
blincselekményt, semmilyen anyagi eldnye nem szadrmazott ezen iigyletekbdl, sét a cégének
hatarozottan hatranya szdrmazott, addbefizetési kotelezettségeinek eleget tett, minden
szerzOdés €s szamla mogott tényleges teljesités volt, torvényesen jart el €s a film iparagi
sztenderdek figyelembevételével folytatta tevékenységét azzal, hogy az egyéb érdekelt7 hitel
is visszafizetésre kertilt.

[24] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag tévesen alapitotta tényallasat szakértd3
szakvéleményére, helyette tanul tanuvallomdsdban ¢és tanu97 médiaszakértd altal
elmondottak kellenek, hogy irdnyadok legyenek, hiszen olyan szakvéleményre nem
alapozhatott volna az elséfoki birdsag, mely szakértének nincs szakmai kompetencidja,
szamos kérdésre nem tudott valaszolni, az pedig, hogy a korabbi szakvéleményét
pénzforgalmi szemlélettel kiegészitette ez még nem tette alkalmassa a védence biintetdjogi
felelosségének alatdmasztisara.

[25] Kitért a védo a fiktiv szamldkhoz kapcsolodd belsd ellentmondésokra is,
kiemelve azt, hogy az addcsalas kizarolagosan szandékosan kovethetd el, ugyanakkor tigyfele
szandékossagat, tudattartalmat igazold tények, koriilmények hidnydban blindsségének
megallapitdsara nem keriilhetett volna sor. Mindezért valamennyi biincselekmény
vonatkozasaban II. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt.

[26] Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott véddje — hataridon tal benyujtott —
fellebbezés indokolasaban a két védence felmentését az els6foku birdsag eljarasban mar
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elmondott perbeszédére alapitotta, azt, illetve egyéb eljards sordn tett észrevételeit
fenntartotta. Terhelt4 IV. r. terhelt tekintetében emellett még kifejtette, hogy az els6foku itélet
tartalmazta, miszerint az elkOvetéskor biintetett eldéletti volt, s felfiiggesztett
szabadsagvesztés hatalya alatt allt, azonban nem részletezte, hogy milyen mindségben és
milyen elkovetési iddszakban vett részt a cselekmények elkdvetésében, és emiatt nem
egyértelmii, hogy milyen id6szakra vonatkozik az 1978. évi IV. térvény 91.§ (1) bekezdés c)
pontjara torténd elséfoku itéleti hivatkozas, igy az itéleti tényallasbol nem kovetkezik, hogy a
IV. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa nem fliggeszthetd fel.
Mindezekre tekintettel, amennyiben a felmentés iranti elsddleges inditvanya nem vezetne
eredményre, masodlagosan a tobbi terheltnél irt indokok alapjan, IV. r. vadlott esetében is a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését kérte.

[27] IV. r. vadlott véddjeként ezt kovetden, a 2024. februar 3. napjan érkezett
beadvanyaban az tligyfelére vonatkozd ambulans kezel6lapokban foglaltak okén, igazsagiigyi
orvosszakértd kirendelését is inditvanyozta abban a kérdésben, hogy IV. r. terhelt jelenlegi
egészseégi allapota eljarasi jogainak €s kotelezettségeinek teljesitését lehetove teszik-e, s hogy
a szabadsagvesztés végrehajtasa az életét veszélyeztetné-e, betegségei biintetés-végrehajtasi
koriilmények kozott kezelhetdk-e.

[28] Terhelt5 VI. r. vadlott véddje a fellebbezése indokolasaban az itélet valamennyi
rendelkezésével szemben bejelentett fellebbezését fenntartotta, hangsulyozva, hogy a
cselekmény elkovetése ota 16 ¢év telt el, amely a VI. r. vadlott terhére rott adocsalés blintette
eléviilési idejének kétszerese, a vadlott 15 éve 4ll biintetdeljaras hatalya alatt azzal, hogy az
elsé — késébb hatalyon kiviil helyezett — itéletben az elséfokt birdsag a VI. r. vadlottat az
ellene emelt vad aldl felmentette, majd a megismételt eljardsban ugy mondta ki biinsnek,
hogy az eljards soran nem meriilt fel Gjabb bizonyiték a terhére, igy a biindsségének
megallapitdsa téves.

[29] Allaspontja szerint a torvényszék a VII. tényallasi pontot hianyosan allapitotta
meg, hiszen nem adott szamot az addbevétel-csokkenés modjardl, valamint a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett, amikor figyelmen kiviil hagyta a valos
gazdasagi eseményt aldtdmasztd bizonyitékokat. Mindezekre figyelemmel az elséfoku itélet
részben megalapozatlan, amely azonban szerinte a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
az alabbiak szerint kikiiszobolhetd.

[30] E korben részletesen — az alapeljardsban mar elmondottakkal azonosan —
kifejtette a védé a VII. tényallasi ponthoz kapcsoloddéan a VI. r. vadlott cselekményben
megallapitott szerepét, cselekviségét, a egyéb érdekeltl7 és a egyéb érdekelt35. kozotti iizleti
kapcsolatot. Azt is megjegyezte, hogy védence terhére rott cselekmény — annak
megvalosulasa esetén — egyébként eltérden mindsiilne az elséfoku itéletben megallapitottol,
az 1978. ¢évi IV. torvény 318.§-a szerint csalds blntettének. Ugyanakkor mind az
adocsalasnak, mind pedig a csaldsnak hidnyzik az egyik tényallasi eleme, ugyanis sem az
adobevétel csokkenésének, sem a kar bekovetkezésének Ilehetdésége nem allt fenn a
megallapitott tényallds szerint, hiszen a egyéb érdekeltl7 nevében kibocsatott szamlan
felszamitott, értékesitést terheld altalanos forgalmi adé 6sszegére vonatkozoan az I. r. vadlott
az adohatosagnal bevallast tett, mind a kibocsatdo, mind a befogadd a konyvelésébe azt
beallitotta, igy az altalanos forgalmi addé adonemben nincs annak jelentOsége, hogy valds
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igylet all-e a bizonylat mogott, ha az mindkét oldalon bevallasra és befizetésre keriil.
Mindezekre tekintettel, ha a szamlahoz kapcsolodd cégek eleget tesznek az AFA-bevallasi
kotelezettségeiknek, akkor a koltségvetést valdjaban nem éri hatrany és igy a terheltek
biintetdjogi feleldésségre vonasa nem megalapozott.

[31] Mindezzel egyiitt nem értett egyet azon elsoéfoku itéleti megallapitassal sem,
hogy a egyéb érdekelt17 és a egyéb érdekelt35. kozott 1étrejott jogatruhdzasi szerzodés fiktiv
volt, hiszen a vad targyava tett filmalkotasok kiilonb6z6 késziiltségi fokban, de elkésziiltek,
csak éppen forgalomba nem keriiltek még, mely tényeket az eljards soran kirendelt
médiaszakértd megallapitasai is alatamasztottak.

[32] Az elséfoku birosag tévesen kovetkeztetett VI. r. vadlott strbman szerepére, de
mindezt kizarolag védence adott teriileten vald tdjékozatlansagaval (nem volt tisztdban a
korlatozasmentes jog fogalmaval, illetve a négyoldali szerzddés kapcsan felmeriild
konstrukci6 lényegével) ¢és ezen keresztiil az életszerlitlenséggel igazolta, mikdzben
kovetkeztetését kozvetlen bizonyitékkal nem tudta alatamasztani.

[33] Ezzel kapcsolatban a védd arra is utalt, hogy VI. r. vadlott tanuként tett
nyilatkozatabol, abbol nem emlékezett a torténtekre, szakértelme, hozzaértése dnmagédban
nem kérddjelezheté meg, s arra sem adott indokot a torvényszék az itéletében, hogy miért
vetette el a vadlottak egybehangzo védekezését, mely szerint az I. r. vadlott segiteni akarta
korabbi mentoraltjat, és ezért vonta be 6t is a filmkészités- és forgalmazas folyamataba.

[34] Osszességében a védelem allaspontja szerint a kétséget kizardan nem bizonyitott
tény nem értékelhetd a terhelt terhére, jelen esetben sem a fiktiv iigyletkotés bizonyitasara,
sem a vadlotti eldadasok cafolatara nem keriilt sor, igy a VI. r. vadlott bilintet6jogi felelossége
nem allapithatd meg, ezért a védé VI. r. vadlott felmentését inditvanyozta elsGsorban
blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban.

[35] Terhelt6 VIII. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban a felmentés irdnti
jogorvoslati inditvadnyat az alabbiak szerint tartotta fenn.

[36] Utalt arra, hogy a torvényszék altal megallapitott tényallassal szemben a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan nem deriilt ki egyértelmiien, hogy a VIII. r. vadlotthoz
kothetd film vagy akar annak terve nem létezett, hiszen a Szerz6i Jogi Testiilet szakértoi
véleménye is azt timasztotta ald, hogy egy jogot akkor is meg lehet venni és tovabbadni, ha
az nincs a tulajdonunkban, vagy még nem is létezik, ezért a film(jog) 1étezésének hianya nem
adhat okot a fiktivitds megéllapitasara, foleg ugy, hogy rendelkezésre allt egy filmelemeket
tartalmazd DVD ¢és egy szinopszis, amelyet az adohatosag probalt elhallgatni.

[37] A vadlott allitasait igazolja az is, hogy Terhelt6 VIII. r. vadlott a tan108 altal
atadott DVD alapjan johiszemiien hihette, hogy késziil egy film, hiszen valaki szinopszist
iratott és filmelemeket készitett, ami jelentds kiadassal jart. A védo allaspontja szerint ez a
VIII. r. vadlott allitasait igazold bizonyiték, még akkor is, ha azt a hatdsdgok nem taléljak,
hiszen a Szerz6i Jogi Testiilet szakértdi véleménye alatamasztja azt, hogy az iligylet nem
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lehetett fiktiv, mar a tudat elengedd volt ahhoz, hogy 6k johiszemiien elhiggyék, hogy a film
el fog késziilni. Bar a torvényszék szerint fontos koriilmény, hogy a VIIL. r. vadlottnak soha
semmi kdze nem volt a filmiparhoz, nem voltak ilyen jellegli kapcsolatai és szakértelemmel
sem rendelkezett, azonban figyelmen kiviil hagyta az els6foku bir6sag, miszerint védence
ismert két hozzaértd személyt, s tigyfele kereskeddként 6sszehozta a feleket, azaz ténylegesen
a szamlanak megfeleld tevékenységet végzett. A megkotott szerzodések alaki hianyossagaival
kapcsolatban azt jegyezte meg, hogy ha a egyéb érdekelt25. és a egyéb érdekelt34. kapcsolata
egy elore eltervezett adocsalasra és ezaltal fiktiv szamlazara lett volna kitalalva, akkor a felek
odafigyeltek volna ezekre, hogy nem tlinjon ki az egyébként tartalmilag lires szerzddés. Jelen
esetben azonban volt tartalom a szerz0dés mogott, valoban lehetett volna jobban kidolgozott,
de ez alapjan attdl még nem lehet érvénytelennek és fiktivnek tekinteni.

[38] A védo szerint az elséfoku birdsag nem tulajdonitott jelentdséget annak sem,
hogy VIII. r. vadlott az eljaras kezdetén tévesen név8 helyett tanul08t jelolte meg stressz
hatasa alatt, kiemelve, hogy a kés6bbiek soran a VIII. r. vadlott altal megjelolteknek a
hatosdgok nem jartak utdna, nem probaltak meg felderiteni név8 személyét még akkor sem,
ha bizonyhithatéan 6 volt a egyéb érdekelt75 Ltd. magyar telephelyének igazgatoja. Azon
elsobirdi érveléssel szemben, mely szerint a egyéb érdekelt75 Ltd-t 2008. november 5-én
alapitottak, ezért nem targyalhattak a cég nevében mar augusztusaban, arra hivatkozott, hogy
létezhetett akkor mar eldtarsasagként is, de az is lehet, hogy valoban késobb kertlt
megalapitasra, és akkor a VIIL r. vadlottat is becsaptdk. Mindez azonban alldspontja szerint
nem zarja ki azt, hogy név8 targyalhatott a filmrdl a VIII. r. vadlottal, adott neki DVD-t és
egyéb anyagokat ezzel kapcsolatban, igy johiszemiien hihette iigyfele, hogy név8 a céget
képviseli és késziiloben van a film, féleg, hogy a szerzodések megkdtésekor mar létezett a
egyéb érdekelt75 Ltd. és a magyar telephelye is.

[39] Az els6foku itélet azon megallapitasadval sem ért egyet a védelem, hogy a VIII. r.
vadlottnak tisztaban kellett volna lennie a egyéb érdekelt25. fizetOképességérdl, hiszen 6
abban a tudatban targyalt veliik, hogy komoly partnerek, igy ezt nem lehet a terhére értékelni.

[40] Arra is részletesen kitért, miért nem életszerli az, hogy a VIII. r. és a IV. .
vadlottak eldre kitervelték volna a fiktiv szdmlazast, valamint azt is kiemelte, hogy az
allamhaztartast nem ért kar, sét jobban jart azzal, hogy az tligylet megvaldsult, hiszen az
eredeti szamlak AFA tartalma 20% volt, mig az elallas utdn az AFA kulcs 25%-ra emelkedett.
Még a egyéb érdekelt]l is megallapitotta, hogy a egyéb érdekelt34. a 2008-2009-es évekre
visszaigényelheté Afakat nem szerepeltetett, és nem is igényelték vissza, amely szintén
cafolja a két cég kozotti Osszejatszast. Azt is kiemelte, hogy amennyiben a VIII. és a IV. 1.
vadlottak fiktiv szamlazasra Osszejatszottak volna, akkor nem utdobb nem keriil sor a
szerzOdéstdl elallasara, vagy eleve a egyéb érdekelt75 Ltd. allitotta volna ki a szdmlat a egyéb
érdekelt25-nek, de nem ez tortént, sét, az elallassal a egyéb érdekelt25-nek tobb befizetendd
Afija keletkezett.

[41] Végezetiil a védo azt is eldadta, hogy védence jelenleg host-ként, tolmacsként,
forditoként havi 150-180 ezer forintot keres, egyediilallo, gyermeke, vagyona nincs. Jelenleg
munkavédelmi technikus és tlizvédelmi eléadd tanfolyamot végez, a tarsadalomba torténd
visszailleszkedése megtortént, tervei, céljai vannak. Mindezekre tekintettel inditvanyozta,
hogy a VIIL r. vadlottat az itélétabla a megjelolt indokokra figyelemmel mentse fel, vagy ha
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mégis megallapitand a blindsségét, akkor a személyi koriilményekre figyelemmel kéri az
elsofoku birdsag altal kiszabott biintetést enyhitse.

[42] A nyilvanos iilésen 1. r. vadlott véddje az irasbeli fellebbezés indokolasédban
foglaltakat fenntartotta, annak Iényegét kiemelve hangsulyozta egyrészt abbeli
meggy6z0dését, hogy az ligyben a torvényes birdhoz valod jog elvonasa a tisztességes eljaras
sérelmével jart, tovabba, hogy a torvényszék a megismételt eljarasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére vonatkozo tilalmat is megsértette.

[43] II. r. vadlott véddje a fellebbezés irdsban elbterjesztett indokait fenntartotta,
abbol 0 is csupan a lényegi pontokat emelte ki, igy azt, hogy a megismételt eljarasban nem
meriilt fel olyan 0j bizonyiték, mely a filmek elkésziiltére figyelemmel az ellentétes,
marasztald dontés meghozataldt megalapozta volna, szakértd3 szakértéi véleménye ugyan
részben tartalmazott 0 adatot, de e tekintetben a vizsgélati anyag altala is elismert hidnyos
volta miatt megalapozatlan volt, s a szakértd az ar-érték ardny vizsgalatat nem is végezte el,
arra kompetencidja sem volt. Arra is ramutatott, hogy az ligyészi perbeszéd nem poétolja a
bizonyitékokat, s hogy ,,ugy senki nem csinal semmit, ha nincs anyagi haszna”, mely haszon a
filmek teljes elkésziilte utan realizalddhatott volna, ami pedig a biintetéeljaras meginditasa
miatt nem realizdlodhatott.

[44] III., TV. és VIIIL. r. vadlott perbeszédében a fellebbezés irasbeli indokolasanak
fenntartasara utalt;

[45] VL. r. vadlott véddje pedig emellett annak 1ényegét meg is ismételte.

[46] Felszolalasaban €s utolso sz6 jogan Terheltl I. r. vadlott, amellett, hogy tobbszor
i1s koszonetet mondott csaladjanak, kiilondsen édesanyjanak, aki az eljaras soran végig
tdmogatta ¢s hitt artatlansagdban, abbeli allaspontjat fejtette ki, miszerint az alapeljarasban
szliletett, rendkiviil részletesen megindokolt elséfoku itélet volt helytallo, mig a korabbi
masodfokl hatarozat egyoldalt, a terhelti védekezést teljesen figyelmen kiviil hagyd
megallapitdsokat tartalmazott. Azt is hozzatette, hogy a megismételt eljaras tartalmilag a
korabbival teljesen azonos volt, ezért is lepte meg a blindsség tekintetében ellentétes dontés,
mely szerinte a Be. alapvetd ,,in dubio pro reo” elvét is sértette. Osszességében a masodfoku
birdsagtol igazsagos, s az eldbbiekben kifejtettekbdl kovetkezben felmentd itélet
meghozatalat kérte.

[47] Terhelt2 II. r. vadlott azt mondta el, hogy nem allt szandékéban, s nem is
kovetett el blincselekményt, mieldtt barmit aldirt volna, mindig szakértokkel egyeztetett, s
nem szadrmazott semmilyen anyagi haszna, sem neki, sem cégeinek a cselekményekbdl. Ezért
felmentését kérte, azt, hogy ezen dontéssel adjak vissza csaladja becsiiletét.
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[48] TerheltS VI. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt.

[49] A védelmi fellebbezések kizardlag I11., IV., VI. és VIIL. r. vadlott tekintetében
enyhitést eredményezden bizonyultak alaposnak.

[50] A masodfokl birosag a vadlotti és védoi fellebbezésekkel megtamadott elsdfokt
itéletet, az azt megel6z0 eljarassal egyiitt, figyelemmel a jogorvoslati nyilatkozatok
felmentést (is) célzé tartalmara, a Be. 590. § (1), (2) és (9) bekezdése alapjan az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt a fellebbezéssel érintett Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL r.,
Terhelt4 1V. r., TerheltS VI. r. és Terhelt6 VIII. r. vadlottak tekintetében teljes terjedelmében
felilbiralta. Miutan a Be. 590. § (11) és (13) bekezdésében irtak alkalmazasanak
sziikségessége nem meriilt fel, a feliilbiralat értelemszertien nem terjedt ki Terhelt7 IX. r.
terheltre, akivel szemben az els6foku itélet fellebbezés hidnyaban els6fokon jogerdre
emelkedett.

[51] S bar fel sem mertilt az eljarasban 1. és IV. r. terhelt tekintetében 2018. december
10. napjan meghozott és 2019. janudr 11. napjan jogerdre emelkedett 5.B.591/2018/23.
szamu, bizonyos (biin)cselekmények tekintetében biintetdeljards megsziintetésérdl rendelkezd
végzés feliilbirdlata, az itélétabla az elséfoku itélettel valod relevans dsszefliggései miatt annak
értelmezésétdl nem tekinthetett el.

[52] A fenti terhelteket érintd feliilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy a
torvényszék a hatalyos perrendi szabdlyokat — ideértve a megismételt eljaras Be.
Tizennyolcadik Részében rogzitett rendelkezéseit is — tilnyomorészt betartva folytatta le az
eljarast, a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett tényallas tisztdzasi kotelezettségének is
eleget tett. Az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezd, a Be. 608. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt feltétlen, tovabbd a Be. 609. § (1) és (2) bekezdése szerinti relativ
eljarasi szabalysértést az itéldtabla nem észlelt.

[53] Sziikséges eldre bocsatani azt is, hogy a perrendi szabalyok megtartasa
kizarolag a feliilbiralt itélet meghozatalat kozvetleniil megel6zé torvényszéki eljarason
kérhetd szamon, igy jelen iigyben a hatalyon kiviil helyezést megel6zé birdsagi eljaras
szabalyszerlisége csak kozvetve, az annak soran felvett bizonyitds, a terhelti ¢&s
tanavallomésok jelen eljarasban torténd ismertetésének torvényességén keresztiil volt
vizsgalhato. S miutan az I. r. vadlott véddje perbeszédében konkrétan hivatkozott ra, arra is
ramutat a masodfoku birosag, hogy a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt elsdfoka
eljarasban a ,bizonyitékok feliillmérlegelése”, annak tilalma fel sem meriilhet. Az
EBH.2019.B.9. szamu elvi dontésbodl, mely valdjaban, ahogy arra érintdlegesen a védo is
utalt, a részleges megalapozatlansag esetén az elséfoku itélet indokolasi kotelezettség
megsértése miatt torténd hatalyon kiviil helyezésének korlatait elemezte, semmilyen médon
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nem kovetkezik a megismételt eljardsban a bizonyitékok értékelésének kotottsége,
megjegyezve azt is, hogy az alapeljarasban az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem
is részbeni megalapozatlansag miatt keriilt sor. A megismételt eljarasban egyediil a sulyositasi
tilalom vizsgalata (Be. 634. § (1) bekezdés) kaphat jelentdséget, de jelen ligyben az a
felmentett terheltek terhére alapeljarasban bejelentett ligyészi fellebbezés folytan szintén nem
érvényesiil.

[54] Figyelemmel arra, hogy az iligy a megismételt eljaras lefolytatdsara a Be.
hatalyba 1épése elbtt érkezett a torvényszékhez, az elséfoku birésag a Be. 10. § (3) bekezdés
f) pontja szerinti gazdalkodassal 0sszefiiggd kiemelt blincselekmény miatt a 13.§ és a 868.§
(2)-(3) bekezdésének figyelembevételével torvényesen folytatta le a megismételt eljarast
iilnokok kozremiikodésével.

[55] Miutan azonban valamennyi érdemi, igy a vadirat hianyossagai potlasara
iranyulo6 intézkedését a megismételt eljaras keretében mar a Be. hatalyba 1épése utan (2018.
julius 1.) foganatositotta, ezek torvényességét is e jogszabaly alapjan kellett megitélni.

[56] Az itélotabla — szemben 1. és II. r. vadlott véddjének érvelésével — azt is eldre
bocsatja, hogy az iigy megismételt eljards soradn tortént kétszeri atszignaldsa, bar az
iddszerliség sérelme miatt a terheltekre nézve legaldbbis e szempontbdl kétségteleniil
hatranyos volt, a torvényes bir6hoz vald jogra visszavezethetOen a tisztességes eljarashoz
fiz6d6 alapjog sérelmét nem eredményezte, s végképp nem meriilhet fel az igazgatasi
rendelkezéssel 0sszefliggésben az els6foku itélet abszolut vagy relativ okbol torténd hatalyon
kiviil helyezése. Az atszigndlasra a védoi hivatkozassal ellentétben a birdsagi iratok kozott
dokumentéltan, az akkori iligyrenddel Osszhangban keriilt sor. S miutan — ahogy az
Alaptorvény 26. cikkében is szerepel — valamennyi bir6 fiiggetlen, és csak a torvénynek van
alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak, igy az ligy szignalasa/atosztasa
korében hozott igazgatisi dontésnek a birdsagi eljaras mikénti lefolytatdsara objektive nem
lehet kihatdsa, ezaltal annak torvényességét, ugyszintén (az igazgatasi dontés
eredményeképpen) eljard bird, birdi tanacs partatlansagat — erre utald konkrét tények
hianyéban, s ilyenre a védelem sem hivatkozott — nem kérddjelezheti meg.

[57] Ami pedig az elsO atszignalds és a vadirat hianyossdgainak eredménytelen
potlasa kozotti, védok altal vélt/sejtetett osszefliggést illeti:

[58] A FOvarosi Torvényszék eldszor 2018. julius 27-én atirattal kereste meg az
ligyészséget ,,az egységes szerkezetbe foglalt vad” 30 napon beliil torténd megkiildésére.

[59] Erre reagilva az ligyészség 2018. augusztus 6. napjan megkiildte a
KUO.12.528/2010/155-1. szamu védirat (alapvad) 2015. szeptember 15. napjan tortént
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt valtozatat, mely a konnyebb érthetdség
érdekében az eredeti vadban szerepeltetett bizonyitékokat mar nem tartalmazta.
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[60] Ezt kdvetden a torvényszék 2018. oktober 4. napjan kelt 5.B.591/2018/14. szam
alatti atiratdban 0jbol felhivta a Fovarosi Foiigyészséget (Be. §-ra hivatkozas nélkiil) a vadirat
hianyossagainak poétlasara, de ebben, csakigy mint kordbban, egyetlen olyan kifogéast sem
fogalmazott meg, mely a Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag 2018. aprilis 26. napjan
kelt 1.Bf.284/2017/21. szamu hatarozatanak 22. oldal 3. bekezdésében és 46. oldal 6. és 7.
bekezdésében szerepelt, hanem Iényegében a tobb vadirat modositasokat magaban foglalo,
oldalszamozassal ellatott egységes szerkezetbe foglalasat kivanta meg az ligyészségtdl azzal,
hogy annak szovegét tanu79 V. r. és terhelt7 VIL. r. terheltre vonatkozo részében, az eljaras
veliik szemben tortént jogerds befejezése miatt, fogalmazza at, illetve jeldlje meg, hogy a
nyomozati iratok mely részét mely vadpontban megjelolt mely tények bizonyitasara kivanja
bizonyitékként felhasznalni.

[61] A Fovarosi Fouigyészség BF.12.528/2010/239. szamu, 2018. november 20-an
kelt atiratdban ugy nyilatkozott, hogy a vadiratok egységes szerkezetbe foglaldsat és azok
felhivas szerinti tovabbi kiegészitését nem latja sziikségesnek.

[62] Ezt kovetden az els6foka birdosag 2018. december 4. napjan kelt
5.B.591/2018/22. szamu végzésével, ezuttal a Be. 493. § (1) és (4) bekezdésére hivatkozassal
ismételten megkereste az iligyészséget a vadirat hianyossagainak potlasara, mely hatarozat a
korabbi felhivasiban irtak megismétlése mellett mar a Févarosi [télétabla mint méasodfoka
birosdg hatdlyon kiviil helyezd végzésében irt hidnyossagok repardldsanak igényét is
tartalmazta.

[63] Az ligyészség a megkeresésben foglaltaknak részben, a pénziigyi
blincselekmények (kordbban a masodfoku hatdrozatban is kifogasolt) hidnyos leirasa
tekintetében eleget tett, s atirataban részletesen nyilatkozott arrdl, hogy a megkeresés tovabbi
pontjai alapjan a vadirat(ok) pontositasat miért nem tartja sziikségesnek.

[64] A tanacs elnoke ezen atirat ¢és mellékletének beérkezését kovetden azok
terheltek ¢és védok részére torténd kézbesitése, s 2019. januar 30. napjan a kordbban kijelolt
2019. marcius 20. és 22. targyalasi hatarnapra szold idézés VIIL r. terhelt részére torténtd
kézbesitése irant is intézkedett, mely egyértelmilien arra utal, hogy az eljaras folytatasanak
akadalyat maga sem latta.

[65] A targyalasi hatarnap beallitasara 2019. marcius 5-€n, nyilvanvaldéan mar az gy
atszignalasaval Osszefliggésben kertiilt sor, az a vadirat hidnyossagainak potlasara vonatkozo
megkereséssel és az ligyészség arra adott valaszdval semminemii 6sszefiiggést nem mutatott.

[66] Az itélétabla mégis sziikségesnek tartja leszOgezni, hogy a toretlen biroi
gyakorlat szerint a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasanak leirasa hatarozza meg
a vad kereteit; a vadirat térvényes eleme a vad targyava tett cselekmény pontos leirdsa, és az
eljaras megsziintetésének akkor van helye, ha ezt nem, vagy a biintetdjogi felel0sség
megallapitasara kihatéan hidnyosan tartalmazza (BH2019. 129. 1.); a torvényes vad hianyat a
fellebbvitel soran eljaro birésag sem potolhatja (EBH2016. B.4 .11.).
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[67] Ahogy arra az EBH2015. B.10. szdmu elvi hatarozat is ramutatott, a vad
torvényessége a vadirattal szemben tdmasztott azon tartalmi kovetelményeknek a minimuma,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a biintetdeljaras birdi szakasza meginduljon, és az eljarast
lefolytassak; ez pedig akkor teljesiil, ha a blincselekmény targyi oldali ismérveit a vadirat
olyan részletesen tartalmazza, amelybdl az alanyi oldal sziikséges elemeire alaposan lehet
kovetkeztetni. A targyi oldal eleme mindenekel6tt az elkovetési magatartds (amely nélkiil
nincs biincselekmény), ezen tul az elkdvetési targy, az eredmény, az okozati dsszefliggés, és —
nem feltétleniil, nem minden biincselekmény esetében kotelezo elemként — a hely, id6, mod ¢€s
az eszk6z. Ugyanakkor az nem kovetelmény, hogy a vad torténeti tényalldsa minden részletre
kiterjedéen, aprolékosan rogzitsen valamennyi mozzanatot és koriilményt, viszont a vad
torvényességéhez elengedhetetleniil sziikséges az, hogy a cselekmény leglényegesebb
tényeinek rogzitése olyan modon torténjen meg, hogy abbol a vad targyava tett
bilincselekmény targyi és alanyi ismérvei egyértelmiien felismerhet6k legyenek. Egyszeriibben
fogalmazva: a torténeti tények leirdsanak oly mértékben kell konkrétnak lennie, hogy abbdl —
bebizonyitottsagot feltételezve — a biintet6térvénybe iitkdz6 cselekményre lehessen
kovetkeztetni. A vad torvényes elemei hianya kérdéskore szempontjabol azt is hangstlyozni
kell, hogy a vadban szereplé barmely tény megalapozatlansdga, valotlansaga nem
eredményezheti a tartalmi elem hianyossagat, a vad ténybeli megalapozottsiga -
bizonyitékokkal kellden alatamasztottsaga — e szempontbol kozombds, az a biintetdper
érdemi kérdése. Mindezek alapjan — annak ellenére, hogy e tekintetben egyébként az
igyészség a megkeresésében foglaltaknak eleget tett — a vad Be. 422. § (1) bekezdése szerinti
torvényes elemei, a hidnytalanul megjelolt elkovetési idopontokra, elkovetéi magatartasokra,
ahhoz tartozo Osszegekre figyelemmel a pénziigyi biincselekmények tekintetében az
atutaldsokkal érintett bankok megnevezése és bankszamlaszamok megjelolése nélkil is
ugyancsak maradéktalanul rendelkezésre alltak. A vad birdsagi eljarasra vald alkalmassaga
Onmagaban ezen — a birosag altal a vadon tulterjeszkedés tilalma nélkiil is pontosithato —
adatok hianya alapjan nem kérddjelezhet6 meg. Végképp nem vitathaté a vad torvényes
elemeinek megléte pusztan az okbol, hogy a modositdsok eredeti vadon tortént folyamatos
atvezetése, a késdbbi vadiratokkal egységes szerkezetbe foglaldsa, azon terhelteket is érintd
tények modositasa, akikkel szemben az eljaras jogerdsen befejez0dott, nem tortént meg. A
vadmodositasok szovege minden esetben egyértelmii volt, azok nyomon kovetése a védelem
részeérél (még nagyobb terjedelmii ligyben is) elvarhatd, az a tisztességes eljaras sérelmét nem
eredményezheti.

[68] A védirat kellékhidnyos voltdval 0Osszefliiggésben egyebekben arra kell
ramutatni, hogy bar a Be. 633. § (1) bekezdése a Tizenharmadik rész, s igy ezen beliil akar a
Be. 493. §-anak alkalmazdsat is biztositja, ugyanakkor az ahhoz fiizott ,,értelemszertien”
kitétel folytan a vadirat Be. 492. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hidnyossadga miatt a Be. 493.
§ (4) bekezdése szerinti felhivasnak az itélotabla allaspotja szerint egyébként sem volt helye.
Ezen intézkedés ugyanis kizarolag azt a célt szolgalja, hogy a birosagi eljaras (elokészitd
iilés) lefolytathatd legyen, s minden bizonyiték, melyre az iigyészség hivatkozni kivan, az
eljards mas résztvevoje szamara is megismerhetd legyen, azokkal szemben érdemi
inditvanyait hataridében meg tudja tenni, mely ismeret megléte egy mar korabban lefolytatott
bizonyitasi eljaras utan megkérddjelezhetetlen, hisz az alapjan korabban els6fokon ligydontd
hatarozat is sziiletett. Eppen ezért a hatalyon kiviil helyezés utan hatalyba 1épett eljarasi
elokészitése szakaszdnak) megkezdését kovetden a bizonyitdsi eszk6zok nem megfeleld
megjelolése mar nem képez megsziintetési okot, mert annak jogkdvetkezménye legfeljebb az
inditvanyozni elmulasztott bizonyitasi eszkdz megvizsgaladsanak birésagi melldzése [Be. 164.
§ (3) bekezdés], amely az érdemi dontésre kihatd kovetkezményekkel jar, s igy ez a
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rendelkezés a megismételt eljarasban, ahol eldkészitd iilés megtartdsdra nem is keriilhet sor,
eleve értelmezhetetlen.

[69] Foglalkozni kell még a Févarosi Torvényszék 2018. december 10. napjan kelt és
2019. januar 11. napjan jogerds 5.B.591/2018/23. szam1, Terhelt3 III. r. terheltre vonatkozo, 3
rendbeli a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitkdz6 és a (2) bekezdése c) pontjara figyelemmel a
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, két esetben folytatolagosan, blinsegédként elkovetett
csalds biintette miatti — egyébként az alaki halmazatra figyelemmel sziikségteleniil hozott —
bilintetdeljarast megsziintetd végzésével a tekintetben, hogy az valgjdban mely
cselekményekre nézve eredményez ,,itélt dolgot”. A hatidrozat indokolasa ugyanis e
rendelkezéssel Osszefiiggden kizarolag a Fovarosi Foiigyészség 2015. szeptember 15. napjan
kelt vadmodositasara hivatkozott, azt (az ligyész kifejezett arra iranyuld nyilatkozatanak
hidnya ¢és az alaki halmazat miatt eleve tévesen) vadelejtésként értékelte, nem szerepeltette
azonban azon cselekmény leirasat (azaz a tényallast), melyre a vadmoédositas/vadelejtés
vonatkozott. Ugyanakkor az alapvadirat 2015. szeptember 15-1 vddmoddositasa (melyet az
ligyészség egységes szerkezetbe foglalva megkiildott) alapjan egyértelmien megallapithato
volt, hogy az kizardlag az afa bevétel csokkenésével kapcsolatos megallapitasokat rekesztette
ki a vadirati tényallasbol (egyébként nem kizardlag III. r. terheltet érintden), III. r. vadlottra
konkretizaltan azt, hogy a egyéb érdekelt27. nevében kibocsatott szamlak rendelkezésre
bocsatasaval az éltaldnos forgalmi adobevétel csokkenéséhez mely cégek, idészakok
tekintetében, milyen Osszeg erejéig nyujtott segitséget, ugyanakkor érintetleniil hagyta a
jogosulatlan afa visszaigényléssel kapcsolatban irtakat, ahogy azt is, miszerint az érintett
szamlak mogott gazdasagi esemény nem volt, azokra adolevondsi jogot alapitani nem lehetett
volna. (A modositds okaira a masodfoku birosag a tényallasnal és a bizonyitékok
értékelésénél kiilon is ki fog térni.) Mindezek alapjan pedig egyértelmii, hogy a végzésben
hivatkozott vadmodositas Terhelt3 III. r. terhelt vonatkozéasaban kizéarélag 3 rendbeli (I/1/b-c.,
Il/1/c., d., e. és IV/1. pont) biinsegédként — 2 esetben folytatélagosan (I/1/b-c., 1I/1/c., d., e.
pont) — elkovetett, az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (3) bekezdés
szerint mindsiillé adocsalds bilintettét érintette, ahogy arra az alapeljarasban az ligyész
perbeszédében is kitért, s ahogy az a Févarosi [télétabla 1.Bf.284/2017/21. szamt (hatalyon
kiviil helyezésrdl is rendelkezd) hatarozatanak 21. oldal 2. bekezdésében is kifejezetten
szerepelt. Osszegezve tehat, az elséfokll birdsag végzésének a III. 1. terhelt vonatkozasaban
megsziintetd rendelkezését csakis a Be. 492. § (1) bekezdés e) pontjara, vadelejtésre alapozta,
s igy fiiggetleniil attol, hogy annak tényeibdl a mindsités tekintetében merdben hibas
kovetkeztetést vont le, azokat 3 rendbeli az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe
itk6z6 ¢€s a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild,
két esetben folytatolagosan, biinsegédként elkovetett csalds blntettekének feleltette meg, a
masodfokl birosdgnak a vadmodositas eredményeképpen fennmaradé vad torténeti tényeibdl
kellett kiindulni. Az alapjan pedig kétség nem fér ahhoz, hogy biintetéeljaras megsziintetése
»vadelejtés” cimén valdjaban — fliggetleniil az els6foku birdsag helytelen mindsitésétol — a
fentebb hivatkozott 3 rendbeli koltségvetést karositd blincselekmény tekintetében tortént meg,
s itélt dolgot is csak e (blin)cselekményeket érintéen eredményezett.

[70] fgy az els6foku birosag nem sértette sem a ne bis in idem (,,itélt dolog”) Be. 4. §
(3) bekezdésében, sem pedig a vadelv Be. 6. §-aban rogzitett rendelkezéseit, amikor a fiktiv
szamlédk rendelkezésre bocsatasdval az adod visszaigénylésében valdo kozremiikodésének
tényeit a tényallasban rogzitette, s arra, miutan a Be. 567. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
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megsziintetési ok nem 4allt fenn, biintetéjogi feleldsséget is alapozott, bar a jogi mindsitést
illetden 0 is teljesen téves allaspontra helyezkedett.

[71] Helyesen fogadta el az els6foku birdsadg a 2019. szeptember 17. napjan tartott
targyalason Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VIII. r. vadlottak, majd a 2019. november 28-an kelt és
december 2-4n benyujtott, a 2019. december 10. napjan tartott targyaldson szdban is
megerdsitett nyilatkozat, kézbesitési megbizasi szerzddés alapjan Terhelt3 III. r. vadlott
targyaldson valo jelenlét jogarol torténd lemondasat is.

[72] A vadlottak és a tanuk figyelmeztetése szabalyszerien megtortént, s a
torvényszék torvényesen tette a korabbi terhelti vallomasokat, illetdleg az alapeljardsban mar
meghallgatott szdmos tanu vallomasait, tanu132, tan55 és tant131 irasbeli tantivallomasait is
ismertetéssel/felolvasassal a targyalds anyagava. (Az eljaras korabbi szakaszaban beszerzett
tantvallomésok ismertetése nem kifogasolhato, figyelemmel arra, hogy e tantk korabbi
kihallgatdsa megfelelt a hatdlyos eljarasi rendelkezéseknek, figyelmeztetésiikre ennek
megfelelden keriilt sor.) Ugyanakkor, bar ez a Be. 177. § (5) bekezdése értelmében azok
felhasznalhatdsadgat nem érintette, nem helyeselhetd, hogy a torvénysz¢ék anélkiil olvasta fel a
2023. junius 28. napjan tartott targyaldson terhelt7 VII. r. terhelti vallomésait, hogy Ot a
megismételt eljarasban tantként idézte volna.

[73] A 2022. junius 24. napjan tartott trgyaldson a hivatdsos bir6 személyében
tortént valtozas okan a Be. 518. § (3) és (4) bekezdésében irtaknak megfelelden megismételte
az eljarast. Ennek keretében az addig tartott érdemi targyalasokrol késziilt jegyzokonyveket
ismertette, mely ugyan nem teljes mértékben feleltethetd meg ,,a targyalds korabbi anyaga
lényegének ismertetésében” megfogalmazott torvényi kovetelménynek, de a késobbi, széles
korben folytatott bizonyitas tiikrében ennek érdemi jelentdsége nem volt, annak menetét,
teljességét az eljaras egyetlen résztvevdje sem kifogasolta, az ismertetés kiegészitését, bar
ennek lehetdségét az elséfoku birdsag biztositotta szamukra, nem kérte.

[74] Az elséfoku birdsag alappal rendelt el tovabbi konyvszakértdi bizonyitast, s a
2023. marcius 24. napjan tartott targyaldson a Be. 529. §-dban foglaltaknak megfeleléen a
kiegészitd szakvéleményeket készitd szakértd3 és egyéb érdekeltl6 igazsagiigyi ado-, konyv-
¢és jarulékszakértét meghallgatta. A szakértdi bizonyitds targyanak, terjedelmének helyes
elsobirdi felismerésére figyelemmel kizardlag a pervezetés korében kifogasolhatd, hogy a
szakértOk meghallgatdsa parttalannd valt, s a szamukra feltett kérdések szinte kivétel nélkiil a
szamlak fiktiv voltdra vonatkozd6 — nem szakért6éi bizonyitds ald esé — megallapitasok
helyességét/megalapozottsagat firtattdk. Az els6foku birdsdg helyesen foglalt allast a
tekintetben is, hogy a szakértéi vélemény kiegészitésén és a két szakérto targyalasi egyiittes
meghallgatasan tal tovabbi szakértdi bizonyitas elrendelésének feltételei nem alltak fenn, mar
csak azért sem, mert az alapeljarasban maganszakértéi véleményt add, de az els6foku birosag
altal szakértoként bevont egyéb érdekeltl6 igazsagiligyi konyvszakértd kompetencidja
hatarait, foként a megel6z6 birdsagi eljarasban eldterjesztett véleményében, tobbszor is
feszegette.
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[75] A szakértd ugyanis altalanossagban ténykérdéseket vizsgal, jogi szakvélemény
adasara nem jogosult (az igazsagligyi szakértokrol szold 2016. évi XXIX. torvény 47. § (6)
bekezdése), igy a szakértdk altalanos forgalmi ado értelmezése, a beszerzés Osszegének
érvényesithetdségével kapcsolatos, tgyszintén a jogszabalyok, ad6jogi noregyéb érdekelt10
értelmezése korében Kkifejtett allaspontja, fiiggetleniil azok helytallosagatol, szakértoi
bizonyitas targyat nem képezhetik. S ezen tilmenden nem a szakérté dont arrol, hogy az
altala vizsgalt dokumentumok a szdmlan szerepld gazdasagi esemény megtorténtét, s igy a
szamla afa tartalmanak levonasba helyezését kellden igazoljak-e. A kdnyvszakértd ugyanis
munkajat kizarolag a kdnyvelési iratok alapjan végzi, egyéb bizonyitas felvételére, a terhelti-
¢s tanuvallomasok, egyéb okirati bizonyitékok, targyi bizonyitdsi eszkozok elemzésére —
szemben a birdsaggal — lehetdsége, kompetencidja nincs. Minderre egyébként az elséfokl
itélet helyesen utalt, ugyanakkor sziikséges azt is megjegyezni, hogy ez nem zarja ki, s6t nem
mentesiti a birésagot azon kotelezettség aldl, hogy a szakértdnek a konyveléssel, a kérdéses
szamldk kiallitdsaval, pénziigyi rendezésével kapcsolatos alaki, tartalmi kifogasait a
gazdasagi esemény megtorténtének, a szamla valodisdganak megitélésénél, az erre vont
ténybeli kovetkeztetéseinél figyelembe vegye, indokolasaban ezekre kitérjen.

[76] A torvényszék az okiratokat, iratokat is targyalas anyagava tette, a szakértoi
véleményeket hasonloképpen ismertette.

[77] Helyesen foglalt allast az els6foktl birésag Terhelt3 III. r. vadlott 2010.
november 30. napjan tett gyanusitotti vallomdasainak felhasznalhatdsagat illetden is.
Kétségtelen, hogy Terhelt3 elsd, szabalyszertien értesitett védd nélkiil tett gyanusitotti
vallomaséanak felvétele sordn a védelemhez valo jog sériilt, mely felvethette volna az adott
vallomas bizonyitékok korébdl torténd kizarasat, ugyanakkor e kérdéses elsd gyanusitotti
kihallgatasat kovetéen a terhelt ugyanezen a napon, immdr meghatalmazott véddje
jelenlétében zajlott kihallgatasa alkalmaval korabbi vallomasat tobb ponton modositotta, majd
2010. december 2. napjan, az akkor hatidlyos Be. rendelkezéseinek megfeleléen a
kényszerintézkedés targyaban tartott tilésen akként nyilatkozott, hogy ,,vallomast mar tettem,
azt a két vallomasomat fenntartom”, s ezen utobbi nyilatkozata a Be. 185.§ (4) bekezdés a) és
b) pontja alapjan megteremtette a kordbbi vallomasok teljeskorii felhasznaldsanak lehetdségét
alapjogi sérelem nélkiil.

[78] Az itél6tabla nem észlelt érdemi aggilyt a Ziirich kanton 1. sz. Ugyészség
jogsegély alapjan megkiildott iratainak felhasznalhatdsagaval Osszefiiggésben sem. A
jogsegély iranti megkeresést 2011. junius 3. napjan, a nyomozas soran kezdeményezte a
Févarosi Foiigyészség KUO.12.528/2010/90-1. szamon, a megkeresés tartalmazta mind az
addcsalasnak, csalasnak () Btk. szerint egységesen koltségvetési csalasnak) és a pénzmosas
torvényi tényallasdnak megfeleltethetd tényeket is. SOt utobbit illetben a megkeresés nem
sziikitd, hanem éppen ellenkezbleg, Kkiterjeszté tartalmu, tekintve, hogy a pénziigyi
blincselekmény miatt a nyomozas elrendelésére utobb kertilt sor. Ezt figyelembe véve a
megkeresésére adott valaszt sem lehet sziikitéen, a fentiekben hivatkozott blincselekmények
csupan egy része tekintetében felhasznalhatonak tekinteni. Mar csak azért sem, mert a
pénzmosas sziikségszeriien feltételez egy bilintetendd alapcselekményt (jelen iligyben a
megkeresésben kozolt adocsalas, csalas/jelenlegi Btk. szerint koltségvetési csalds), még
pontosabban a vagyon/pénz abbol vald szarmazasat, s ezen tények a pénzmosas tényallasanak
olyan objektiv ismérvei koz¢ tartoznak, melyeket a biintetéeljards sordn bizonyitani is kell.
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Mindezek alapjan a svéjci hatdsag altal meghatarozott felhasznalhatosagi engedély — a tobben
benne foglaltatik a kevesebb elvét szem el6tt tartva — a megkiildott okiratok pénzmosas
alapcselekményeinek bizonyitdsara vald felhasznalhatosagat nem befolydsoljak, ennek
feltételezése eleve nonszensz. Ennek elvi lehetésége csak forditott esetben, akkor allhatott
volna fenn, ha e felhasznalhatosagi engedély kizarolag az alapcselekményekre vonatkozik.

[79] A biintetéeljaras meginditasa elott beszerzett, készitett addhatosagi iratok,
okiratok (koztiik tigyfelek nyilatkozatai, jegyz6konyvek, hatarozatok), mint a Be. 204. §-a
szerinti targyi bizonyitasi eszkozok a Be. 167. § (2) bekezdése értelmében teljeskoriien
felhasznalhatok, miutdn azok keletkezése/beszerzése soran az addhatdsag a jogszabalyban
meghatarozott feladatait latta el, a hatdlyos Ket. rendelkezéseinek megfeleléen. Ezen
hivatkozott rendelkezés a szabad bizonyitds mind teljesebb érvényesiilését hivatott szolgalni,
s igy nem oszthatd az a korabbi els6biroi allaspont, mely az akkor hatalyos Ket. 53. § (4)
bekezdése alapjan a tantvallomds megtagaddsanak jogara valo figyelmeztetés elmaradasa
miatt az adézok képviseldinek nyilatkozatait a bizonyitékok korébol kirekesztette. Az
elsdfoku birdsag érvelésében maga sem vitatta, hogy az addézd képviseldjeként tett
nyilatkozattétel (amely semmilyen modon nem azonos a tanuvallomassal) soran a Ket. 53. §
(4) bekezdése szerinti tanuzasi figyelmeztetést a Ket. nem kovetelt (tanukihallgatas hianyaban
nem is kovetelhetett) meg, ezen nyilatkozatok megtételére tehat az adott hatosagi eljarasra
iranyado jogszabalyi eldirdsok (Ket. 51. §-aban irt szobeli vagy irasbeli nyilatkozattételi
illetéleg nyilatkozattétel megtagadasi jogara tortént figyelmeztetés) betartasaval keriilt sor, s
igy értelmezhetetlen azon dalldspont, hogy ,az addigazgatasi eljards eldkészitette a
blintetdeljarast”, ezért a kettot ,,egységes egészként kell kezelni”, s ezen iratok, azaz targyi
(nem pedig személyi) bizonyitasi eszkdzok korébdl torténd kirekesztése fel sem meriilhetett
volna.

[80] A védok altal hivatkozott ¢és a fellebbviteli foiligyészségi atiratban is
megfogalmazott indokolasi, jogi indokolasi hidnyossagok nem vetették fel az elséfoku itélet
Be. 609. § (1), (2) bekezdés d) pont alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésének
sziikségességét. Ez utobbi csak abban az esetben valdsul meg, ha az itélet indokoldsa tény
vagy jogkérdés tekintetében oly mértékben hianyos, hogy abbdl nem deriil ki, hogy az
els6fokl birosag megallapitasait/jogkdvetkeztetéseit mire alapozta, ez azonban jelen ligyben
nem tortént meg. A védok is foként az elséfokt birdsag (egyebek mellett a tudattartalomra
vont) ténybeli és jogi kovetkeztetések helyességét vitattdk, melyek helytallosdguk esetén is
csak az itélet részbeni megalapozatlansagat, melyre egyébként a védelem szintén utalt,
eredményezhették volna.

[81] Az itéldtabla felhivja a figyelmet arra is, hogy az irasba foglalt itélet nem felel
meg a birdsadgok egységes iratkezelési szabalyzatarol szold 17/2014. (XI1.23.) OBH utasités
27/A. § (13) bekezdésében irtaknak, mert az indokolas bekezdései sorszammal nincsenek
ellatva, ez jelen ligyben a hivatkozast és az attekintést jelentésen megnehezitette. S bar ahogy
arra a masodfokll birésdg mar ramutatott, a Be. 493. §-a szerinti intézkedést (vadirat
hianyossagainak potlasa) semmilyen modon nem alapozhat meg az a koriilmény, hogy a
birosagi eljarasban az iligyek egyesitését kovetden a vadiratok egységes szerkezetbe
foglalasara nem keriilt sor, ez nem valtoztat azon, hogy adott (egyesitett) ligyben a tényallas
megallapitdsa — értelemszerlien a vadelv sérelme nélkiil — a birosag feladata, s ekként rajta
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kérhetd szamon annak tartalmi, formai egységessége, mely alaki és formai egység az elsdfoka
itéletben, foként a rogzitett tényallasnal, egyaltalan nem érvényesiilt.

[82] Ami IV. r. vadlott véddjének masodfoku eljarasban eldterjesztett és a nyilvanos
iilésen is fenntartott bizonyitasi inditvanya elutasitasdnak indokait illeti: Terhelt4 IV. r. vadlott
személyi koriilményei korében rogzitendd egészségi allapota, betegségei a rendelkezésre allo
orvosi iratok alapjan kellden tisztdzhatoak voltak, egészségi allapotanak orvosi iratok szerint
igazolt tovabbi romlésat elfogadta, azokkal az els6foku itélet megallapitasait kiegészitette, s
betegségét a biintetés kiszabasa soran — ahogy az elséfoku birdsag is — figyelembe vette.
Megjegyzendd azonban, hogy ezekben az elséfoku itéletben nem szerepld ujabb betegségre
hivatkozés nincs is, csupan a meglévo betegségek Ujabb tiineteit dokumentaltak. Az eljarasi
jogai ¢és kotelezettségei gyakorlasanak vizsgalata pedig a masodfoku eljarasban, figyelemmel
arra, hogy a megismételt eljarasban nevezett a jelenlét jogarol tortént lemondasa, azaz 2019.
december 10. napja 6ta egyébként sem vesz részt, eleve értelmezhetetlen.

[83] Az els6foku birosag itéletének indokoldsa a Be. 561. § (3) bekezdés a)
pontjaban irtakkal 6sszhangban tartalmazza a vadra, vddmodositasra utalast, a vad szerinti
mindsitést, illetdleg a korabbi birosagi hatdrozatokra utalast. A vadmodositasok korében, ezen
beliil is a 2015. szeptember 15. napjan kelt KUO.12.528/2010/155-1. szamu vadmoddositasbol
ki kell emelni, hogy az lényegében a IIl/1/a. pont kivételével, valamennyi tényallasi pontbol
kirekesztette azon megallapitasokat, melyek a fiktiv szamldk afa tartalmanak levonasba
helyezésével Osszefiiggd altalanos forgalmi adobevétel csokkentésére vonatkoztak.

[84] Az elséfoku itélt indokoldsanak a Be. 562. § (3) bekezdés b) pontjdban
meghatarozott része, azaz a vadlottak személyi koriilményeire és korabbi biintetéseire
vonatkozo6 adatok emellett kiegészitést €s pontositast igényelnek az iratok tartalma alapjan az
alabbiak szerint:

- Terheltl I. r. vadlott tandcsadoi és egyéb tevékenységébdl meg nem allapithatd 6sszegi
havi bevételre tesz szert,

- Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében szintén mellézi a havi jovedelme Osszegszeru
megjelolését,

- Terhelt4 TV. r. terhelt elséfoku itéletben dokumentalt betegségei — tobbszor eléforduld
eszméletvesztés, rosszullét miatt — tovabbra is rendszeres orvosi kezelést igényelnek. Az
itélotabla a cselekmény elkovetésekori biintetett el6életére utalast, a megel6z6 biintetéseinek
eszerinti cezirdjat mell6zi, ehelyett azt allapitja meg, hogy az elkdvetéskor biintetlen
el6életli, de harom biintet6eljaras hatalya alatt allt.

- Az elséfoku itéletben elsoként szereplé Rackevei Varosi Birosag 2010. oktdber 6.
napjan kelt 7.B.215/2008/25. szamu itélete a Pest Megyei Birosag 2.Bf.868/2010/6. szamu
hatarozata folytan emelkedett jogerére 2011. marcius 22. napjan. (S bar a figyelembevételt
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nem zarja ki, rogziteni kell, hogy a biintetés nyilvantartasbol torlése 2022. marcius 22. napjan
megtortént.)

- A Szegedi Varosi Birdsag 19.B.3031/2008/32. szamu itélete 2010. junius 21. napjan
kelt, elséfokon 2011. januar 24. napjan emelkedett jogerdre, s az elitélése 2 rendbeli
sikkasztas buintettére ¢és 2 rendbeli hitelezési csalas bilintettére vonatkozott, melyek elkdvetési
ideje helyesen 2005. december 7. ¢ 2007. juniusa kdzotti. A biintetést a nyilvantartasbol 2022.
januar 24. napjan egyébként toroltek.

- Késobbi elitélései kozott fel kell még tiintetni a Szegedi Jarasbirdsag 2018. januar 10.
napjan kelt és jogerds 7.B.811/2017/17. szamu itéletét, melyben 2012. februarjaban elkovetett
csalas biintette miatt 400.000 forint pénzbiintetésre itélte.

- Terhelt5 VI. r. vadlott esetében havi jovedelme Gsszegszerli megjeldlését mellézi, az
elézményi, azaz a Vaci Varosi Birosag 2005. aprilis 18. napjan jogerds itéletében pedig e
terheltet csalas biintette mellett 2 rendbeli hivatali visszaélés biintette, 2 rendbeli személyi
szabadsag megsértésének blntette, l6fegyverrel vagy 16szerrel visszaélés blintette ¢és
jogosulatlan adatkezelés vétsége miatt itélte 3 év 4 honap bortOnbiintetésre valamint 3 év
kozligyektdl eltiltasra.

- Ezen kiviil VL. r. terheltet a cselekmények elkovetése utan a Pesti Kozponti Kertileti
Birésag 2012. november 29. napjan kelt 31.B.24991/2010/72. szamu, a Févarosi Torvényszék
mint masodfoku birésag 23.Bf.5561/2013/7. szamu hatarozata folytan 2013. oktober 9. napjan
jogerére emelkedett itéletével a 2009. februar 28. napjan blnsegédként elkovetett lopas
blintettének kisérlete miatt 1 év 2 honap — végrehajtasaban 3 év probaidore felfliggesztett —
borton fokozati szabadsagvesztésre itélte, megallapitva, hogy a préobaidd alatt partfogd
feliigyelet alatt all. A biintetés nyilvantartasbol torlésére 2024. oktober 9. napjan keriilt sor.

- Terhelt6 VIII. r. vadlott host-ként, tolmacsként, forditoként havi 150-180 ezer forintot
keres, egyediilallo, gyermeke, vagyona nincs. Jelenleg munkavédelmi technikus és
tiizvédelmi eléado tanfolyamot végez. A cselekmények elkovetése utan 6t a Budai Kozponti
Keriileti Birésag 2019. majus 7. napjan kelt és 2019. majus 14. napjan jogerdre emelkedett
22.B.1496/2018/13. szamu itéletével kabitdészer birtoklas vétsége ¢és bodult allapotban
elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt (elkdvetési ido: 2017. oktober 21.) 280 ora kozérdekin
munka biintetésre és 1 év kozti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.

[85] Az mésodfoku birdsag a terheltek jovedelmi viszonyaira tett nyilatkozatat abban
az eseteben fogadta el a tényallas megallapitasanal, amennyiben az a rendelkezésre allo
adatokkal és a mindennapi élet tapasztalatainak nem mondott ellent. (Erre figyelemmel
mell6zni kellett I. r. vadlott tekintetében azon példaul azon elsdbiroi tényallitast, hogy havi
150.000 forint bevételre tesz szert, miutan ebbdl sajat megélhetése mellett harom kiskort
gyereke eltartasat is biztositani kellett, ehelyett keriilt rogzitésre, hogy az eljards soran
pontosan meg nem 4llapithato havi jovedelemmel rendelkezik.)

[86] Az elééleti adatokndl tovabba az itéldtabla ugyan utalt arra, ha egy korabbi
biintetés a nyilvantartasbol torlésre keriilt, a korabbi elitélés figyelembe vehetdségét azonban
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sem az 1978. évi IV. térvény 100. § (3) bekezdése, de a jelenleg hatdlyos Btk. 97. § (3)
bekezdése sem zarja ki.

[87] Az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallas tilnyomorészt megalapozott,
ugyanakkor részben hianyos, emellett iratellenes, tovabba téves ténybeli kovetkeztetéseken
alapuld megallapitasokat is tartalmaz, ezért a masodfok birésag a Be. 592. § (2) bekezdés a),
c¢) és d) pontjaban irt részbeni megalapozatlansagi hibak kikiiszobolése érdekében az iratok
tartalma alapjan és helyes ténybeli kovetkeztetéssel a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja
értelmében a lentebb irtak szerint helyesbitette, pontositotta.

[88] Az ,,Alapcselekmények” megnevezés tényallasrész bevezetd részében

- az els6foku itélet 22. oldal utolso el6tti bekezdésében a ,, Terheltl I. rendi és Terhelt2 I1.
rendli vadlott tagtulajdonosi érdekkorébe tartozd” szovegrészt melldzi, ehelyett ,,az eljaras
soran kétséget kizdré6an nem azonosithatd, de 1. és II. r. vadlottak altal legalabbis ismert
személy(ek) tulajdonéba tartoz6” mondatrészt illeszti.

- Az elsofoku itélet 23. oldal els6 bekezdésében a ,, Terheltl 1. rendl és Terhelt2 II. renda
vadlott utasitasara” szovegrész helyett azt rogziti, hogy ,,A tényleges tulajdonosok I. és IL. r.
vadlott altal is ismert utasitasaira”.

- Az elséfoku itélet 23. oldal negyedik bekezdés negyedik soraban a ,jogtalan végett”
kifejezéseket ,,jogtalan visszaigénylése végett” szovegrészre pontositja.

[89] Az 1/1/a) tényallasi pontnal:

- Az ab) alpont elséfoku itélet 54. oldalan talalhat6 tablazatdban, mely ugyancsak a
tényallas részét képezi, az utolsé szamla szamat ECP0000012/2007. szamra helyesbiti.

- A tablazat utolso oszlopat és az utana kovetkezo szoveges részt (elséfoku itélet 54. oldal
utolsé és 55. oldal els6, masodik bekezdése) az okirati bizonyitékok értékelése részéhez
helyezi at, miutdn nem képezik a tényallds részét a szamla kiegyenlitésével ¢és
tovabbutaldsaval kapcsolatos adatok, melyekbdl — egyéb tényezOk mellett — a birdsag a
szamlak fiktiv voltara kovetkeztetett.

- Az elséfoku itélet 55. oldal utolsé bekezdésében az ,,igy a egyéb érdekelt26. és az...”
kezdeti masodik mondatrészt kiegésziti azzal, hogy ,Figyelemmel a egyéb érdekeltl?
nevében L. r. vadlott altal értékesitésrdl kiallitott szamlak jelentds részének ugyancsak fiktiv
voltara, melyek tényleges gazdasagi esemény hidnyaban nem szankcios jellegli afa fizetési
kotelezettséget nem keletkeztettek, a egyéb érdekelt26. és az egyéb érdekelt22 Kft. nevében
kibocsatott fiktiv szdmlak afa tartalméanak levonasba helyezése folytan a fizetendd altalanos
forgalmi add csokkentése nem volt megéllapithatd, csak az, hogy I. r. vadlott fenti
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magatartasaval 5.603.000 forint dsszegben igényelt vissza jogosulatlanul altalanos forgalmi
adot.”

- Ugyanezen bekezdés Terhelt3 III. r. vadlottra vonatkozo tagmondatat akként pontositja,
hogy a jogosulatlan visszaigényléshez a egyéb érdekelt27. nevében a gyartasrdl kiallitott
fiktiv szamlak rendelkezésre bocsatasaval, miutan tisztdban volt vele, hogy azzal a egyéb
érdekelt26. altal a egyéb érdekeltl7 felé kiallitott fiktiv szamlak alaszamlazasat biztositja,
1.889.892 forint Osszeg erejéig nyljtott segitséget.

[90] Az 1/1/b) pontnal:

- A bb) pontnal rogzitett tablazat utols6 oszlopat szintén az okirati bizonyitékok
értekelése részéhez helyezi 4at, miutdn nem képezik a tényalldas részét a szamla
kiegyenlitésével és tovabbutalasaval kapcsolatos adatok, melyekbdl — egyéb tényezdk mellett
— a birésag a szamlak fiktiv voltara kovetkeztetett.

- Az elsofoku itélet 57. oldal utols6 bekezdését kiegésziti azzal, hogy Terhelt3 III. r.
vadlott pedig a jogosulatlan visszaigényléshez a egyéb érdekelt27. nevében a gyartasrol
kiallitott fiktiv eldlegszamldk rendelkezésre bocsatasaval, miutan tisztdban volt vele, hogy
azzal a egyéb érdekelt26. ltal a egyéb érdekeltl 7 felé kiallitott fiktiv szamlak alaszamlazasat
biztositja, 25.000.000 forint Gsszeg erejéig nyujtott segitséget.

[91] Az 1/1/c) pontnal:

- A cb) pont alatt rogzitett tablazat utols6 oszlopat és az utdn kovetkezd szoveges részt
(els6foku itélet 60. oldal tablazat utani elsé bekezdését azzal, hogy abban a szdmla bruttd
értekét 178.800.000 forint Osszegre helyesbiti) az okirati bizonyitékok értékelése részéhez
helyezi at, miutan nem képezik a tényallds részét a szamla kiegyenlitésével ¢s
tovabbutalasaval kapcsolatos adatok, melyekbdl — egyéb tényezk mellett — a birdsag a
szamlak fiktiv voltara kovetkeztetett.

- Az elsofoku itélet 60. oldal tdblazat utani negyedik bekezdésében, az ,,igy a egyéb
érdekelt26. és az...” kezdetii masodik mondatrészt kiegésziti azzal, hogy ,,Figyelemmel a
egyéb érdekelt] 7 nevében 1. r. vadlott altal értékesitésrol kiallitott szamlak jelentds részének
ugyancsak fiktiv voltara, melyek tényleges gazdasagi esemény hidnydban nem szankcids
jellegli afa fizetési kotelezettséget nem keletkeztettek, a egyéb érdekelt26. és a cég3 nevében
kibocsatott fiktiv szdmlak afa tartalménak levondsba helyezése folytan a fizetendd altalanos
forgalmi ad6 csokkentése nem volt megallapithato, csak az, hogy 1. r. vadlott fenti
magatartasaval 5.603.000 forint 6sszegben jogosulatlanul kertilt visszaigénylési pozicidba.”

[92] A T/1. pont Osszegzésénél (itélet 61. oldal elsd bekezdését kdvetden) azt is
feltiinteti, hogy Terhelt3 III. r. vadlott blinsegédi blinrészessége 26.889.892 forint erejéig allt
fenn.
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[93] A 1/2. tényallasi pont a), b), ¢) és d) pontjaindl is az elséfoku itélet 61. oldal
tablazat utani harmadik, 62. oldal tablazat utani harmadik, 63. oldal tablazat utani harmadik
¢s 64. oldal ugyancsak tablazat utani harmadik bekezdését egyarant ki kellett egésziteni azzal,
hogy a egyéb érdekelt] 7 nevében Terheltl 1. r. vadlott altal értékesitésrdl kiallitott szamlak
jelentds részének ugyancsak fiktiv voltara figyelemmel, melyek tényleges gazdasagi esemény
hianyaban nem szankcids jellegii afa fizetési kotelezettséget nem keletkeztettek, a tablazatban
szerepld fiktiv szamlak afa tartalmanak levonasba helyezése folytan a fizetendd altalanos
forgalmi add csokkentése nem volt megéllapithatd, csak az, hogy I. r. vadlott fenti
magatartasaval jogosulatlanul keriilt 4fa-visszaigényl6 pozicidba.

[94] A 1I/1/c) tényallasi pontnal

- A ca) alpontban tant79 els6foku itélet 72. oldal elsé bekezdésében rogzitett
kézremtikddését akként pontositja, hogy nevezett ,,anélkiil allitotta ki a egyéb érdekelt27. felé
a fiktiv szamlakat, hogy tisztdban lett volna azzal, hogy a kérdéses munkakat ténylegesen
nem e cég részére végezte el”.

- A 72. oldalon a tablazat utani els6 bekezdést mellozi.

- Az oldal utolso bekezdését pedig azon szovegrésszel is kiegésziti, hogy miutan a egyéb
érdekelt27. nevében kiallitott, a bevallasban az értékesitést terheld afa korében figyelembe
vett szdmlak valos szolgaltatasnyjtas, tényleges gazdasagi esemény hianyaban afa bevallasi
kotelezettséget nem keletkeztettek, igy a fiktiv szadmlak levonéasba helyezett afa tartalma csak
a jogosulatlanul visszaigényelt 6.460.000 forint Osszeg erejéig volt karként/vagyoni
hatranyként értékelhetd.

- A cc) alpontban a tablazat utols6 oszlopat és az utan kdvetkezd szoveges részt (elsdfokt
itélet 74. oldal utolsod, 75. oldal elsé bekezdését azzal, hogy a 74. oldal irt szamlak sorszama
helyesen 2008000001/2008, illetve 2008000014/2008, valamint a 75. oldal masodik
bekezdését) az okirati bizonyitékok értékelése részéhez helyezi at, miutdn nem képezik a
tényallas részét a szamla kiegyenlitésével €és tovabbutalasaval kapcsolatos adatok, melyekbdl
— egyéb tényezOk mellett — a birosag a szamlak fiktiv voltara kovetkeztetett.

- A 75. oldal utolsoeldtti bekezdését pedig azon szovegrésszel is kiegésziti, hogy miutan
a II. r. vadlott altal a egyéb érdekelt20. nevében kiallitott, a bevallasban az értékesitést terheld
afa korében figyelembe vett szamlak valds szolgéltatasnyujtas, tényleges gazdasagi esemény
hidanyaban afa bevallasi kotelezettséget ugyancsak nem keletkeztettek, igy a fiktiv szamlak
levonasba helyezett 4fa tartalma csak a jogosulatlanul visszaigényelt 85.163.000 forint 6sszeg
erejéig volt karként/vagyoni hatranyként értékelhetd.

- Ugyanezen bekezdést kiegésziti azzal is, hogy Terhelt3 III. r. vadlott pedig a
jogosulatlan visszaigényléshez a egyéb érdekelt27. nevében a gyartasrol kiallitott fiktiv
szamlak rendelkezésre bocsatasaval, mivel tisztaban volt vele, hogy azzal a egyéb érdekelt26.
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altal a egyéb érdekelt20. felé kiallitott fiktiv szamlak aldszamlazasat biztositja, 8.993.000
forint 0sszeg erejéig nyujtott segitséget.

[95] A 11/1/d) tényélléasi pontnal:

- A da) alpontban tant79 elséfokt itélet 76. oldal els6 bekezdésében rogzitett
kozremiikodését akként pontositja, hogy nevezett anélkiil allitotta ki a egyéb érdekelt27. felé
a fiktiv szadmlékat, hogy tisztdban lett volna azzal, hogy a kérdéses munkakat ténylegesen
nem e cég részére végezte el.

- A 76. oldalon tovabba a tablazat utan elso bekezdést melldzi.

- Az oldal utolséeldtti bekezdését pedig azon szdvegrésszel is kiegésziti, hogy miutan a
egyéb érdekelt27. nevében kidllitott, a bevalldsban az értékesitést terheld afa korében
figyelembe vett szamlak valods szolgaltatasnyujtas, tényleges gazdasagi esemény hidnyaban
afa bevallasi kotelezettséget ugyancsak nem keletkeztettek, igy a egyéb érdekelt28.-t6l a
egy¢b érdekelt27. altal befogadott fiktiv szdmldk levondasba helyezett afa tartalma csak a
jogosulatlanul visszaigényelt 91.000 forint 0sszeg erejéig volt karként/vagyoni hatranyként
értékelhetd.

- A dc) alpontban a tablazat utolsé oszlopat az okirati bizonyitékok értékelése részéhez
helyezi at, mert nem képezik a tényallas részét a szamla kiegyenlitésével €s tovabbutalasaval
kapcsolatos adatok, melyekbdl — egyéb tényezdk mellett — a birdsag a szamlak fiktiv voltara
kovetkeztetett.

- A 79. oldal harmadik bekezdését pedig azon szovegrésszel is kiegésziti, hogy miutan a
II. . vadlott altal a egyéb érdekelt20. nevében kiallitott, a bevallasban az értékesitést terheld
afa korében figyelembe vett szdmlak valds szolgaltatasnyujtés, tényleges gazdasagi esemény
hianyaban afa bevallasi kotelezettséget ugyancsak nem keletkeztettek, igy a fiktiv szamlak
levonasba helyezett afa tartalma csak a jogosulatlanul visszaigényelt 49.283.000 forint sszeg
erejéig volt karként/vagyoni hatranyként értékelheto.

- Ugyanezen bekezdést kiegésziti azzal is, hogy Terhelt3 III. r. vadlott pedig a
jogosulatlan visszaigényléshez a egyéb érdekelt27. nevében a gyartasrol kiallitott fiktiv
szamlék rendelkezésre bocsatasaval, mivel tisztaban volt vele, hogy azzal a egyéb érdekelt26.
altal a egyéb érdekelt20. fel¢ kiallitott fiktiv szamlak aldszamlazasat biztositja, 20.200.000
forint 6sszeg erejéig nyujtott segitséget.

[96] A 11/1/e) tényallasi pontnal:

- Az eb) pont alatt rogzitett tablazat utolsé oszlopat és az utan kdvetkezd szoveges részt
(els6foku itélet 82. oldal tablazat utani elsé bekezdését, valamint a 82. oldal tablazat utani
masodik bekezdését) az okirati bizonyitékok értékelése részéhez helyezi at, miutdn nem
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képezik a tényallas részét a szamla kiegyenlitésével és tovabbutalasaval kapcsolatos adatok,
melyekbdl — egyéb tényezok mellett — a birdsag a szamlak fiktiv voltara kovetkeztetett.

- A 82. oldal utolso6 elétti bekezdését pedig azon szdvegrésszel is kiegésziti, hogy miutan
a II. r. vadlott altal a egyéb érdekelt20. nevében kiallitott, a bevallasban az értékesitést terheld
afa korében figyelembe vett szamlak valds szolgéltatasnyujtas, tényleges gazdasagi esemény
hianyaban afa bevallasi kotelezettséget ugyancsak nem keletkeztettek, igy a tabldzatban
szerepld fiktiv szamlak levonasba helyezett afa tartalma csak azon részében volt vagyoni

crer

8.118.000 forint erejéig.

- Ugyanezen bekezdésben Terhelt3 III. r. terhelt tekintetében azt rogziti, hogy a teljes
fenti Gsszeget illetden a egyéb érdekelt27. nevében a gyartasrdl kiallitott fiktiv szdmlak
rendelkezésre bocsatasdval nyujtott segitséget, mert tisztdban volt vele, hogy azzal egyéb
érdekelt26. 4ltal a egyéb érdekelt20. felé kiallitott fiktiv szamlak aldszamlazasat biztositja.

[97] A TI/1/%), g), h), 1) tényallasi pontokban az elséfoku itélet 83., 84., 85. és 86.
oldal tablazat utani harmadik bekezdéseiben a kar/vagyoni hatrany 0sszegeinek érintetleniil
hagyésa mellett azt is megallapitja, hogy a egyéb érdekelt20. nevében kiallitott, a bevallasban
az értékesitést terheld afa korében figyelembe vett szamldk valos szolgaltatasnyujtas,
tényleges gazdasagi esemény hianyaban afa bevallasi kotelezettséget ugyancsak nem
keletkeztettek, igy a tablazatokban szerepld fiktiv szdmldk levonasba helyezett afa tartalma
csak azon részében volt vagyoni hatranyként/karként értékelhetd, mely a tarsasag

crer

[98] A 1I/1/f) pontnal, az elséfokt itélet 83. oldal tabldzat utdni harmadik
bekezdésében a jogosulatlanul visszaigényel afa Osszegét 8.462.000 forintra helyesbiti,
melyhez terhelt4 IV.r. vadlott 8.153.129 forint erejéig nyujtott segitséget.

[99] A TI/1. pont Osszefoglalojaban (elsdfoku itélet 87. oldal elsé és masodik
bekezdés) Terheltl L.r. vadlott kdzremiikodésével érintett jogtalan visszaigénylés Osszegét
58.329.779 forintban, IV.r. vadlott esetében pedig Osszesitve 34.487.245 forintban allapitja
meg.

[100] A TI/5. bevezetdjében a 2/2., 2/3. és 2/4. vadpont helyett a 1I/2., 1I/3. és 11/4.
tényallasi pontokra utal.

[101] A 1I/8. tényallasi pont utolsd6 bekezdés els6 mondatdban Terhelt2 vadlott
rendiiségét I1. r.-re helyesbiti.
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[102] A 1I/9. tényalldsi pont tani79ra vonatkozd részét — mint sziikségtelen,
értelemzavard megallapitasokat — melldzi, s csak az elséfoku itélet 98. oldal 2. bekezdésében
irtakat szerepelteti.

[103] A 1II. tényallasi pont elsé bekezdésében a filmcim cimil film kapcsan az egyéb
érdekelt22egyéb érdekelt27. nevében szamlat kiallitdo személyt (a ,,maga” kifejezést cserélve)
Terheltl 1. r. vadlottra helyesbiti.

[104] A III/1/b, c), d), e, f), g) tényallasi pontokndl az elséfoku itélet 100. oldal
masodik 101. oldal elso, 102. oldal masodik, 104., 105. oldal tablazat utani harmadik, 106.
oldal masodik bekezdéseiben a kar (veszélyeztett érték)/vagyoni hatrany Osszegeinek
érintetleniil hagyasa mellett azt is megallapitja, hogy a egyéb érdekelt21. nevében kiallitott, a
bevalldsban az értékesitést terheld, fizetendd afa korében figyelembe vett szamldk valds
szolgaltatasnyujtas, tényleges gazdasdgi esemény hidnydban afa fizetési kotelezettséget
ugyancsak nem keletkeztettek, igy a tablazatokban szerepld fiktiv szamlak levondsba
helyezett afa tartalma csak azon részében volt vagyoni hatranyként/karként értékelhetd, mely

crer

[105] A TII/2/c. pontnal a tablazat alatti masodik bekezdésben (110. oldal) a timogatasi
Osszeget 50.200.000 Ft-ra helyesbiti.

[106] A TII/7. tényallasi pontban 129. oldal utols6 bekezdésében terhelt2 terhelt2
vadlott nevét melldzi.

[107] A I11/8/a. tényallas korében

- az elsofoku itélet 131. oldalan a tdblazat 3. soraban szerepeltetett hatdrozat szamat
700/540-7/2010.-re, annak keltét 2010. mércius 5. napra helyesbiti.

- A 132. oldal mésodik bekezdését kiegésziti azzal is, hogy a egyéb érdekelt8 Zrt. a
tamogatas utan jard adokedvezményt 2010 és 2011 évben — veszteséges mikodése miatt —
nem tudta érvényesiteni.

[108] A 1II/20. tényallasi pont elsé bekezdésében, a ,, 2009 évre vonatkozodan 2011.
november 25. napjan” szovegrészt a ,, 2010 évre vonatkozoan 2011. aprilis 18. napjan”
szovegrésszel helyettesiti.

[109] A TV/1. tényallasi pontnal:
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- aa) alpontban a tablazat utani elsé bekezdésében a 2008. 1. negyedévére utalast melldzi.

- ab) alpontban az els6foku itélet 145. oldal els6 bekezdését kiegésziti akként, hogy
miutdn a L. r. vadlott altal az egyéb érdekelt22. nevében kiallitott, a bevallasban az értékesitést
terheld afa korében figyelembe vett szamlak valos szolgaltatdsnyujtas, tényleges gazdasagi
esemény hidnyaban afa fizetési kotelezettséget ugyancsak nem keletkeztettek, igy a
tablazatban szerepld fiktiv szamla levondsba helyezett afa tartalma csak azon részében volt

crer

meg, azaz 2.199.000 forint erejéig.

- Ugyanezen bekezdésben Terhelt3 III. r. terhelt tekintetében azt rogziti, hogy a teljes
fenti Osszeget illetden a egyéb érdekelt27. nevében a gyartasrol kiallitott fiktiv szamlak
rendelkezésre bocsatasaval nyujtott segitséget, mert tisztdban volt vele, hogy azzal egyéb
érdekelt26. altal az egyéb érdekelt22. felé kiallitott fiktiv szdmlak aldszamlazasat, s ezaltal
utobbi jogosulatlan visszaigénylését biztositja.

[110] A 1V/2/a), b) és c) tényallasi pontoknal a 146. oldal elsd, utolso6, 147. oldal utolso
elétti bekezdéseiben a kar (veszélyeztett érték)/vagyoni hatrany Osszegeinek érintetleniil
hagyésa mellett azt is megallapitja, hogy az I. r. vadlott altal az egyéb érdekelt22. nevében
kiallitott, a bevallasban az értékesitést terheld, fizetendd afa korében figyelembe vett szamlak
valos szolgaltatasnyujtas, tényleges gazdasagi esemény hidnyaban afa fizetési kotelezettséget
ugyancsak nem keletkeztettek, igy a tablazatokban szerepld fiktiv szamlédk levondsba
helyezett afa tartalma csak azon részében volt vagyoni hatranyként/karként értékelhetd, mely

crer

[111] Az V/a), b), ¢) és d) tényallasi pontoknal az elséfoku itélet 149. oldal utolso eldtti,
a 150. oldal utolso6 elétti, 151. oldal utolso, 153. elsé bekezdésében kell azt is rogziteni, hogy
miutdn a kérdéses idészakban a egyéb érdekelt25. IV. r. vadlott irdnyitdsaval gazdasagi
tevékenységet ténylegesen nem folytatott, azaz bevallasokban az értékesitést terheld,
fizetendd afa korében figyelembe vett szamlak valos szolgaltatasnytjtas, tényleges gazdasagi
esemény hianyaban afa fizetési kotelezettséget ugyancsak nem keletkeztettek, igy a
tablazatokban szerepld fiktiv szdmldk levonasba helyezett afa tartalma csak azon részében
volt vagyoni hatranyként/karként értékelhetd, mely a egyéb érdekelt25. visszaigényld

crer

[112] A VI. tényallasi pont esetében is azt kell rogziteni a 154. oldal masodik
bekezdésénél, hogy miutdn a kérdéses iddszakban az egyéb érdekelt31. IV.r. vadlott
iranyitasaval gazdasagi tevékenységet ténylegesen nem folytatott, azaz bevallasban az
értékesitést terheld, fizetendd afa korében figyelembe vett szamlak valds szolgaltatasnyujtas,
tényleges gazdasagi esemény hianyaban afa fizetési kotelezettséget ugyancsak nem
keletkeztettek, igy a tablazatokban szerepld fiktiv szamlak levonasba helyezett afa tartalma
csak azon részében volt vagyoni hatranyként/karként értékelhetd, mely az egyéb érdekelt3 1.

crer
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[113] Az elséfoku itélet 156. oldal aljatol 162. oldal aljaig terjedd — egyébként a
vadmodositasok at nem vezetése miatt szamtalan tévesen megjeldlt értéket tartalmazd —
Osszefoglalo részét a jogi indokolés korébe (a masodfoku birosag altal eszk6zolt valtoztatasok
szerint) athelyezi, azok ugyanis zomében az elkdvetdi és elkdvetési alakzat tekintetében a jogi
mindsitést alapoztdk meg, az a konkrét torténeti tényallas Osszefoglalojaként nem
értelmezhetd.

[114] A ,terhelt4 IV. r. vadlottat és Terhelt6 VIILr. vadlottat érintd kiilon cselekmény
(,,filmeim1” cimii film) megnevezésti — tartalmilag az V. tényallasi ponthoz tartozd —
tényallasrészt az itéldtabla IX. tényallasi pontként jeloli meg.

- A IX/1. tényallasi pont utolsé bekezdésében (164. oldal masodik bekezdés) ,.terhelt4 I'V.
r. vadlott azzal...” kezdetli utols6 mondata helyett azt allapitja meg, hogy miutan a kérdéses
idészakban a egyéb érdekelt25. IV. r. vadlott irdnyitdsaval gazdasagi tevékenységet
ténylegesen nem folytatott, azaz a bevallasokban az értékesitést terheld, fizetendd afa korében
figyelembe vett szamlak valos szolgaltatasnyujtas, tényleges gazdasagi esemény hianyaban
afa fizetési kotelezettséget ugyancsak nem keletkeztettek, igy a VIIL. r. vadlott altal a egyéb
érdekelt34. nevében rendelkezésre bocsatott fiktiv szdmlak levondsba helyezett afa tartalma
csak azon részében volt vagyoni hatranyként/karként értékelhetd, mely a egyéb érdekelt25.
negyedévében pedig 5.291.000, 6sszesen tehat 7.145.000 forint 6sszeg tekintetében, s VIIL. r.
terhelt szandékos segitségnytjtasa is ez utobbi teljes 6sszeghez kapcsolddott.

- A IX/2. tényallasi pont utols6 mondatit — mint az alapeljarasban részjogerdre
emelkedett felmentd rendelkezéssel ellentétben allé6 megéllapitast — kirekeszti.

[115] Az I-IX. tényallasi pont Osszegzéseként (az elkovetési értékek tettesekhez és
tarsasagi tarsasagokhoz igazitott bontasaban) az itéldtabla a IX. tényallasi pontot kdvetden az
alabbiakat rogziti:

[116] Terheltl 1. r. vadlott

- a egyeb érdekeltl7 képviseldjeként 6sszesen 76.681.000 forint altalanos forgalmi adod
Osszeget (I/1. tényallasi pont 64.047.000 forint + I/2. tényallasi pont 12.643.000 forint)
igényelt vissza jogosulatlanul, melyhez Terhelt2 II. r. vadlott 264.451 forint, Terhelt3 III. r.
vadlott 26.889.892 forint, Terhelt4 IV. r. vadlott pedig 11.623.842 forint erejéig nyujtott
segitséget.

- A egyéb érdekelt21 képviseldjeként dsszesen 229.124.000 forint altalanos forgalmi ado
Osszeget igényelt vissza jogosulatlanul (III/1. tényallasi pont), melybdl 113.872.000 forint
Osszeg erejéig kiutalas hidnyaban a cselekmény kisérleti szakban rekedt, és tovabbi 4.997.000
forint Osszeggel a tarsasag altalanos forgalmi add bevételét jogosulatlanul csokkentette
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(I1I/1/a), a vagyoni hatrany tehat osszegezve 234.121.000 forint. A I1I/1/a) tényallasi pontban
irt cselekménynél Terhelt2 II. r. vadlott, mint a cég akkori masik iigyvezetdje 76.708.000
forint jogosulatlan 4fa visszaigénylés és az afa 4.997.000 forintos jogosulatlan csokkentése,
azaz 81.705.000 forint vagyoni hatrany dsszeg tekintetében 1. r. vadlottal egyetértésben, maga
is tevolegesen kozremiikodott. Terhelt4d IV. r. vadlott 144.709.486 forint jogosulatlan afa
visszaigényléshez nyujtott segitséget, melybdl 108.049.527 forint erejéig kiutaldsra nem
kertilt sor, tehat az kisérleti szakban maradt.

- Az egyéb érdekelt22. képviseldjeként dsszesen 3.833.000 forint altalanos forgalmi ado
Osszeget igényelt jogosulatlanul vissza (IV/1, 2/a-d.), melyhez II. r. vadlott 734.794 forint
erejéig, I11. r. vadlott pedig 2.199.000 forint erejéig nyujtott segitséget.

- Ugyanakkor a egyéb érdekeltl7 ¢és a egyéb érdekelt2] mint filmeldallitok
képviseletében igényelt valotlan tartalmi tdmogatasi szerzédés alapjan a tdmogatast folyosito
ad6zok tarsasagi ado bevételét 6sszesen 1.112.617.828 forinttal (I/4/a-c. pont: 376.917.828
forint + III/9-14 (359.800.000 Ft), 16-22. ta. pont (375.900.000 Ft): 735.700.000)
csokkentette 1illetve akarta csokkenteni, e vagyoni hatrany 116.900.000 forint Osszeg
tekintetében kisérleti szakban maradt. E cselekményekhez II. r. vadlott 34.760.000 forint (I/5.
tényallasi pont 5.000.000 + II1/23. tényallasi pont 29.760.000 forint) erejéig, III. r. vadlott
50.833.000 forint erejéig (I/6. tényallasi pont), mig IV. r. vadlott 817.740.000 forint Osszeg
(I/7. ta.: 265.340.000 forint + I11/25. ta.: 552.400.000 forint) tekintetében nytjtott segitséget.

[117] Terhelt2 IL. r. vadlott

- a egyéb érdekelt20. képviseletében 6sszesen 307.384.000 forint altalanos forgalmi add
Osszeget (II/1/a-h. tényallasi pont) igényelt vissza jogosulatlanul, melyhez Terheltl I. r.
vadlott 58.329.779 forint, Terhelt3 III. r. vadlott 37.311.000 forint, Terhelt4 pedig 34.487.245
forint 6sszeg erejéig nyujtott segitséget.

- A egyéb érdekelt21 egyik képviseldjeként I. r. vadlottal kozdsen 76.708.000 forint afat
igényelt jogosulatlanul vissza €s az 4fa 6sszegét tovabbi 4.997.000 forinttal csokkentette, azaz
81.705.000 forint vagyoni hatranyt okozott (I1I/1/a. ta.).

- A egyéb érdekelt32. nevében Osszesen 194.627.800 forint altalanos forgalmi adot
igényelt vissza jogosulatlanul (VIII. ta. pont), melynek kiutalasara nem kertilt sor, s amelyhez
a teljes Osszeg erejéig 1. r. vadlott nyujtott segitséget.

- A egyéb érdekelt20. mint filmeldallitd képviseletében igényelt tamogatasi szerzddés
alapjan a tamogatést folyodsitd adozok tarsasagi add bevételét 6sszesen 815.218.189 forinttal
(II/5/a-c. ta.) csokkentette, melyhez I. r. vadlott 50.501.000 forint (II/6. ta.), III. r. vadlott
104.478.265 forint (II/8. ta.), I'V. . vadlott pedig 526.600.000 forint (II/7. ta.) erejéig nyujtott
segitséget.

[118] Terhelt3 III. r. vadlott a egyéb érdekelt27. ligyvezetdjeként 6.551.000 forint
altalanos forgalmi adot igényelt vissza jogosulatlanul, melynek kiutalasdra nem kertilt sor
(Il/1/ca., da. ta.)




Févarosi [télétabla 36
5.Bf.228/2024/25/11.

[119] Terhelt4 IV. r. vadlott

- a egyéb érdekelt25. iigyvezetdjeként altalanos forgalmi add adonemben jogosulatlan
visszaigénylés folytdn Osszesen 24.205.000 forint vagyoni hatranyt okozott (V/a-d. ta.:
17.060.000 forint + IX/1. ta.: 7.145.000 forint), melyhez I. r. vadlott 8.187.154 forint, II. r.
vadlott 9.121.643 forint, mig Terhelt6 VIII. r. vadlott 7.145.000 forint Gsszeg tekintetében
nyujtott segitséget.

- az egyéb érdekelt31. iigyvezetdjeként altalanos forgalmi adonemben jogosulatlan
visszaigénylés folytan 3.043.000 Ft vagyoni hatranyt okozott, melyhez I. r. vadlott nyujtott
segitséget (VI. ta.)

[120] Terhelt5S VI. r. vadlott a egyéb érdekelt35. nevében 55.756.800 forint afat
igényelt jogosulatlanul vissza (VII. t4.), melynek kiutaldsara nem keriilt sor, s melyhez a teljes
Osszeg tekintetében I. r. vadlott nyujtott segitséget.

[121] Terhelt6 VIII. r. vadlott magatartasa tettesi cselekvOség hidnyaban kizarolag a
Terhelt4 IV. r. terhelt jogosulatlan afa visszaigényléshez nyujtott blinsegédi biinrészességben
jelenik meg (IX/1. tényallasi pont).

[122] A ,,Pénzmosas cselekmények Terheltl I. rendii, Terhelt2 II. rendl, Terhelt3 III.
rendii és Terhelt7 X. r. vadlottak” megnevezésii tényallasrészt X. tényallasi pontként jeldli
meg.

- A bevezet0 részt (itélet 165. oldal és 166. oldal elsé két bekezdése) melldzi, ehelyett azt
rogziti, hogy ,,Az I-1I. tényallasi pontban részletezett alapcselekmény szerint jogosulatlanul
visszaigényelt és az adohatdsag altal atutalt, visszautalt pénzdsszegek tekintetében a valos,
torvényes miikodés latszatanak fenntartdsa, és igy az atutalt Gsszeg jogszerli eredetének
igazolasa céljabol az 1., II. r. vadlottak (miként a mar jogerdsen elitélt 1X. r. terhelt is) az
alabbi pénziigyi tevékenységet fejtették ki, mig Terhelt3 III. r. vadlott a kdzremiikodésével
nem érintett alapcselekmeényekbdl szarmazod, lentebb részletezett pénzdsszegeket a szamlakrol
készpénzben felvette, tudva azok blincselekménybdl szarmazo voltardl.”

[123] A X/3. tényallasi pontnal:

- miutan az atutalt 84.888151 forint 6sszegbdl Terhelt3 II1. r. vadlott alapcselekménnyel
Osszefiiggd biinsegédi kozremiikodése 8.993.000 forint Osszeg erejéig megallapithatd volt, igy
a készpénzfelvételek kapcsan, melyet ezen 0sszegek blinds eredetével vald ismerete mellett
hajtott végre, a b) pontban — a ¢) pontban irt 13.880.186 forint 0sszeg érintetleniil hagyasa
mellett — 16.896.286 forint elkovetési érték rohatd a terhére.

- A X/3/d) tényallasi pontot melldzi.
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[124] A X/4. tényallasi pontnal:

- az a) alpont azzal helyesbitendd, hogy miutan az atutalt 46.890.601 forint sszegbdl
Terhelt3 II1. r. vadlott alapcselekményben vald blinsegédi kdzremiikodése 20.200.000 forint
Osszeg erejéig megallapithatd volt, igy a készpénzfelvételek kapcsan, melyet ezen Osszegek
blinos eredetével valo ismerete mellett hajtott végre, 26.690.000 forint elkovetési érték rohatd
a terhére.

[125] A X/5. tényallasi pontnal:

- a b) alpont azzal helyesbitendd, hogy miutan az altala készpénzben felvett 40.770.000
forint 6sszegbdl Terhelt3 III. r. vadlott alapcselekményben valé biinsegédi kézremiikodése
25.000.000 forint Osszeg erejéig megallapithatd volt, igy a készpénzfelvételek kapcsén,
melyet ezen Osszegek blinds eredetével valo ismerete mellett hajtott végre, 15.770.000 forint
elkdvetési érték rohato a terhére.

[126] A X/6. tényallasi pontndl a c) €s d) alpontban irtakat mell6zi.

[127] A X. pont Osszesitésénél (itélet 172. oldal utols6 két, 173. oldal a IX. r. terheltet
érintd rész felett) a Terheltl 1. r. vadlott terhére megallapitott elkdvetési Osszeg sajat tettesi
alapcselekményébdl szarmazo 120.136.310 forintra €s II. r. vadlott tettesi alapcselekményébol
szarmazd 25.126.811 forintra, azaz Osszesen 145.263.121 forintra; Terhelt2 II. r. vadlott
vonatkozasdban — a X/3/d. tényallasi pontban irt 20.000.000 forint levondsaval — 261.665.691
forintra, Terhelt3 III. r. vadlott esetében pedig — levonva a sajat biinsegédi kozremiikodésével
megvalodsitott alapcselekményekbdl szarmazo osszegeket — 152.924.543 forintra modosul.

[128] Az ekként kiegészitett és helyesbitett tényalldas mar mindenben hianytalan és
pontos, téves ténybeli kdvetkeztetést sem tartalmaz, az a vadlottak tagadaséval szembenallo
részében is a bizonyitékok okszeru értékelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan
a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[129] A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku
birésag indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban foglaltak szerint
teljesitette, a sziikséges részletességgel szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot mely
okbdl fogadott vagy vetett el, s érvelésével az itélotabla dontden egyetértett. A torvényszék
helytalléan 4llapitotta meg az egyes terheltek cselekvdségét, s megalapozottan vont
kovetkeztetést a kérdéses szamlak fiktiv volta mellett, nevezettek azzal kapcsolatos
tudattartalmara, miutdn az e korben relevans bizonyitékokat védekezésiiket is szem el6tt
tartva, részletesen elemezte.
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[130] Ez az indokolas, a tényallds modositasaval Osszefliggésben, illetdleg az elséfoku
birosag sajatos itéletszerkesztési megoldasa miatt (mely egyes allitasok elvetésének indokait
elszortan, széttagolva helyezte el) szorult csak kiegészitésre, illetdleg 6sszefoglaldsra.

[131] Ugyanakkor a bevalldsokban figyelembe vett szadmlak fiktiv voltara, az egyes
terheltek cselekvdségére, tudattartalmara vonatkozo elséfoku itéleti megallapitasokkal
kapcsolatban a védoéi fellebbezés indokolasokban, perbeszédekben sem hangzott el olyan érv,
mely az els6birdi indokolés, kovetkeztetés modositasat sziikségessé tette volna. E korben az
elsofoku itélet, s kiemelten annak 268-271. oldala, tartalmazza valamennyi védoéi felvetés
cafolatat, azok megismétlése sziikségtelen, a masodfoku birosag ezért a tényallds modositason
tul, azok kapcsan csak a lényegesebb pontokat hangsulyozta.

[132] Az okirati bizonyitékok (cégmasolat, tarsasagi szerzodés, bevallasok, adohatosagi
jegyzokonyvek, hatarozatok, szamlak, szerzodések, bankszamlaforgalmi adatok, tdmogatasi
szerzOdések stb.) alapjan az érintett cégek adatai, a cégnyilvantartas szerinti tulajdonosai,
képviseldi, az addbevallasok benyujtasanak idépontja, tartalma, az annal figyelembe vett
fiktiv szamldk adatai, a mozgoképszakmai hatosagi eljaras adatai, hatdrozatai, a tamogatasi
szerzOdések adatai, az az alapjan tortént folyodsitasok, egyéb banki utaldsok,
készpénzfelvételek idopontja, dsszege egyértelmiien megéllapithatoak (és megallapitandoak)
voltak. A tényallas modositasok egy részét pont ezek tartalmi hibai eredményezték. Az okirati
bizonyitékokon, szakértdi véleményeken alapuld fenti elsédleges tények helytallosaga a
védelem részérdl sem volt vitatott, az ezekkel kapcsolatos korrekciok sem igényeltek tehat
tovabbi magyarazatot.

[133] A szamlak fiktiv voltat és a vagyoni hatrany bekovetkezését vitatdo védoi
érvelések pedig mar kiinduldsukat tekintve is tévesek voltak.

[134] Nem utolsosorban azért, mert az addoptimalizalds és adoelkeriilés — s ezt
kiilondsen 1. r. vadlott védéjének fellebbezés indokolasaban irtak miatt kell kiemelni — nem
azonos fogalmak. El6bbi nem tobb mint térvényes és tényleges gazdasagi miikodés mellett a
legkedvezobb cégtipus, adozasi forma, sét akar gazdasagi partner megtalalasa, kivalasztasa;
az adodelkeriilés azonban a legalitas hatarmezsgyéjét 4tlépd magatartasokat is magdban foglal,
melyeknél az ad6zasra, szamvitelre vonatkoz6 szabalyok csak formailag teljesiilnek. Ahogy
arra a védelem helyesen hivatkozott, 5nmagaban off shore cégek alapitasa, igénybevétele nem
tilalmazott, ahogy az sem, hogy a gazdasagi partner kivalasztasanal a kedvezOobb addzas is
meghatarozo szempontként érvényesiiljon, az azonban mar nyilvanvaléan nem felel meg a
torvényes mitkodésnek, amennyiben e partner kivalasztasa, szerz6dés megkdtése, (mint jelen
igyben is) mogottes gazdasagi tartalom nélkiil, kizarélag az add bevalldsanak, befizetésének
elkeriilését vagy tamogatas megszerzését célzoan torténik. S erre példaként csak az I. r.
vadlott véddjének fellebbezés indokolasdban az altala helyesnek vélt tényallasbol érdemel
kiemelést az alabbi mondat: ,,A egyéb érdekelt25. nevében terheltd IV. r. vadlott altal a
szamlakibocsatas alapjan felmeriild értékesitést terheld altalanos forgalmiado-fizetési
kotelezettséggel szemben, kompenzacioként a Terheltl 1. r. vadlott &ltal irdnyitott
filmeldallito cégek szerzOdéseket kotottek a egyéb érdekelt25.-vel az elkészitendd filmek
jogainak atruhazasara. A filmeldallito cégek a filmgyartasi koltségekhez a befogadott
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szamldkban felszamitott adot a egyéb érdekelt25. felé visszaszamlaztak, majd a felek a
szamldkat a sajat konyvelésiikbe beallitottak, és azok altalanos forgalmi-addtartalmat
elszamoltak. A cégek a szamldk alapjan felmeriilé kolcsonds fizetési kotelezettséget
jogszeriien, valtok kibocsatasaval és a kolcsonosen felhalmozodott kovetelésekre vonatkozo
kompenzacios megallapodasokkal rendezték.” Ebbdl ugyanis a védd allaspontja szerint is
kizarolag az kovetkezik, hogy a filmeldallitoi jogok értékesitésérdl a szerzodések megkotése,
szamlak kidllitasa semmilyen mds célt nem szolgélt, minthogy az értékesitésrdl kiallitott
szamlak alapjan az afa befizetési kotelezettséget beszerzési oldalon lényegében azonos
Osszegli szamlak kiallitasaval, befogadasaval ellensulyozza, s az elszdmolds folytan a
kiallitott szamlak kapcsan tényleges pénzmozgasra egyaltalan nem is keriiljon sor.

[135] Azon tény, hogy a fiktiv szamladkat kiallitd tarsasdgok a kérdéses szdmlak afa
tartalmat, afa bevallasaikban az értékesitést terheld add korében szerepeltették, elszamoltak,
az a beszerzési, szdmlabefogadoi oldal feleldsségére, amennyiben az altala tudottan fiktiv
szamlak AFA tartalmat bevalldsaiban levonasba helyezte, semmilyen kihatassal nem volt. A
vagyoni hatrany megallapithatatlansdgara vonatkoz6 VI. r. védéi kijelentés tehat nem foghat
helyt, az ellentétes az altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVIL torvény (Afa tv.)
rendelkezéseivel, és az AFA hozzaadott érték add jellegének kizarolag makroszintii
kozgazdasagi szemléletli hibas megkozelitésébdl fakad, mikdzben figyelmen kiviil hagyja az
adolevonasi jog gyakorlasanak az Afa tv. 127. §-aban (a korabbi Afa torvénnyel
megegyezOen) rogzitett azon alapvetd targyi feltételét, hogy az csak az eldzetesen felszamitott
ado Osszegét hitelesen igazold dokumentum birtokdban gyakorolhatd. A birdi gyakorlat
kovetkezetes abban is, hogy a szamla nem csak azokban az esetekben nem hiteles és nem
szolgalhat adolevonas alapjdul, amikor az azon feltlintetett gazdasidgi események nem
valosultak meg, hanem azokban az esetekben sem, amikor a benne foglalt gazdasagi esemény
nem a feltlintetett személyek kozott, nem az ott rogzitett dijazas ellenében ment végbe
(BH.2012.273, BH2007.202, BH1999.357) S utébbi szempontbol a szerzodés targyanak (pl. a
film, mint produktum) bizonyos késziiltségi foku megvalosulasa nem bir dont6 jelentdséggel,
s végképp nem az egyetlen vizsgalando tényezo.

[136] Az Afa tv. 120. § a) pontja meghatarozta az addlevonasi jog tartalmat is,
miszerint az AFA alanyat megilleti az a jog, hogy az altala fizetendd ado 6sszegébdl levonja a
ra taharitott ado Osszegét, azaz a levonhatd add Osszegét az addzo az altala fizetendd adod
Osszegével szemben szamolja el, az adolevondsi jog gyakorldsaval kozvetleniil az altala
fizetendé adod Osszegét csokkenti, a cselekmény megitélésénél tehat kozombds, hogy a
szamlakibocsatd eleget tesz-e az add bevallasdra vagy megfizetésére vonatkozo
kotelezettségének, arra a szamla befogaddjanak jellemzden rahatésa sincs.

[137] Amennyiben a szamla fiktiv, nem is keriil sor az AFA torvény targyi hatalya ala
tartoz6 gazdasagi eseményre, igy adofizetési kotelezettség azutan nem — illetdleg csak a
szankcidjellegli 147. § (1) bekezdésébdl adodoan — keletkezik, ezért értelemszeriien azok utan
adolevonasi jog sem gyakorolhato.

[138] A fiktiv szamlak adétartalmanak levonasba helyezése esetén ezért sziikségtelen
annak vizsgalata, hogy a szamlakibocsatd bevallotta-e a fizetendd adoja korében a fiktiv
szamlak AFA tartalmat vagy sem, az addlevonasi jog gyakorldsdnak ugyanis nem az ado
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szamlakibocsato altal torténd bevalldsa és megfizetése, hanem csupéan az arra jogositod hiteles
bizonylat a feltétele.

[139] Amig az adolevonds joga alanyi jog, s annak gyakorldsa — a fentebb irt feltételek
fennalldsa esetén — kizarolag az addz6 dontésén alapul, nyilvdnvaldoan mas a helyzet az
értékesitést terheld, fizetendd add bevallasaval, mely nem az addzod Onkéntes dontésén,
valasztasan alapul. A fizetendd add bevallasanak, megfizetésének kotelezettségét az Afa tv.
nevesiti, e kotelezettség teljesitése alol az adozo (képviseldje) sem a bizonylatok (konyvelés)
hianya miatt, de akkor sem mentesiil, ha a szamla befogaddja adodlevonasi jogat nem
érvényesitette.

[140] A fiktiv szamla AFA tartalmanak levonasba helyezésénél a vagyoni hatrany
(adobevétel csokkenés és jogosulatlan visszaigénylés) Osszege rendszerint a fiktiv szdmlak
alapjan levonasba helyezett add teljes Osszegével azonos, jelen ligyben ez azért nem
érvényesiilt, s a vadmodositasra is azért keriilt sor, mert a fiktiv szamldk egy része
nyilvanvaléan a valétlan, ekként az AFA torvény hatilya ald nem tartozé gazdasagi
eseményrdl kiallitott szdmldk adovonzatanak ellentételezését szolgélta, ezért azok tovabbi
adobevétel csokkenést (vagyoni hatranyt) nem okozhattak. Biintetdjogi értékelés alapjat
ugyanis nem képezheti az AFA torvény 147. § (1) bekezdésében meghatarozott szankcid,
miszerint a gazdasagi esemény megtorténtére tekintet nélkiil adofizetésre kotelezett, aki a
szamlan atharitott adot tiintet fel. Ezen fiktiv szdmldk — afa torvény hatalya ala tartozo
gazdasagi esemény hianydban — kidllitoi oldalon sem alapozhattak meg biintetdjogi
felel0sségrevonadst, s igy a fizetendd ado Osszegénél ezek figyelmen kiviil hagyasaval, a
III/1/a. tényallasi pont kivételével a egyéb érdekeltl7, egyéb érdekelt20., egyéb érdekelt21.,
egy¢b érdekelt25., egyéb érdekelt22., egyéb érdekelt31. és egyéb érdekelt27. értékesitést
terheld, fizetendd A4ltalanos forgalmi ado Osszege, illetdleg ezen Osszeg jogosulatlan
csOkkentése sem volt megallapithatd, csak az, hogy a fiktiv szamldk alapjan tortént
visszaigénylés jogtalan volt, a vagyoni hatrany tehat a jogtalan visszaigénylések Osszegére
korlatozddott. Ez a — masodfoku birosag allaspontja szerint is helyes — megfontolas huzodott
meg a 2015. szeptember 15-1 vadmaddositds mogott, mely azonban az utobb egyesitett 1X.
tényallas alapjaul szolgalo KUO.6525/2011/25. szamu, illetdleg a KUO.21.111/2012/11.
szamu vadirati tényallasban mar nem jelent meg, s a fenti helyes allaspontbol adddo
sziikséges modositasokat a tényallds megallapitasanal az elsdfoku birdsag sem végezte el, azt
a fentebb irtak szerint a masodfokl birdsag potolta.

[141] Ami a egyéb érdekelt28., illetdleg tan(179 tevékenységét illeti, a védelem abbdl is
merdben helytelen kovetkeztetéseket vont le. Az alapvadban tani79 V. r. terhelt (II/1/c. és d.
pont, I1/3., 9. pont) 2008. I. negyedévére 3 db bruttd 39.600.000 forint, 2008. II. negyedévre
pedig még 2 db, bruttd 9.800.000 forint Osszértékii szamla filmcim2 film gyartasaval
Osszefliggd rendelkezésre bocsatdsa okan szerepelt, mikdzben az 1., II. r. vadlottak
valamennyi késziilé film kapcsan kizarolag a egyéb érdekelt28. tényleges tevékenységére
hivatkoztak. A egyéb érdekelt28. egyéb érdekelt27. felé kiallitott szamlainak fiktiv voltat
egyébként a korabbi eljarasban a birdsagok ugyancsak megallapitottak, nem is ez volt V. r.
terhelt felmentésének alapja, hanem az, hogy nem lehetett kétséget kizard bizonyossaggal
kovetkeztetni arra, hogy e szdmlak tartalmi valotlansagarol, a kdzbeiktatott cégek esetében a
tényleges gazdasagi tevékenység hidnyardl tudomassal birt, figyelemmel arra is, hogy a egyéb
érdekelt28. a szamlakon szerepld szolgaltatast maga végezte el, s a egyéb érdekelt27.-t és
annak ligyvezetdjét II. r. vadlott ismertette meg vele. E felmentd rendelkezésnek tehat azon
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vadlottak biintetdjogi feleldsségre vonhatdsagara, akik az aldszdmlazé — tényleges
tevékenyéget nem folytatd — cégeket igénybe vették, beszervezték (pl.: I, II. r.), illetéleg akik
tényleges munkavégzés hianyaban bocsatottak ki szamlat (pl.: IIL, IV., VI, VIIL r),
semmilyen kihatassal nem volt; a védelem fiktiv ldncolat megszakadasara vonatkozd
hivatkozasa értelmezhetetlen. A szamldk fiktiv voltara vont (egységes) kovetkeztetéssel
szemben ugyanis az azzal kapcsolatos tudattartalom vadlottanként (személyenként) eltérhet,
az kiilon vizsgalando.

[142] Az iranyad6 tényallasban rogzitett események (azok koriilményei, idOpontjai)
onmagukért beszélnek, azok alapjan az itélotabla allaspontja szerint sem kérdéses az abban
szerepld szamlak fiktiv volta és a fellebbezéssel érintett vadlottak azzal kapcsolatos
tudattartalma sem.

[143] A szerzédések, szamlak valodisaganak megitélésénél a gazdasagi észszeriiség bir
dontd jelentdséggel. Igy alapvetéen kérddjelezi meg az tigylet, szerz6dés, szamla stb.
hitelességét, ha az abban szerepld volumenii szolgaltatds igénybevételét, teljesitését, az aru
megrendelését adott idépontban és koriilmények kozott semmilyen indok (véarhatd eredmény)
nem tamasztotta ald, az adott vallalkozas igénybevételét (az adofizetési kotelezettség
csOkkentésének vagy tdmogatas novelésének szandékan kiviil) semmilyen gazdasagi érdek
nem indokolta. A vallalkozdsok miikddésének alapja ugyanis a gazdasagi észszerlis€ég ¢€s
nyereségorientaltsdg, s ennek mondana ellent, ha a megrendeld tarsasag a szamlan szerepld
tevékenységet ténylegesen teljesitd, szamlaképes, altala is ismert tarsasaggal a kapcsolatot
tovabbi vallalkozasok sziikségtelen kozbeiktatdsaval venné fel gy, hogy azok dijazast
megalapozd tobbletértéket nem termelnek, mikdzben a lancba késébb bekapcsolodo cég(ek)
ténylegesen a tevékenységet nagysagrendekkel kisebb Osszegli dijazas ellenében végzi el.
Ebbdl a szempontbdl vizsgalva példaul a egyéb érdekelt26., egyéb érdekelt27. és egyéb
érdekelt25.-vel tortént szerzodeéseket, elsoként — a terhelti vallomasokkal 6sszhangban — az
emelendd ki, hogy adott iddszakban Magyarorszagon animdcios filmek gyartasdhoz
sziikséges szakmai, technikai stb. hattérrel lényegében egyediill a egyéb érdekelt28.
rendelkezett. 1., II. r. vadlott ezzel kapcsolatos ismerete sem kérddjelezheté meg, tekintve,
hogy tanu79 — terhelti vallomésaival, valamint tant5, tant2 tanavallomaséban irtakkal
alatdmasztottan — a egyéb érdekelt27. (a egyéb érdekelt26. alvallalkozoja) ligyvezetdjével,
Terhelt3 III. r. vadlottal II. r. terhelten keresztiil kertilt kapcsolatba, s utobbi mutatta be neki
tanu121 forgatokonyvirdt is, s az elkésziilt anyagokat is kozvetleniil II. r. vadlottnak adta at, a
filmcim?2 filmet kdvetden is kozvetleniil 1. és II. r. vadlottal tartotta a kapcsolatot, a filmekkel
kapcsolatban kozvetlentil veliik egyeztetett. Ezzel egyébként alapvetden kérddjelezddott meg
I. és II. . vadlott adohatosagi eljarasban tett nyilatkozata, mely az alvallalkozok személyére,
igénybevételére vald ismeret hidnyara hivatkozott. Az itélétabla nem osztotta azon védoi
kifogast sem, hogy az els6foku birosag nem vette figyelembe a filmeldallito szakma
sajatsagos miikodését, mert e gazdasagi torvényszerliségnek az eltérd sajatossagok mellett is
érvényesiilnie kell.

[144] A védelem e sajatossagokat kiillondsen a filmeldallitéi jogok atruhazasara
vonatkoz6  szerzédések kapcsdn  hangstlyozta, kiragadva a egyéb érdekelt83
szakvéleményének azon megallapitasat, hogy a jovobeni milvekre is érvényesen kothetk
szerz6dések, melyek a mi elkésziiltekor hatalyosulnak. A térvényszék azonban e jogatruhdzo
szerzddéseket és a szakértdi véleményt a maga egészében, mindenre kiterjedden elemezte, s
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jutott arra a megalapozott kovetkeztetésre, hogy a filmjogok atruhdzasara vonatkozo
tényleges akarat hidnyzott, azok mogott csak adofizetéssel, -elszamoldssal, tdmogatas
megszerzésével kapcsolatos megfontoldsok alltak. A szerzddések létrejottét, s azok minden
lényeges elemét tehat nem piaci igények, gazdasagi észszeriség, hanem kizardlag el6bbi
adoelkeriilési, timogatasszerzési célok hatdroztdk meg, mely kovetkeztetést a szakvélemény
egymast részben vagy egészben atfedo tartalmu szerzédések, a forgatokonyvvel kapcsolatos
jogok megszerzésének hianyara vonatkozo megallapitdsai is alatdmasztottak. Emellett is
teljesen hidnyzik e szerzodések megkotésének gazdasagi realitdsa egyrészt a vevo(k) részérdl
az e teriiletet érintd hozzaértés teljes hidnya okan, illetdleg arra is figyelemmel, hogy a
vilagszerte és hazankban is jelentds pénziigyi valsag idején a szerzédésekben meghatarozott
ellenértéket az akkor rendelkezésre 4llo6 anyagok nem igazoltak, s azok jovObeni értékét —
barmilyen teljes egészében elkésziilt produktum hidnydban — az értékesitd filmgyartd cég
szakmai multja sem valdsziniisitette.

[145] Kétségteleniil jelentds, s rendszerint valos gazdasagi tevékenység, tényleges
igyleti akarat hidnyara utalo koriilmény az is, ha a gazdasagi tarsasag szamlajarol az utalés
napjan, vagy azt kovetden par napon beliil a teljes neki utalt sszeget tovabbutalja, s az is, ha
a tarsasadg szamldjar6l az atutalt Osszegeket a rendelkezésre jogosultak rovid idén beliil
készpénzben felveszik, ugyszintén az is, ha a filmeket érint6 (eltérd pozicidban /vevo-eladd/
kotott) szerzddések ellenértékének kiegyenlitése tényleges pénzmozgas nélkil, pl.
kompenzacioval, vagy (egyébként soha be nem valtott) valtoval torténik, tovabba ha a
szamldk kiegyenlitésére egyaltalan nem 4all rendelkezésre adat, s a behajtds érdekében a
szamlakibocsato cég ligyvezetdje 1épéseket sem tesz. Ugyanakkor a tényallasban a gazdasagi
esemény(ek) megtorténtétére/meg nem torténtére vonatkozd ténybeli kovetkeztetés és nem
annak alapjaul szolgalo elobbi adatok rogzitenddek, utobbi a bizonyitékok értékelése korében
fejtend6 ki, ezért is keriiltek a tényallasbol athelyezésre a pénzmosassal kapcsolatos X.
ponton kiviil az utalassal és készpénzfelvétellel kapcsolatos adatok.

[146] Az irdsos dokumentalds megléte, a formai hianytalansag, helytallosag az tligylet
valddisaganak megitélése szempontjabol nem feltétleniil relevans, figyelemmel arra is, hogy
az abban ¢érintettek gazdasagi tarsasadgok, tehat az irdsbeliség, a szamviteli rendelkezéseknek
megfeleld dokumentdlds alapkovetelmény. Ezzel szemben viszont annak hidnyossagai
megkérddjelezhetik a mogottes ligylet valdodisagat, igy az egymast atfedé vagy pontosan meg
nem hatarozhat6 targyu, a felek kotelezettségeit, jogait egyértelmlien meg nem hatdrozo
szerzOdések azok hitelességét onmagukban is kétségessé teszik.

[147] A konyvszakértdi véleményt kifogasold védoi allaspont sem vezetett eredményre,
mert nem altalanossagban a kompenzacidval vagy valtoval torténd kiegyenlités torvényessége
volt a vizsgalat targya, s a szakérté sem ezzel Osszefiiggésben adott véleményt. A szakértdi
véleménybdl ellenben vitathatatlanul kovetkezik, hogy jelen ligyben a tényallasban szerepld
szamldk kapcsan még az egyébként a szamviteli torvény szerinti dokumentéltsdg sem
teljeskorti, hiszen a szamlak valdsdgtartalmat egyebek mellett a pénzforgalmi adatok sem
tamasztjak ala, igy példaul az esetleges utalasok szdmlakhoz tobbszor nem voltak kothetok,
illetdleg arra vonatkoz6 adat hidnyaban teljesen kdvethetetlen volt, hogy a tdmogatasokbol,
visszaigénylésekbdl a filmel6allitd cégekhez (egyéb érdekeltl7, egyéb érdekelt20. és egyéb
érdekelt21.) érkezd pénzosszegek filmgyartasba visszaforgatasra keriiltek-e, s ha igen,
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miként. Ez utobbi filmeldallitd cégek veszteséges mitkddésére vonatkozo, s ekként a szamlak
fiktiv voltara utald, foként a beszamoldkon alapuld konyvszakértéi megallapitasok
megalapozottsdga eredménnyel ugyszintén nem tdmadhato. A konyvszakértd rendelkezésére
allo vizsgalati anyag hidnyossagara utald kifogasok ugyanis vagy nem e cégeket, vagy nem a
vizsgalt 2008 ¢és 2009 éveket érintették, s egyébként a veszteséges milkodésre vont
kovetkeztetés helytallosagat egyes kiilfoldi bankszamlak részletes bankszamlaforgalmi
adatainak hidnya 6nmagéaban nem befolyasolja.

[148] A védelem részérdl nem tényszerli azon hivatkozas sem, hogy mig korabban a
nyomozo- ¢és a vadhatésag mindennemii gazdasagi tevékenység hianyat, azaz a fiktiv
szamlazast rotta a vadlottak terhére, addig a birdsagi eljaras végére mindez csupan a
tulszamldzasra szikilt. Az els6fokt itélet tényalldsdnak és késobbi indokolasanak
megfogalmazasa (csakugy mint korabban a vadirati tényallasé) is egyértelmii, a vadlottak felé
nem az az adott gazdasagi szereplok kozotti megtortént gazdasagi esemény tilarazasat,
hanem fiktiv szdmldk felhasznéalasat rotta fel. A védelem e tekintetben vélhetdéen a
médiaszakértdi véleménybdl vont téves kovetkeztetést, mely azonban erre nem volt alkalmas.
A médiaszakértéi vélemény megallapitasai pont ellenkezdleg, azért birtak jelentdséggel, mert
az egyé¢b, elséfoku itéletben és fentebb is nevesitett koriilmények mellett, a szdmlak fiktiv
voltara utalt az is, hogy a vizsgalt 12 film szakért6 altal becsiilt gyartasi koltségei a szdmlakon
feltiintetett Osszértéket meg sem kozelitették; ahogy az is, hogy forgalmi értékkel ezekbdl
csak 6 film birt, s egy volt, amelynek e becsiilt forgalmi értéke a szakértd altal becsiilt
gyartasi koltséget meghaladta, annak ellenére, hogy a szakértd nyilvanvaléan a torvényes
piaci (adotartalmat is magaban foglalo), nem pedig ,,feketepiaci” 6sszegekkel dolgozott.

[149] Az off shore cégek kozremiikddésével kapcsolatban a masodfoku birdsag arra
mutat r4, hogy bar valoban nem iitkdzik torvénybe olyan cégek alapitasa, melyeknek legfobb
jellemzoje a tulajdonosi hattér rejtve maraddsa, de vitathatatlan, hogy azok minden esetben
legaldbbis addoptimalizalast céloznak, s a kozremiikddésiikkel kifejtett magatartdsok mar
rendszerint (bar nem minden esetben €s nem feltétleniil) az adoelkertilés tilalmazott hatarait is
atlépik. Jelen tigyben, amellett, hogy ezen off shore cégek (egyéb érdekelt29, egyéb
érdekelt40., egyéb érdekeltd1l) tényleges tulajdonosi hattere nem volt kétséget kizardan
tisztazhatd (ezért rekesztette ki az ligyészség a vadirati tényallds ezen részét), azonban a
rendelkezésre all6 adatokbol maés jellegi befolyasuk nyilvanvaléan ¢és egyértelmiien
kovetkezik, e cégek alapitdsa vagy értékesitési lancolatban tortént szerepetetése ugyanis csak
I. r., illetéleg II. r. vadlott ligyvezetése alatt allt filmeldallitd cégeknek jelentett anyagi
elényoket, s szerzOdéses kapcsolatban is e terheltekkel ismeretségi kapcsolatban allo
személyek altal vezetett tarsasagok keriiltek. A egyéb érdekelt38. részérdl meghallgatott
tanuk vallomasa alapjan vitdn feliili, hogy azok csak székhelyszolgaltatd cégek voltak,
tényleges gazdasagi tevékenységet nem végeztek, s az ligyfelek kérésére intézett igazgato, igy
a egyéb érdekelt29 Enterprices LLC. kapcsan tobbszor is emlitett tani76 és tan'77 tant77
Etienne tanu77 is kizarélag adminisztrativ teenddket lathattak el (a mdgottes tulajdonosi
utasitasoknak megfelelden), tényleges ligyvezetdi feladatok ellatasa ezért esetiikben fel sem
meriilhet. A fent hivatkozott koriilmények mellett az off shore cégek miikddésével
kapcsolatos 1., II. r. vadlotti rdhatds (s ez nem azonos a tulajdonosi érdekeltséggel) — mely az
egyetlen logikailag levonhat6 kovetkeztetés — nevezettek egyéb érdekelt38. irod4jaban valo
tobbszori megjelenésébdl, kiildemények atvételének tényébdl, de abbdl is kovetkezik, hogy
veliik kapcsolatban — annak ellenére hogy a tarsasagok tényleges gazdasag tevékenységet nem
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fejtettek ki — altalaban konkrét személy megjeldlése nélkiil a ,tarsasag dontésére” vagy
legfeljebb a kizardlag adminisztrativ teenddket végzd Seychelle szigeteki igazgatok
személyére hivatkoztak. (A bankszdmla és bankszamlaforgalom, mely az off shore cég
l1étrehozasat meghatarozo érdek érvényesiiléséhez is feltétleniil sziikséges, ezért a tényleges
gazdasagi tevékenység folytatasat semmilyen moédon nem igazolja.)

[150] Ami még eldbbieken tal az egyes lancolatban szerepld cégek, vadlottak kapcsan
kiemelendé:
[151] A Terhelt7 IX. r. terhelt altal vezetett egyéb érdekelt26. igénybevételét nem

indokolta semmi, a cég szerepe névleges volt, figyelemmel arra is, hogy 1. és II. r. vadlott a
filmgyarto egyéb érdekelt28.-vel kozvetleniil vette fel és tartotta a kapcsolatot, mikézben
egyedill ez (marmint a filmgyartd cég kivalasztisa) lett volna a egyéb érdekelt26.-nek
tobbletértéket hozd feladatként megjeldlve. A IX. r. terhelt, illetdleg cége egyébként a
filmgyartasban semmilyen tapasztalattal, multtal vagy a szdmlakkal érintett filmek gyartasat,
azzal kapcsolatos ismeretet, vizsgalodast, kutatast igazol6 dokumentummal nem rendelkezett.
tani34 alkalmazott valamint tani35 tantvallomésaban egyardnt gy nyilatkozott, hogy
filmgyartassal a tarsasdg nem foglalkozott, tehat csak alvallalkozok Utjan tudta volna a
szerzOdésben vallalt feladatat teljesiteni. Ugyanakkor az alvallalkozé kivalasztasanal
ugyancsak nem a szerzddés szerinti feladat megfeleld teljesitése vezette, ellenkezd esetben
nem az altala pincérként megismert, a filmgyartdsban ugyancsak semminemii tapasztalattal
nem rendelkezd Terhelt3 III. r. vadlottra és az altal vezetett egyéb érdekelt27.-re esett volna a
véalasztasa. A egyéb érdekelt26. szamldjara érkezd, de tobb esetben a szdmlaknak, az azokon
szerepld Osszegeknek meg nem feleltethetd pénzdsszegek szinte azonnal hidnytalan
tovabbutaldsa, majd azok IILr. vadlottél készpénzben vald atvétele szintén a valds
tevékenység hianyat mutatja. Megjegyzendo, hogy bar ezen pénzosszegek 1. €s II. r. terhelthez
kertilésére kozvetlen adat nem 4ll rendelkezésre, az események menetébdl semmilyen mas
kovetkeztetés nem vonhaté le, egyéb modon ugyanis azok filmgyartasba tortént
visszaforgatasa (még feketén sem) nem torténhetett volna meg.

[152] Terhelt3 III. r. vadlott 4ltal az ligyvezetése alatt allo egyéb érdekelt27. nevében
kiallitott szamlak fiktiv volta az eldbbiekben hivatkozott koriilményekbdl ugyancsak
kovetkezik, s ezt tadmasztja ald nevezett els§ — birosag 4ltal elfogadott — gyanusitotti
vallomasa is, melyben arra utal, hogy szerepe a szerzodések, szamlak alairasara korlatozodott.
A filmgyartas, forgalmazas, forgatokonyviras teriiletén III. r. vadlott, illetve cége semmilyen
ismerettel, tapasztalattal nem rendelkezett, tanu79 vezette egyéb érdekelt28.-vel a szerzédés
alairasa is II. r. vadlott altal irdnyitott volt, a szerzddéses partnerrel soha nem egyeztetett. Az
az allitdsa, miszerint azért nem gondolta, hogy a szamlak fiktivek, mert azt kozolték vele, a
filmek elkésziilnek, nem relevans, mert arr6l bizonyosan tudott, hogy kozte és a egyéb
érdekelt28. kozos valos gazdasagi kapcsolat nem all fenn. Az pedig, hogy mindezt nem
azonositotta a fiktiv szdmlazas fogalmaval, s hogy a filmek igért elkésziilte miatt bizott
abban, hogy abbdl szamara hatranyos kovetkezmények nem szdrmaznak, a biintet6jogi
felelosségrevonast kizard tévedésként nyilvanvaldan nem értékelhetd. A valds tevékenység
hianyara utalé koriilmény a szamldk ellenértékekén utalt pénzosszeg rovid idon beliili
készpénzben tortént felvétele és az utald részére visszajuttatdsa, valamint az is, hogy a
szamldk kelte tobb esetben megeldzte a szamlatomb illetve a szdmlazéasi program szerzési
idépontjat. Nemcsak a szerzddés szerinti, hanem Iényegében mindennemii gazdasagi
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tevékenység hidnyara utal, hogy bejelentett alkalmazottja a vadlotton kiviil nem volt,
igyletkori székhelye egy panellakds volt, ahol édesapja €lt, és ugyanigy a cég targybeli
cselekményeket kovetd rovid idon beliili (2009. februar 10.) fantomizélasa is. S bar IIL. .
tevolegessége kozvetve, a egyéb érdekelt26.-nek tortént szamlazason keresztiil kapcsolddott a
tettesi (I., II. r. vadlotti) cselekvdséghez (a blinsegéd biinsegédje volt), azzal kapcsolatos
tudattartalma tanu79 terhelti vallomésabol kitling személyes ismeretsége, s az azonos
személyi kort feloleld, hosszabb idén at fennall6 biinelkovetdi kapcsolat, az ismétlodo
elkdvetési magatartasok folytan aggalytalanul megallapithat6 volt.

[153] A Terhelt4 1V. 1. vadlott altal az ligyvezetése alatt allt egyéb érdekelt25. és egyéb
érdekelt3 1. nevében kidllitott szdmlak vonatkozasaban az elséfoku birdsag szintén helyesen
kovetkeztetett a tényleges teljesités hidnyara. A mar leirtakhoz még annyi kiegészités tehetd,
hogy a egyéb érdekelt25. idoben kozvetleniil kovette a egyéb érdekelt26.-t a szdmlazasi
lancolatban, mikozben sem a cég, sem Terhelt4 IV. r. vadlott esetében nincs olyan adat, mely
ekkora volumenli munkak elvégzésére vald ratermettségét igazolta volna. Miutan a cég —
legalabbis a szamlak, szerzodések szerint — a film(ek) legyartatasat a filmforgalmazasi jogok
megszerzése fejében vallalta, a gyartashoz sziikséges koltségeket e tarsasagnak kellett volna
biztositani, melyhez eréforrasa nyilvanvaléan nem volt, s a gyartasban ténylegesen teljesitd
egyéb érdekelt28. iligyvezetdjével sem allt fenn semmilyen kapcsolata. A szerzodések
megkotésére Terheltd IV. r. vadlottat mas teriileten szerzett termékértékesitési tapasztalatai, s
tan7, tana105 tanuk allitdsa szerinti filmeim3 produkcidval kapcsolatos gépkocsivezetoi, L.r.
vadlott mellett betdltétt ,,mindenesi” tevékenysége sem predesztindlhatta. Amellett az
ellentételezésként megszerzett filmforgalmazasi jogok a filmgyartas koltségét értelemszeriien
nem biztosithattdk, de a fentebb irtak szerint adott koriilmények kozott azok a késObbi
nyereség, sot megtériilés reményével sem kecsegtettek.

[154] A egyéb érdekelt21 felé a filmcim3 produkcidoval Osszefiiggésben kibocsatott
szamldkkal, szerzOdésekkel Osszefiiggd feladat is értelmezhetetlen, kiilondsen tanu68 és
tan69 tanuvallomasanak fényében, s arra is figyelemmel, hogy a szerzddésben vallalt
megbizasok maradéktalanul nem is teljesiiltek, szinészekkel, stdbtagokkal legfeljebb szobeli,
kotelezettséget nem keletkeztetd egyeztetésre keriilt csak sor. Nevezett szerzddés szerinti
munkavégzésének aldtdmasztasara az egyébként érdektdl nem mentes tani6 tant vallomasa
nem alkalmas, nevezett ugyanis minden konkrétum, személy megnevezése nélkiil hivatkozott
Terhelt4 IV. r. vadlott forgatokonyvirokkal vald targyalasara, kiilfoldi szinészekkel
kapcsolatos menedzseri ténykedésére, s 6t [ényegében vezetd asszisztensként aposztrofilta.

[155] Terhelt5 VI. r. vadlott adodigazgatasi eljaras sordn tett vallomésaban,
nyilatkozataiban a filmforgalmazasi jogokkal kapcsolatosan az alapfoku ismeretek hianyarol,
jaratlansagarol tett tantbizonysagot. A egyéb érdekelt35. fel¢ kiallitott szdmla mogotti
szerz6déses akarat és teljesités hianyat e nyilatkozatok szerinti tevékenységének leirdsa is
alatdmasztotta, azokbdl ugyanis nem tobb, mint I. r. vadlott melletti sof6ri, alkalmi kisegitoi
munkavégzés tlinik ki. A szamlaval Osszefiiggésben a egyéb érdekelt35. bankszamldjan
pénzmozgéas nem volt, s VI. r. terhelt sem hivatkozott olyan anyagi hattérre, melybdl a
filmforgalmazasi jog ellenértkének kifizetését biztositani tudta volna.
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[156] Terhelt6 VIII. r. vadlott egyéb érdekelt34. ligyvezetdjeként a egyéb érdekelt25.
felé kiallitott szamlak fiktiv voltara vont kovetkeztetés indokait az elséfoku itélet 272-275.
oldala teljeskoriien tartalmazza, abban IV. és VIIL. r. vadlottak ado6igazgatasi eljarasban tett
nyilatkozataiban tetten érhetd ellentmondasok, a kozremiikodését tagadd tantl08
tanuvallomasa, a szerz6dések rendkiviil hianyos tartalma, a pénziigyi teljesités elmaradasa, a
egyéb érdekelt75 Ltd. bejegyzésével kapcsolatos adatok, a filmciml1 filmmel kapcsolatos
barminemii dokumentum hidnya egyarant feltiintetésre kertilt.

[157] Ugyanakkor, miutdn a egyéb érdekelt25. adott idészakban tortént tényleges
mukodésének hidnyara megalapozott kovetkeztetés volt vonhatd, ez maga utan vonta az afa
bevallasanak értékesitési oldalan szereplé szamlék fiktiv voltdnak megallapitasat, s azt, hogy
azok utdn az afa torvény hatalya ald tartoz6 gazdasagi esemény hianyaban biintetdjogilag
értekelhetd afa-fizetési kotelezettség sem keletkezett. SGt tény, hogy a VIIL r. vadlott altal
2009. 1. negyedévre vonatkozoan rendelkezésre bocsatott szamlak részben a egyéb
érdekelt25. altal a egyéb érdekelt20. és egyéb érdekeltl7 felé kibocsatott fiktiv szdmlak afa
tartalmanak ellentételezését szolgaltak. Mindezek alapjan az itél6tabla [140] bekezdésben mar
kifejtett allaspontja szerint a levondsba helyezett szamldk afa tartalma kizardlag a
visszaigénylést megalapozd részében volt értékelhetd, a vagyoni hatrany tehat a jogtalan
visszaigénylések Osszegére korlatozodott; s a masofoku birosag a IX. tényallasi pontot ennek
megfelelden modositotta.

[158] Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak fiktiv szdmldkkal kapcsolatos
tudattartalma (marpedig a felmentd rendelkezést az alapeljardsban az elséfoku birdsag
alapvetden erre, s nem a teljesitések szamldk szerinti megtorténtére) alapozta, nem
kérddjelezhetd meg, figyelemmel arra, hogy a fiktiv alaszamlézo cégekkel a szerzodéseket 6k
kotottek meg, mikdzben a ténylegesen teljesité egyéb érdekelt28.-vel €s iigyvezetdjével a
teljesités érdekében kozvetleniil 6k tartottdk a kapcsolatot.

[159] A filmjogokra vonatkoz6 szerzddések fiktiv voltara utald koriilményekkel az
itélotdbla mar a korabbiakban részletesen hivatkozott, emellett még foglalkozni kell a
produceri dijakrol kiallitott szdmlakkal, melyeknél ugyancsak az allapithaté meg, hogy azok
mogott tényleges teljesités, gazdasagi megfontoldsok nem alltak, hanem kizarolag adozasi,
tdmogatasszerzési szempontok érvényesiiltek. Az okiratok alapjdn nem is volt
meghatarozhat6, hogy mit takart a jelentds dijazas ellenében vallalt produceri munka, melyet
I. és II. r. vadlottak a szintén sajat ligyvezetésiik alatt all6 filmeldallitdo cégektdl elkiiloniilten
végeztek, kiilondsen ugy, hogy annak szamottevd (pénziigyi feltételeit biztositd) részét
szintén kiilon javadalmazas mellett alvallalkoz6 cégek végezték volna.

[160] Osszességében az I-IX. tényallasi pont tekintetében a védelem a szamlak
valodisaganak alatdmasztdsaként szinte kizarolag a filmek gyartasanak meginduldséra, az
azzal kapcsolatos dokumentumokra hivatkozott, mely azonban az elébbiekben irtak szerint a
gazdasdgi esemény szadmla szerinti (annak valamennyi Iényeges elemét érintd)
megvaldsulasat cafoltak, az tigyletkotés, szamlakiallitas, fizetés koriilményei vagy annak
hidnya ugyanis egyarant azok fiktiv voltat igazoltak.
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[161] A tényallas modositasara vonatkozo megallapitasokra az itél6tabla korabban mar
hivatkozott, 6sszegezve e modositasokat, azokra az okiratokkal ellentétes adatok helyesbitése
c€ljabol, s azért keriilt sor, hogy egyértelmiivé valjon tani79 tobbi terheltre is kihato szerepe,
valamint az, hogy a levonasba helyezett szdmlak afa tartalmabodl vagyoni hatranyként miért
csak a jogtalan visszaigénylést megalapoz6d 0Osszeg volt értékelhetd. Ez utdbbinak
megfelelden keriilt tovabba sor a IX. tényallasi pontban a vagyoni hatrany Osszegének
helyesbitése, emellett az off shore cégekkel kapcsolatos tényallitasokat hozta a masodfoku
birdsag a bizonyitékok értékelése korében kifejtett elsébirdi érvekkel 6sszhangba.

[162] A pénzmosasra vonatkozd X. tényallasi pont kapcsan az elsddleges tények
megallapitasa a védelem altal sem vitatott okirati tényeken alapult, s egyértelm{i hivatkozas
van az alapcselekményre, az abbdl szdrmazd pénzosszegre, s igy az alapcselekményben
érintett terheltek (s hozza kapcsolodd pénzosszegek) azonositasa is egyértelmii.

[163] A korabbi, elkdvetéskori Btk. (1978. évi IV. torvény) 303. § (3) bekezdés a) és b)
pontjai szerinti (sajat) pénzmosast az koveti el, aki szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekményének elkovetésébdl szarmazo dolgot ezen eredetének leplezése céljabol gazdasagi
tevékenység gyakorldsa soran felhasznalja, vagy a dologgal 0Osszefliggésben barmilyen
pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe. [Ezt a tényallast
lefedden a hatalyos Btk. 399. § (2) bekezdése azt tartalmazza, hogy pénzmosast kovet el az is,
aki a biintetendd cselekménybdl szdrmazo6 vagyon eredetének, a vagyonon fennall6 jognak, a
vagyon helyének, ezek valtozasanak elfedése vagy elleplezése céljabol a vagyont mastol
atveszi, elrejti, atalakitja, atruhdzza, elidegenitésében kozremiikodik, felhasznélja, azzal
Osszefiiggésben pénziigyi tevékenységet végez, pénziigyi szolgaltatist vesz igénybe, vagy
arrdl rendelkezik.] Az elkovetéskori biintetd torvény rendelkezései szerint tehat a sajat
pénzmosas megallapitdsanak kore joval szlikebb, ahhoz minden esetben megkivant
eredetleplezési cél mellett azt kizardlag a pénziigyi miivelet végzése és pénziigyi szolgaltatas
igénybevétele elkovetési magatartasok kifejtése alapozhatta meg.

[164] Az elséfoku birosag mindezekre figyelemmel helytallo kovetkeztetést vont le az
utalasok kapcsan 1. és II. r. vadlott eredetleplezési céljara azzal a megjegyzéssel, hogy a
torténeti tényalldsban a pénzmosas torvényi tényallasdnak szovege (eredetleplezési célzat)
mellézendd, ehelyett az e jogi kovetkeztetést megalapozd konkrét koriilményeket kell
rogziteni. A terheltek eredetleplezési céljanak feltiintetése azt megalapozd konkrét
koriilmények hianyadban ugyanis tartalom nélkiili, biintetdjogi felelésség alapjaul nem
szolgalo megallapitas.

[165] A pénzmosds cselekménynek lényegében hdrom fazisa kiilonithetd el: az
elhelyezés, a bujtatas és az integralas. E harom mozzanat egyiitt jelenti a pénz legalizalasanak
folyamatat. Olyan pénziigyi mandverek (atutalds, atvaltds, befektetés stb.) sorozatar6l van
sz06, amelyben a pénz eredeti blinds szarmazasa kovethetetlenné valik.

[166] A sajat pénzmosashoz megkivant eredetleplezési célzat megallapitasa nem kizart,
ha a terheltek pénziigyi tevékenysége a bankszadmlakra torténd utalasok folytan nyomon
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kovethetd, tovabba az azokhoz kapcsolt krealt jogcimek alapjan  torténd
bankszamlamiveletek atlathatok, s az I. r. védo érvelésével szemben nem sziikséges, hogy
ahhoz tovabbi (anyagi) haszonszerzési célzat vagy eredmény 1is tarsuljon. A
blincselekménybdl szdrmazd pénz eredetének leplezése megvaldsulhat ugyanis a kiilonbozo
bankszamlakra torténd atutalasokkal (s6t ez a legtipikusabb elkdvetési magatartas),
melyeknek sajatja, hogy a bankszamlaforgalom pontosan rekonstrualhatd, a pénz utja
tételesen nyomon kovethetd. A pénz pénziigyr (banki) miiveletek targyava valva
kiilonosképpen alkalmas a valds eredet leplezésére, ami onmagaban veszélyes a tarsadalomra.
A pénznek banki miiveletek korében torténd és fiktiv jogcimen megvalosulo tovabbutaldsa a
kiilvilag szerepl6i szamara alkalmas lehet az illegalis eredet felismerhetetlenné tételére,
legalisnak mutatkozé eredetet mutatva (BH2014. 7. szam( dontés indokolasa). Jelen ligyben a
tovabbutaldsok kapcsan hasonld megallapitasok tehetok, 6nmagaban ugyanis az a tény, hogy
a jogtalan AFA visszaigénylésbél szdrmazé Osszegeket az adohatosig utalta a gazdasagi
tarsasag szamlajara, nem teszi sziikségtelenné, mell6zhetetlenné a vadlottak részérdl a
torvényes miikodés latszatat keltd tovabbi pénziigyi miiveleteket. A bilincselekménybdl
szarmaz6 pénzosszegek egyéb torvényes pénzeszkozokkel vegyitett, szamlakkal krealt
jogcimen tortént tovabbutaldsa ekként kettds célt, a tovabbi koltségvetést karosito
blincselekmények elkdvetésének megkonnyitését és a blinds ton szerzett pénz eredetének
leplezését, az illegalisan szerzett pénz eredetének azonosithatosaga ellehetetlenitését
szolgalta.

[167] Nyilvanvaléan més a helyzet azonban a készpénzfelvétellel, hiszen nagyobb
0sszeg bankszamlarol készpénzben valo felvétele nemhogy a blinds eredet leplezésére nem
alkalmas, s6t éppen ellenkezdleg dnmagaban is felvetheti a pénz illegalis eredetét, ezért az
meghatarozott esetekben a szolgaltatd (vezetdje/foglalkoztatottja) bejelentési kotelezettségét
is indukalja.

[168] Emellett a teljesség igénye érdekében jegyzendd meg, hogy az itélotabla
allaspontja szerint a készpénzben valo felvétel nem feleltethetd meg az elkdvetéskori Btk.
(1978. évi IV. torvény) 303/C. § (2) bekezdése szerinti értelmezd rendelkezésben irtaknak
sem, mely szerint pénziigyi tevékenységen, illetve pénziigyi szolgaltatds igénybevételén a
pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi, befektetési szolgaltatasi vagy
befektetési szolgaltatasi tevékenységet kiegészitdé szolgaltatasi, arutézsdei szolgaltatasi,
befektetési alapkezelési, kockazati tdkealapkezelési, tézsdei, elszdmolohéazi, kdzponti
értektari vagy kozponti szerz0dd fél, vagy biztositdsi, viszontbiztositdsi vagy fiiggetlen
biztositaskozvetitdi, illetve Onkéntes kolcsonds biztositd pénztari, magan-nyugdijpénztari
vagy foglalkoztatéi nyugdijszolgaltatasi tevékenységet, illetve annak igénybevételét kell
érteni. (A jelenleg hatalyos Btk. 402. § (2) bekezdése egyébként ezzel azonos meghatarozast
tartalmaz.)

[169] E pénzigyi tevékenységek kozos jellemzdje, hogy a kiilonb6zo
hattérjogszabalyok engedélyhez kotik a tevékenység végzését, az elkovetés idején a
kovetkezOk szerint:

- A pénziigyi szolgaltatas fogalmat a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXII. torvény 3. §-anak (1) bekezdése, mig a kiegészitd pénziigyi szolgaltatas
fogalmat ugyanezen § (2) bekezdése hatarozta meg.
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- A befektetési szolgaltatas hattérjogszabalya a tékepiacrdl sz616 2001. évi CXX. tdrvény
(a tovabbiakban: Tpt.). A befektetési és kiegészitd befektetési szolgaltatasi tevékenység
fogalmat a torvény 81. §-a, mig az arutézsdei szolgaltatasi tevékenység fogalmat a torvény
83. §-a hatarozta meg. A tézsde fogalmat a Tpt. 5. §-a (1) bekezdésének 94. pontja, a tdézsdei
tevékenység fogalmat a Tpt. 297. §-anak (1) bekezdése hatdrozta meg.

- Az elszamolohaz fogalmat a Tpt. 5. §-a (1) bekezdésének 33. pontja, az elszamoldhazi
tevékenységek korét pedig a Tpt. 334. §-a hatarozta meg.

- A biztositasi tevékenység részletes szabalyait a biztositokrol és a biztositési
tevékenységrol szolo 2003. évi LX. térvény tartalmazta.

- Az onkéntes kolcsonos biztositd pénztar tevékenységét az dnkéntes kdlcsonds biztositd
pénztarakrol szolo 1993. évi XCVI. torvény 10. §-a hatarozta meg.

- A magéan-nyugdijpénztari tevékenység részletes szabdlyait a magannyugdijrél és a
magannyugdijpénztarakrol szo16 1997. évi LXXXII. térvény tartalmazta.

[170] Mindebbdl az kovetkezik, hogy Terhelt2 II. r. vadlott X/3/d.) pontban irt, illetdleg
Terheltl I. r. vadlott X/6/c., d. pontban irt készpénzfelvételét a biindsség korébol ki kellett
rekeszteni.

[171] Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozdsdban — aki e tényallasi pontban kizardlag
készpénzfelvétellel volt érintett — ez azonban nem jelenti, hogy ebbéli teviolegessége teljes
egészében értékeletlentil maradhatna, vagy csupan az alapcselekmény keretein beliil, annak
biintetlen utocselekményeként lenne értékelendd, tekintve, hogy az éltala felvett pénzosszeg
csak egy részében allapithatd meg az alapcselekményben vald tevOlegessége (a sajat
pénzmosas felrovasanak alapvetd feltétele).

[172] Az eredetleplezési célzat nélkiili, mas személy bilincselekményéhez jaruld
pénzmosas elkovetési magatartdsai ugyanis alapvetden kiilonbdznek az elézéektol, a dolog
(pénzdsszeg) sajat maga vagy harmadik személy részére torténd megszerzését is magaban
foglalja, s IIL. r. vadlott bankszamlarol tortént készpénzfelvételei ennek feleltetheték meg. Ez
kriminoldgiai értelemben nem pénzmosas, mégis tényallasszerti, az elkdvetdnek nem célja az
eredet elleplezése, az elkdvetd tudata csupan arra terjed ki, hogy a dolog bilincselekménybol
szarmazik, s ennek ismeretében (ebbe belenyugodva) fejti ki az elkdvetési magatartasokat.
Terhelt3 III. r. terhelt esetében pedig az elkovetdi kor, érintett cégek azonossiga, a mas
alapcselekmények kapcsan kifejtett azonos magatartasa folytan a pénzek bilinds eredetére
vonatkoz6 tudattartalom kétségteleniil fennallt.

[173] A fentiek alapjan tehat, figyelemmel arra, hogy Terhelt3 III. r. vadlott a X/3.
tényallasi pont alapcselekményében (II/1/c. tényéllasi pontban) 8.993.000 forint, a X/4.
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tényallasi pontban alapcselekményében (II/1/d. tényallasi pont) 20.200.000 forint, a X/5.
tényallasi pont alapcselekményében (I/1/b. tényallasi pont) 25.000.000 forint Osszeg
tekintetében mikodott kozre, igy terhén csak ezen Osszegekkel csokkentett
készpénzfelvételek voltak rohatdak; a masodfoku birdsag a tényallast ennek megfeleléen
modositotta.

[174] A fentiek szerint irdnyado tényallasbol az elséfoku birdsag kovetkeztetései a
biintetdjogi felelosség kérdésében valamennyi fellebbezéssel érintett (Terheltl I. r., Terhelt2
II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 VI. r. és Terhelt6 VIII. r.) vadlott tekintetében
okszertiek voltak, a cselekmények mindsitése azonban helyesbitésre szorult.

[175] A masodfoku birésag nem osztotta a torvényszéknek a Btk. 2. §-a alapjan az
elkovetéskori biintetd torvény alkalmazasat megalapozo okfejtését sem, mely az 1/2006 BJE
hatarozatban foglaltakkal ellenétesen foglalt allast a cselekmények elkdvetéskori mindsitését
illetéen, s ezért 1., II., IV., VI., VIIL r. vadlott vonatkozdsaban egyarant helyteleniil vont
kovetkeztetést az elbirdlaskori biintetd torvény szamukra nem kedvezdbb voltara.

[176] Az 1/2006. BJE 1-3. pontjaban irtak szerint csalds biincselekményét valdsitotta
meg az, aki addalanyisag nélkiil vagy addalanyként, de valdsagos gazdasagi tevékenység
nélkil kiallitott bizonylatok alapjan igényel vissza éltalanos forgalmi ado6t. A jogi mindsitést
meghataroz6 kar a visszaigényelt, s visszautalt, illetéleg egyéb moddon elszamolt altalanos
forgalmi ado Gsszege.

Az addcsalas buntettét koveti el az altalanos forgalmi ado alanya, ha — akéar az altala
felszamitott fizetendé adora nézve, akar mas adoalany altal eldzetesen felszamitott levonhato
ado Osszegének a feltiintetése korében — fiktiv bizonylatok alapjan valétlan adatokat k6zol az
adohatosaggal, amennyiben cselekményének az eredménye a torvényes mértékii adofizetési
kotelezettség keretei kozott marad. A jogi mindsités alapjaul szolgalod elkovetési érték az
adocsokkentés Osszege.

[177] Mig abban az esetben, ha az addalany fiktiv bizonylatok felhasznalasaval torténd
adoelszdmolasa a torvény szabdlyai szerint fizetendd altalanos forgalmi add Osszegének
csokkentésén tulmenden jogszeriitlen add-visszatéritési igényt is eredményez, — fliggetleniil a
visszatérités modjatol — az elkovetd terhére az el6z6 2. pont szerint megallapitandd adocsalas
blincselekményével valosagos alaki halmazatban a visszaigényelt ado Osszegére, mint karra
megvaldsult csalds blincselekményét is meg kell allapitani.

[178] Miutdn — a vadmodositasra figyelemmel — a vadlottak terhére a valdsagos
tevékenység nélkiil kiallitott bizonylatok alapjan az altalanos forgalmi add visszaigénylése
volt rohatd (az addcsokkentés Osszege keriilt mell6zésre a korabban mar kifejtett indokok
alapjan), igy az altalanos forgalmi addénemben elkovetett cselekmények addcsaldskénti
értékelése fel sem mertilhetett volna.
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[179] Miutan pedig az 1978. évi IV. torvény 318. § (2) bekezdés a) és c) pontja a
koltségvetési csaldssal azonosan a blinszovetségben ¢és lizletszeriien tortént elkdvetést
mindsitett esetként hatdrozta meg, s ahhoz a kar 6sszegét is alapul véve magasabb biintetési
tételt rendelt, igy azon vadlottak esetében, akiknél az azonos adodalany nevében tortént
jogosulatlan visszaigénylések (vagy ahhoz nytjtott biinsegély) dsszege az 50.000.000 forintot
meghaladta /kiilonosen nagy érték als6 hatara/, és az lizletszerli vagy blinszovetségben tortént
elkovetés is terhiikre rohato, tigy e biincselekmény biintetési tétele (1978. évi IV. torvény 318.
§ (1) bekezdés, (7) bekezdés b) pont) ugyanugy ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés
mint a hatalyos Btk. 396. § (5) bekezdése szerinti legsulyosabb megitélésii koltségvetési
csalasé.

[180] Az elkdvetéskori ¢és elbiraslaskori biintetd torvény meghatarozasaval,
alkalmazasaval kapcsolatban még a kovetkezokre sziikséges ramutatni.

[181] Az elkovetés idején hatilyban levd biintetd torvény megallapitasa az iddben
elhtizodo cselekmények esetén specidlis. Ha az elkdvetési magatartas kifejtése és az
eredmény bedllta kozott relevans jogszabalyvaltozas kovetkezik be, az Un. magatartasi
elmélet értelmében az elkovetési 1d6 az, amikor az elkdvetési magatartast teljes egészében
kifejtették, éppugy, mint a tobbmozzanati elkdvetési magatartasok esetén. Amennyiben az
elkdvetési magatartds tobb (rész)cselekménybdl all, az utolsd (rész)cselekmény iddpontja
tekinthetd elkovetési idonek (EBD2017. B.16.), mely minden vadlott tekintetében kiilon
vizsgalando.

[182] A Dbilincselekmény elkovetésének fogalma nem kizardlag a Btk. 2. §-dnak
alkalmazdsa szempontjabdl, de mas esetben, igy a szabadsagvesztés felfliggeszthetdsége
kérdésében is jelentdséggel birhat. A torvény megfogalmazasabol ez esetben is a magatartas-
elmélet szerinti értelmezés vezethetd le, s igy foglalt allast a Kuaria Bfv.279/2021/8. szamu
hatdrozatdban 1is, amikor a kovetkezOket fejtette ki: a tettes/tarstettes esetében a
(folytatélagos) torvényi egységet képezd biincselekmények elkovetési idopontjaként a
valdtlan tartalommal benyujtott adobevallds adohatdsagnal tortént eldterjesztésének idépontja
esik szadmitasba; bilinsegéd esetében az elkovetési id0 elvalhat a tettesétdl, éppen arra
tekintettel, hogy a részes esetében is a (részesi) magatartas kifejtésekor hatalyos biintetd
torvény az iranyado.

[183] Mindezek eldre bocsatdsa mellett a mindsités kapcsan terheltekre lebontva az
alabbi megallapitasok teendok:

[184] Terheltl 1. r. vadlott esetében — miutan az elkdvetéskori biintetd torvény szerint
terhére rott legsulyosabb bilincselekmény(ek) (pl.: I/1., 2. tényallasi pont), azaz az 1978. évi
IV. torvény 318. § (1), (2) bekezdés a), c) pont, (7) bekezdés b) pont biintetési tétele (6t Evtol
tiz évig terjedd szabadsagvesztés), és a 85. § (3) bekezdése szerinti halmazati biintetési
tételkeret (Ot évtdl tizenot €évig terjedd szabadsagvesztés) megegyezik az elbiralaskori Btk.
szerinti mindsitéshez igazodd halmazati biintetési tétellel illetve tételkerettel, ugyanakkor az
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elbirdlaskori biintetd torvény alkalmazéasat egyebek mellett a feltételes szabadsagra bocsatas
tekintetében kedvezobb rendelkezések is megalapoztak.

[185] A koltségvetési csalds buincselekmény torvényi tényallasanak szovege a tobb
bevallasi iddszakot és adodalanyt érintd elkdvetési magatartdsokat az eredményen keresztiil
egységbe foglalta, igy az azonos ¢és kiilonboz6 adodalanyok ¢és azonos valamint kiilonb6zo
adonemben kifejtett tettesi/kozvetett tettesi/tarstettesi cselekmények kiilonds részi (s nem
altalanos részben meghatarozott folytatdlagossag) torvényi egységébe foglalandok voltak.

[186] S bar a tettesi és részesi magatartasok egységbe foglaldsanak tilalma, az ezt
kifejezetten csak a kiilonbozd tettesi magatartasokhoz kapcsolodd részesi magatartasok
kapcsan kizar6 3/2011. Biintetd Jogegységi Hatarozatbol nem kovetkezik, sét azt, marmint az
egységbe foglalast a korabbi birdi gyakorlattal egyezden kifejtett, a BH.2012.166. szamon
kozzétett allaspontjaban a Kuria is kovetenddnek tartotta, ugyanakkor az EBH 2019.B.6.
szamu jogesetben kozoltek utan a birdi gyakorlatban is eltérd allaspont valt uralkodova. E
szerint a részesként elkovetett koltségvetési csaldsi cselekmény mint tényallason kiviili
magatartds nem vonhatd a tettesként elkdvetett cselekménnyel térvényi egységbe, s ezt
figyelembe véve a tettesként és részesként elkovetett cselekményeket az itélétabla jelen
igyben sem foglalta egységbe, azaz az eltérd tettesi magatartdshoz kapcsolodd részesi
cselekményeket kiilon biincselekményként értékelte.

[187] A VIIL. tényallasi pontban irt cselekmény kivételével a koltségvetést karositd
blincselekmények {iizletszerti (Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont) elkdvetését, mint mindsitd
koriilményt is felrotta, erre a részcselkemének szama, az elkdvetés azonos mddja, a vagyoni
hatrany Osszege alapot adott. Az iizletszerliség megallapitasit az sem zarja ki, hogy a
rendszeres haszon (vagy arra torekvés) nem az elkdvetdnél személyesen, hanem példaul az
altala ténylegesen vezetett gazdasagi tarsasdgnal vagy mas személynél realizalodott.

[188] A VII tényallasi pont esetében, azaz a kizdrélag e cselekményben érintett
TerheltS VI. r. vadlott tettesi cselekményéhez nyujtott biinsegély vonatkozasdban viszont
iizletszerliség felrovasanak nem volt helye, figyelemmel a 3/2011. Biintetd Jogegységi
Hatarozatban kifejtettekre, miutdn a tettes (tettesi alapcselekmény) vonatkozasdban az
iizletszeriség nem allt fenn.

[189] A VII. tényallasi pont kivételével ugyancsak aggalytalanul megallapithato I. r.
vadlott magatartasai kapcsan a biinszovetségben (Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont) elkdvetés
is. A bilincselekmények szandékos elkovetésében valdo megallapodasra kdvetkeztetés vonhato
az éveken at rendszeres ismétlédd, azonos elkdvetési magatartdsokbodl, az, hogy a fiktiv
szamlék befogadasara, kibocsatasara tobb, egymast kovetden megszerzett cég nevében, is sor
keriilt, e koriilmények ugyanis sziikségessé tettek 1. és IL., IIL., IV. r. terhelt kozotti, a fiktiv
szamlék rendelkezésre bocsatasara vonatkozd megallapodast, ekként bizonyos tervezést is.
(IV. szamu Biintetd Elvi Dontés a blinszovetségrol). A bilinszovetség keretében tanusitott
elkdvetdi magatartas lehet blinsegédi is, s nem zarja ki annak megallapitasat az sem, hogy az
elkdvetdk altal eltervezett (megvalositott) két vagy tobb cselekmény torvényi egységet alkot
(BH2015.215).
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[190] A torvényi egységbe foglalt blincselekmények az elkovetdi és elkdvetési alakzat
tekintetében is egységes, a legsulyosabb részcselekménynek megfeleld megitélést (pl.:
tarstettes-befejezett) vontak maguk utan, az a koriilmény pedig, hogy az egységesen értékelt
blincselekmény végrehajtdsara valdjdban nem minden részletében a legsulyosabb
mindsitésnek megfelelden kertilt sor, mar a biintetés kiszabésa korében értékelendd.

[191] A pénzmosas kapcsan a mindsités valtozast sem pusztan az elbiralaskori biintetd
torvény alapozta meg, hanem az itéldtabla rendbeliséget és lizletszeri mindsitd korilmény
megallapithatosagat illet6 eltérd allaspontja.

[192] Sajat pénzmosas esetén ugyanis a kétszeres értékelés tilalmabol addddan a
koltségvetési csalas iizletszerl elkdvetése, azaz az alapcselekmény elkovetésénél fennallt és
felrott rendszeres haszonszerzési célzat a pénzmosas lizletszerli elkovetésének megallapitasat
nem alapozhatja meg, amennyiben ez utobbi biincselekmény folytdn tovabbi rendszeres
vagyoni haszon megszerzésére nem torekszik. (Marpedig utobbira utald adatokat a vad és az
itéleti tényallds sem tartalmaz), azaz a mindsités kizardlag az elkovetési értékhez és
elkovetési magatartashoz igazodott.

[193] A  masodfoki birosdg nem értett egyet a pénzmosas 2 rendbeli
biincselekményként torténd értékelésével sem. A sajat pénzmosdsnal az azonos biintetendd
cselekménybdl szarmazd pénzdsszegre, mint elkovetési targyra elkdvetett, kiilonb6zo
elkdvetési magatartasok természetes egységet alkotnak, mig az eltérd (rész)cselekményekbdl
szarmazo pénzosszegek tekintetében rovid 1dokozonként megvaldsitott, egységes
akaratelhatarozast tiikr6z6 magatartasok a folytatélagossag torvényi egységébe vonandok. A
pénzmosas nem csupan a legutols6 részcselekmény elkovetését kovetden, hanem mar akkor
megvalosul, amikor az elkovetd a koltségvetési csalds/csalds elsd részcselekményébdl
szarmazo pénzt elsd izben tisztdra mossa, ugyanakkor nincs ok a folytatolagossag egységébe
foglalas ez okbol torténd mellézésére sem. Azaz az egységes akaratelhatarozassal, rovid
1dékozonként kifejtett elkdvetési magatartasok mellett az egység szempontjabol kozombdos,
hogy a biintetendd (rész)cselekmények elkovetési ideje, s az ebbdl szarmazd tovabbi
pénzosszegek szamlara érkezése a pénzmosas elsd elkovetési magatartasanak kifejtése utani
iddpontra esik.

[194] Az intellektudlis kozokirat-hamisitasokat illetden: Az 1/2004. BJE hatarozatban
foglalt irdnymutatas szerint e blincselekmény elkdvetési tdrgya lehet minden olyan kozokirat,
amelynek rendeltetése, hogy a benne foglalt adat valosagat teljes bizonyit6 erdvel bizonyitsa.
Ennek nyilvanvaléan megfelelnek a egyéb érdekelt46 mozgdképszakmai hatdsagi eljarasban
hozott hatarozatai, melyek igazoltak, hogy az azokban meghatdrozott tdmogatasi Osszeg
tarsasagi adokedvezmény igénybevételének alapjaul szolgalhat. A kozokirat-hamisitasok
rendbelisége a hatdésagnal nyilvantartasba vett produkciokhoz igazodott, s az egy
produkcioval Osszefiiggésben keletkezett tobb hatarozat a folytatélagossag torvényi
egységébe foglalandd. A biincselekmény tettese, aki a gazdasagi tarsasag képviseletében
eljarva a hatdsagi eljaras lefolytatdsat kezdeményezte, mig a hatdsdg tagja részérdl eljaro
személy tévedését eredményezd valdtlan szamlakat rendelkezésre bocsatok kozremiikodése,
blinsegédi blinrészesség volt.
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[195] A kozbizalom elleni madasik biincselekmény, a hamis maganokirat
felhasznalasdnak vétsége vonatkozasdban a rendbeliség az (addjogviszonyok) szdmahoz
igazodott, s azon beliil — a térvényi feltételek fennallasara tekintettel — nem volt akadalya a
folytatdlagos elkovetés megallapitdsanak. A tobb bevalldsi iddszakot érintd hamis
maganokirat felhasznalasa nem vonhato6 pusztan a természetes egység korébe, hanem a Btk. 6.
§ (2) bekezdése szerint rovid id6kozokben, tobbszdr, ugyanazon sértett sérelmére €s egységes
akaratelhatarozas okan a folytatolagossag keretei kozott értékelendd (BKv. 36.).

[196] Mindezek alapjan Terheltl I. r. vadlott terhén értékelt blincselekményeket az
itélotabla a kovetkezok szerint mindsitette:

- 1 rendbeli tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont] — tényallas I/1. 1/2., I/4/a-c., I11/1., 111/9-14., 111/16-22.
IV/1., IV/2., pontja, s melyek koziil a tarstettesi mindsitést a II/1/a. pontban irt cselekmény
alapozta meg.

- 1 rendbeli bilinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] — tényallas 1I/1., I1/6., VIII. pont,

- 1 rendbeli biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintette kisérlete [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont] — tényallas VII. pont,

- 1 rendbeli blnsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] — tényallas V., VI. pont,

- 1 rendbeli folytatolagosan elkdvetett pénzmosas blntette [Btk. 399. § (2) bekezdés, (6)
bekezdés a) pont] — tényallas X. pont,

- 10 rendbeli (tényallas 1/3., 11/3., 11/4., 111/2., 111/3., 1I/4., 1II/5., 1I/6., 111/7., TII/8.
pontja) — 8 esetben folytatdlagosan (tényallas /3., 11/3., 11/4., 111/2., 111/3., 111/4., TI/5., TII/8.
pontja), ebbdl két esetben biinsegédként elkovetett (tényallas 11/3., 1I/4. pontja) — kozokirat-
hamisitas biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont],

- 4 rendbeli folytatolagosan (tényallas 1/1., 1/2., 1I/1., III/1. pontja) — 1 esetben
blinsegédként (tényallas II/1. pontja) elkdvetett — hamis maganokirat felhasznalasa vétsége
[Btk. 345. §]

[197] Terhelt2 II. r. terhelt esetében az 1. r. vadlotthoz hasonléan az elkovetési és
elbiralaskori biintetési tétel azonossaga folytdn az utdbbi torvény alkalmazédsat az egyéb,
foként a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjara vonatkozd kedvezdbb
rendelkezések alapoztdk meg, s esetében is irdnyadd a mindsités kapcsan [183]-[193]
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bekezdésben irtak. Igy a II. r. vadlott terhére rétt biincselekmények mindsitése az alabbiak
szerint alakul.

- 1 rendbeli tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds blntette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont] — tényallas II/1., 1I/5/a-c., 11I/1/a., VIIL. tényallasi
pont, s a tarstettesi mindsitést esetében is a III/1/a. tényallasi pontban foglalt cselekmény 1. r.
vadlottal szdndékegységben tortént elkovetése alapozta meg.

- 2 rendbeli biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] — 1 rendbeli az Lr. vadlottnak nytjtott biinsegélyt az
I/1., I/5., 11I/23. és 1V/2. tényallasi pontban irtak, mig tovabbi 1 rendbeli a IV. r. vadlottnak
nyUjtott blinsegélyt az V. tényallasi pontban irtak alapoznak meg.

- 1 rendbeli folytatdlagosan elkovetett pénzmosas biintette [Btk. 399. § (2) bekezdés, (6)
bekezdés a) pont] — X. tényallasi pont,

- 7 rendbeli folytatdlagosan (I/3., 11/2., 11/3., 11/4., 111/2., 1I1/3., 1II/4. tényallasi pont) —
ebbdl 4 esetben bunsegédként (I/3., II1/2., 3., 4. tényallasi pont) elkdvetett — kozokirat-
hamisitas biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont],

- 3 rendbeli — 1 esetben folytatdlagosan (II/1. tényallasi pont), 2 esetben biinsegédként
(I/1., II/1. tényallasi pont) elkdvetett — hamis maganokirat felhasznalasa vétsége [Btk. 345.

81

[198] Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében eldszor is azt kell hangsulyozni, hogy az e
szempontbol iranyadé magatartds-elmélet alapjan vizsgalva a tettesi és részesi
cselekviségének idopontjat, az utolséd részcselekmény megvaldsitasa, azaz a I1/1/e. pontban a
2008. szeptember 26-1 keltezésli szamla rendelkezésre bocsatasanak iddpontja hatarozza meg
az elkovetéskori Btk.-t. S miutan III. r. vadlott esetében egyik afa visszaigényléssel érintett
tettesi alapcselekményhez nyujtott blinsegélyben vald kozremiikodése sem haladja meg az
50.000.000 forintot, igy a biintetési tételkeret alsdé és felsé hataranak elkdvetéskori
alacsonyabb mértéke fel sem veti az elbiralaskori biintetd torvény alkalmazasat.

[199] Ugyanakkor, ahogy arra az itélétabla mar kordbban ramutatott, bar az elséfoka
birosag III .r. vadlott esetében helyesen valasztotta meg az alkalmazando térvényt, az 1/2006.
BJE 1. pontja alapjan tévesen mindsitette azon cselekményeket, melyben III. r. vadlott terhére
fiktiv bizonylatok rendelkezésre bocsatasaval altalanos forgalmi add jogosulatlan
visszaigénylése volt felrova, ezek ugyanis a jogegységi hatarozat értelmében nem
adocsalasként, hanem csalasként mindsiilnek, melynél {izletszerliség mint mindsitd
koriilmény fennalldsa — a tobb bevallasi idészakot, egy évet atdleld, egyértelmiien a
visszaigénylésre, s ezaltal nyereségszerzésre iranyulo elkdvetésre figyelemmel, melyekért I11.
r. sajat bevalldsa szerint is rendszeres juttatdsban részesiilt — vitathatatlan. Emellett a fiktiv
szamlat befogado cég képviseldinek és a fiktiv szamlakat rendelkezésre bocsato III. r. vadlott
altal tanusitott magatartdsok rendszeres ismétlédése, a szerzddéskotések koriilményeiben
tetten érhetd azonossagok okan, melyek egyértelmiien szadndékos bilincselekmények
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elkovetésében valo eldzetes megéallapodasra utalnak, a blinszovetségben elkdvetés feltételei is
maradéktalanul fennalltak (IV. szamu Biinteté Elvi Dontés, BH2015.215).

[200] Az azonos addalany nevében, azonos tettesi magatartdsokhoz kapcsolodo
blinsegély a sértetti azonossag mellett a cselekményfolyambol nyilvanvaldo egységes
akaratelhatarozas folytdn az 1978. évi IV. torvény 12. § (2) bekezdése értelmében a
folytatdlagossag torvényi egységébe foglalandok, megjegyezve, hogy a rovid 1dokoézonkénti
elkdvetés ennek folytdn abban az esetben sem kérddjelezhetd6 meg, ha egyes
részcselekmények kozott egy-egy bevallasi idoszak kimaradt. Ezt meghaladéan a masodfokua
birésag folytatdlagos egységbe foglalta az 1. r. vadlott egyéb érdekeltl7 és az egyéb
érdekelt22. mint eltéré adoalanyok vonatkozasaban végrehajtott tettesi cselekményekhez
kapcsolodo blinsegédi magatartasokat is, figyelemmel arra az egységes joggyakorlatra, mely
szerint csalas blntettét megvaldsitod jogtalan visszaigénylés soran (az elkdvetéskor €s jelenleg
is hatalyos Btk. szerint mar szintén koltségvetési csalasként értékelendd), amennyiben az
elkovetdk egyediili célja jogtalan visszaigénylés utjan bevétel elérése volt, a rendbeliség
jogalanyok szerinti elhataroldsa sziikségtelen.

[201] A tarsasagi adot érintden, addcsalasként értékelt cselekmények vonatkozasdban is
akként foglalt 4llast a masodfoku birésag, hogy dnmagaban nem befolyésolja az azonos tettesi
részcselekményekhez kapcsolodd magatartdsok folytatdlagossdg torvényi egységbe
foglaldsat, hogy a gazdasadgi tarsasdgok a tdmogatasok folydsitasabol fakado
adokedvezményliiket a rendelkezésre all6 harom évben milyen modon vették igénybe, a
tarsasagi adobevallasaikban miként érvényesitették, (arra az elkdvetOknek egyébként
semmilyen rdhatasa sem volt), figyelemmel arra, hogy a fiktiv szamldzasok, s a tamogatasok
folyositasa folyamatos volt.

[202] A X. tényallasi pontban irtakbol kovetkezik, hogy III. r. vadlott terhére az
orgazdasag tipusu, bilintetendd cselekménybdl szarmazd dolog (pénz) megszerzésével
megvalositott pénzmosas rohatd, s az azt megvalositd (rész)cselekményeket 1 rendbeli
folytatdlagosan elkovetett pénzmosas biintettének mindsitette figyelemmel a 4/2004. Biintetd
jogegységi hatarozatban irtakra, mely szerint folytatdlagossag megallapitasara van lehetdség
akkor, ha a tettes azonos akaratelhatdrozasbol akar egy, akar tobb alapbiincselekménybdl
szarmazo dolgot szerez meg, rovid id6kozonként, tobb alkalommal.

[203] Mindezek alapjan az itélétabla III. r. vadlott cselekményeit a kdvetkezOk szerint
mindsitette:

- 2 rendbeli folytatolagosan, blinsegédként elkdvetett csalds bilintettének [1978. évi IV.
torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c) pont, (6) bekezdés b) pont] — 1 rendbeli
cselekmény az I. r. vadlott I/1/a., b., c. és IV/1. pontjaban foglalt tettesi cselekményében valod
blinsegédi blinrészesség, mig tovabbi 1 rendbeli cselekmény a II. r. vadlott II/1/c., d., e.
tényallasi pontjaban irt cselekményhez nyujtott biinsegély.
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- 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett csalas biintette kisérletének [1978. évi IV. torvény
318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c) pont, (6) bekezdés b) pont] — tényallas II/1/ca., da.
pontjai,

- 2 rendbeli folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett adocsalds blintettének [1978. évi IV.
torvény 310. § (1), (4) bekezdés] — 1 rendbeli cselekmény 1/6. tényallasi pont, tovabbi 1
rendbeli pedig 11/8. tényallasi pont,

- 1 rendbeli folytatolagosan elkdvetett pénzmosas biintettének [1978. évi IV. térvény 303.
§ (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] — X. tényallasi pont.

- 3 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettének
[1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont] — tényallas /3., 11/3., II/4. pontja,

- 4 rendbeli folytatolagosan (tényallas I/1/a., b., c., Il/1/c., d., e., 1I/1/ca, da. és IV/I.
pontja) — 3 esetben buinsegédként (tényallas I/1/a., b., c., Il/1/c., d., e. és IV/I. pontja) —
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi V. torvény 276. §].

[204] Terhelt4 IV. r. vadlott esetében az I. és II. r. vadlottak vonatkozasaban a
mindsitésnél irtak értelemszerlien irdnyadoak, az O esetében is a bilintetési tételkeret
azonossaga miatt (melyet a III/1. pontban foglalt 6nmagaban jogtalan afa visszaigényléshez
nyujtott 50.000.000 forintot meghaladd blinsegédi blinrészessége alapoz meg), a feltételes
szabadsagra bocsatasra vonatkoz6 kedvezobb rendelkezések okan az elbirdlaskori biintetd
torvény volt alkalmazand6. Ugyanakkor, bar az alkalmazand6 térvény megvalasztasat nem
befolydsolta, a biintetés kiszabdsa ¢és fOként a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggeszthetdsége szempontjabol jelentdséggel bir, hogy IV. r. vadlott vonatkozaséban is a
magatartas elmélet alapul vételével (csakligy mint a tobbi terheltnél) az elkovetési id6 a tettesi
€s részesi magatartasa kifejtésének idépontja, tobb elkovetési magatartas esetén pedig az
utolsoként megvaldsitott, azaz a I1I/1/g. tényallasi pontban irt fiktiv szdmla rendelkezésre
bocsatasa (mely eltéré adat hidnyaban annak keltezésével azonos), tehat 2010. junius 15.
napja volt.

[205] Mindezekre figyelemmel IV. r. vadlott cselekményeinek mindsitése a kovetkezdk
szerint modosult:

- 2 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blntette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont] — 1 rendbeli biincselekmény Lr. vadlott tettesi
magatartasaihoz kapcsolodott, s a tényallas 1/2., I/7., 11I/1., 111/24. pontjain alapultak, tovabbi
1 rendbeli biintett pedig II. r. tettesi magatartasaihoz kapcsolddott, a II/1/c., f-i., valamint I1/7.
tényallasi pontok tartalmazzak.

- 1 rendbeli koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés
b) pont] — tényallas V., VI, IX/1. pontja,
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- 9 rendbeli blnsegédként (I/3., 1I/3., 1I/2., 1II/3., 1I/4., 1UI/5., 1Il/6., 111/7., TII/8.
tényallasi pont) — 7 esetben folytatdlagosan (I/3., 11/3., 111/2., 1I1/3., 11/4., 111/5., I11/8.
tényallasi pont) — elkdvetett kdzokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342. § (1) bekezdés ¢) pont],

- 5 rendbeli folytatdlagosan (V. és IX/1. tényallasi pont egyiitt 1 rendbeli, valamint VI.,
[/2/a-e., 1l/1/c, f-1., és 11I/1/b-g. tényallasi pontok), ebbdl 3 esetben biinsegédként (I/2/a-e.,
I/1/c, t-i., és 11I/1/b-g. tényallasi pontok) elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétsége
[Btk. 345. §].

[206] Terhelt5 VI. r. vadlott vonatkozasaban, hasonloan a tobbi terheltnél, a fiktiv
szamlakon alapuld jogosulatlan visszaigénylést torvénysértoen értékelte az els6foku birdsag
csalas biintette helyett addcsalas bulntetteként. Ugyanakkor az egyetlen cselekményben
érintett VI. r. terheltnél a blinszovetség és iizletszerliség mint mindsitd koriilmény felrovasa
fel sem meriilhetett, s igy csalas blintette és koltségvetési csalds biintette pusztan kar/vagyoni
hatrany 0Osszegéhez igazodd mindsitett esete egyarant két évtél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett. VI. r. vadlottat azonban az elkovetés elott egyebek mellett
csalés blintette miatt itélték jogerds szabadsagvesztésre, melynek kitoltésétol a jelen eljaras
targyat képezo cselekmény elkovetéséig harom év még nem telt el, s igy mindkét biintetd
torvény alapjan legalabbis visszaes6i mindsége (1978. évi IV. torvény 137.§ 31. pont, Btk.
459. § (1) bekezdés 31. pont) nyilvanvald. Az elkdvetéskori biintetd torvény alapjan ezt
meghaladéan — miutdn a csalas blintette kétségkiviil ugyanolyan bilincselekmény — kiilonos
visszaesO1 mindsége is fennallna, mig a kiilonds visszaesést megalapoz6d azonossag vagy
hasonlosag az elbiralaskori Btk. szerinti koltségvetési csalas biintette és csalas biintette kozott,
a Btk. 459. § (1) bekezdés 31/a. pontja és Btk. 383. § d) pontjanak mérlegelést nem tiird
rendelkezése értelmében mar nem allt fenn. A jelenleg hatdlyos biintet6 torvény rendelkezése
szerint is a blintetési tételkeret felsd hataranak felével torténd emelését (12 €v) maga utan
vono kiilonds visszaesés hidnyaban, pusztan a halmazati szabalyok okan az iranyadé biintetési
tételkeret 2 évtél 9 évet el nem érd szabadsagvesztésre modosul, mely egyértelmiien
megalapozza az elbiralaskori torvény alkalmazasat. Mindezeknek megfeleléen VI. r. vadlott
VII. tényallasi pontban irt cselekményét a masodfoku birosag:

- koltségvetési csalas biintette kisérletének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés
a) pont] valamint

- hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének [Btk. 345. §] mindsitette.

[207] Terhelt6 VIII. r. vadlott vonatkozasaban az elséfoku birdsag az elkdvetéskori
biintetd torvény szerinti mindsités megallapitasakor figyelmen kiviil hagyta, hogy az altala
rogzitett tényallas szerint VIII. r. terhelt két bevallasi idészakot érintd cselekményeinél az
altala rendelkezésre bocsatott fiktiv szamlak AFA tartalméanak elszamoldsa nem csupan a
fizetendé add mértékét csokkentette, hanem ezt meghaladéan (a kovetkezd bevallési
idészakra atvezetett és elszamolt ado forméjaban) addvisszaigényléssel is tarsult, az addcsalas
¢s csalas valodi alaki halmazata lett volna megallapitand6 (1/2006. BJE 3. pont). A tényallas
modositasaval ebbdl az adomérték csokkentésére vonatkozd rész kirekesztésével pont az
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adocsalas bilintette esett ki. S igy a csalds valamint az elbiralaskori biintetd torvény szerinti
koltségvetési csalds bilintette — {izletszerliség és biinszovetség felrohatésaga hidnyaban
kizarolag a kar/vagyoni hatrany jelentds érték felsdé hatardt meg nem haladéo mértékéhez
igazoddan — azonos biintetési tétellel fenyegetett, mely egyben a biintetési tételkeret teljes
azonossagat is eredményezte. Azonban mas eltérés hianyaban is a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjara vonatkozo kedvezobb eldirdsa miatt a masodfoku birosag
allaspontja szerint az elbiralaskori biintet torvény alkalmazasa volt sziikséges, s igy a IX.
tényallasi pontban irt cselekményeinek mindsitése a kovetkezd volt:

- 1 rendbeli blnsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont] — [X/1. tényallasi pont,

- 2 rendbeli (IX/1., IX/2. ta. pont) — 1 esetben blinsegédként €s folytatolagosan elkovetett
(IX/1. ta. pont) — hamis magénokirat felhasznalasa vétsége [Btk. 345. §].

[208] A biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket az itélétabla az alabbiak
szerint egészitette ki illetleg pontositotta.

[209] A sulyosito tényezoket illetden:

- Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban az éveken at tartd, részben
folytatolagos elkovetésen €s tObbszords halmazaton, elszaporodottsagon tul a terhére értékelte
az Osszességében tobb millidrd forint vagyoni hatranyt okozd cselekményekben szervezd,
meghatarozo szerepét, a tarsas elkdvetést, valamint az 500 milli6 forintot meghaladé vagyoni
hatranyt okozd koltségvetési csalds esetében az a mindsitésnél értékelést nem nyert
iizletszeri, blinszovetségben tortént elkovetést, illetdleg egyebekben pedig a koltségvetést
karositd biincselekmények kétszeres mindstilését.

- Terhelt3 III. r. vadlott esetében a tobb bevallasi idészakot érintd, egy évet feldleld
elkovetésen, a tobbszords halmazaton, elszaporodottsdgon kiviil sulyositd tényezd volt a
csalasi cselekmények kétszeres mindsiilése, az adocsaldsokat érintden az izletszerd,
bilinszovetségben tortént elkdvetés valamint, hogy a kar/vagyoni hatrany a mindsitéshez
szlikséges értékhatart jelentdsen meghaladta.

- Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasdban a tobb évet feldleld, részben folytatdlagos
elkdvetés, tobbszords halmazat, elszaporodottsag mellett, az 500 millié forintot megahalado
vagyoni hatrannyal ¢érintett 2 rendbeli koltségvetési csalds bilintetténél az {iizletszerd,
blinszovetségben tortént elkovetést, mig a tovabbiaknal azt, hogy két mindsitd korilmény
folytan is sulyosabban mindsiil. A biintetett el6élet helyett a tobb biintetdeljaras hatalya alatti
elkovetést rotta a terhére.

- Terhelt5 VI. r. vadlott vonatkozdsdban a hasonld jellegli bilincselekmények
elszaporodottsagat ¢és a biintetett eloéletét, visszaesdi mindségét rdja, mely tételkeretet emeld
hatds hidnyaban nem {itkozik a kétszeres értékelés tilalmaba.
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- Terhelt6 VIII. r. vadlott esetében kizarolag a koltségvetést karositd cselekmények
elszaporodottsaga, annak két bevallasi idészakot atoleld elkovetése €s a tobbszords halmazat
értékelhetd, ellenben a sulyositd tényezok korébdl a biintetett eldéletre utalast melldzni
kellett, korabbi biintetést az elséfoka itéletben rogzitett személyi koriilményei nem
tartalmaznak, s ezen értékelésre az itéldtabla altal feltiintetett jarmiivezetés ittas allapotban
vétsége miatti, egy évtizeddel késObbi, 2019 évben tortént elitélése sem adhat alapot.

[210] Az enyhité tényezok korében az elséfoku birdsag helyesen tulajdonitott kiemelt
jelentdséget a 15 évet is meghaladd iddmulasnak, miutdn azonban annak nagy része alatt a
vadlottak biintetdeljaras hatalya alatt alltak — ugy, hogy a birosagi, s foként a megismételt
eljarasban tobb inaktiv idészak is kimutathato volt, az eljaras elhuzodasat is a javukra kellett
értékelni.

[211] Egyebekben a tilnyomorészt helyesen szdmba vett enyhitd tényezOk kapcsan
annyi helyesbités teendd, hogy a biintetlen eléélet VI. r. vadlott javara nem szol, Terhelt6
VIIL. r. terhelt esetében viszont értékelendd, s az egyes (rész)cselekmények kisérleti szakban
rekedése VL. r. terhelten kiviil, L., IL., III. és IV. r. vadlottak vonatkozasaban is figyelembe kell
venni.

[212] Az igy kiegészitett binosségi koriilményeket a cselekmények targyi sulyaval is
Osszevetve, a masodfoku birésag valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében
egyetértett az alkalmazott szabadsagvesztés biintetési nemmel, pénzbiintetés kiszabdsanak
szlikségessége azonban VI., VIIL. r. vadlott vonatkozasdban mellézendd volt, II1. r. vadlottnal
pedig eltéré pénzmellékbiintetésként kellett meghatarozni.

[213] A terheltek vonatkozasdban a cselekmények targyi sulya, az elkdvetés
koriilményei okan, melyek a sulyosité tényezok bdviilését is eredményezték, a masodfoka
birosag sem latott lehetdséget szabadsagvesztéstdl eltérd bilintetési nem alkalmazasara,
ugyanakkor gy itélte meg, hogy részben a megvaltozott mindsitésekre is figyelemmel a
szabadsagvesztés tartama III. r. és VIII. r. vadlott vonatkozisdban a belsé ardnyossag
kovetelményének teljeskoriien nem felel meg.

[214] Terheltl L. r. és Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében az eltéré mindsités okan azt
sziikséges kihangsulyozni, hogy az 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés halmazati
biintetési tételkeretének alapul vételével a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerint iranyado
enyhitd rendelkezés teljes kimeritésével kiszabott 2 ¢év szabadsagvesztés tovabbi
mérséklésének lehetdsége — mar a jogszabalyi rendelkezések alapjan is — kizart. Esetiikben is
a torvényszek a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésérdl megalapozottan dontott,
az itélotabla e korben azonban azt tartja sziikségesnek hangsulyozni, hogy az enyhit6 szakasz
alkalmazasara (teljes kimeritésére), gy a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére
is Iényegében az idémulés illetve az eljaras terheltekre nem roéhatd eljaras elhtizodasa miatt
keriilhetett sor. A probaidd térvényi maximumban rogzitett tartamaban, mely a cselekmények
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targyi sulyahoz, e vadlottak elkdvetésben betdltott irdnyitd, kezdeményezd szerepéhez kelléen
igazodik, annak mérséklése a generalis prevencids cél sérelméhez vezetett volna.

[215] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a torvényszék helyesen valasztotta
meg, azonban az elbiralaskori Btk. alkalmazdsa miatt annak jogszabalyi alapjat a Btk. 37.§
(2) bekezdés a) pontjara helyesbiteni kellett. Kizarolag az alkalmazott biintetd torvény
valtozasa miatt valt indokolttd a feltételes szabadsag legkorabbi idOpontjara vonatkozo
rendelkezés — a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére — de azt a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontja értelmében helyesbiteni kellett a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését
kovetd napra. Helyes volt az eldzetes fogvatartasban (Orizet, eldzetes letartdztatas) toltott ido
szabadsagvesztésbe torténd beszamitdsa, melyet azonban a hézi drizetben toltott ido
beszamitasara vonatkozé rendelkezéssel is ki kellett egésziteni, s azok jogszabalyi alapjat a
Btk. 92. § (1), (2) és (3) bekezdés a) pont masodik fordulatara helyesbitette az itél6tabla.

[216] L., 1. r. vadlottak vonatkozdsaban a pénzbiintetés mind nemét, mind mértékét
tekintve torvényes volt, annak kiszabasat a masodfoku birdésag — a fel nem tart jovedelemi,
vagyoni hattér okan — a Btk. 50. § (1) €s (3) bekezdése alapjan latta indokoltnak.

[217] Terhelt3 III. r. vadlottat érintéen a szabadsagvesztés tartamanak mérséklését a
bels6 aranyossag kovetelményének biztositasa indokolta, miutan nevezett cselekvdsége 1., 11.
r. vadlotténal csekélyebb, s annak nagy része bilinsegédi bilinrészesség, s a helyesen
alkalmazott elkovetéskori Btk. szerinti tételkeret is csak 2 évtél 12 évig terjedd
szabadsagvesztés volt. A masodfoku birdsag tehat a szabadsagvesztés tartamat az 1978. évi
IV. torvény 87. § (2) bekezdés c) pontjanak teljes kimeritésével 1 évre mérsékelte, s azt a 43.
§ a) pontja és 45. § (1) bekezdése értelmében bortonbiintetésként nevezte meg. Lehetdséget
latott emellett a végrehajtas felfliggesztése probaidejének egy évvel torténd leszallitasara is, s
azt ekként 3 évben hatarozta meg.

[218] A masodfoka birdsag mellozte tovabba a feltételes szabadsag legkorabbi
idopontjara vonatkozd elsébirdi rendelkezést, tekintve, hogy az 1978. évi IV. torvény
alkalmazasa esetén a feltételes szabadsagrol csak annak kizartsaga esetén kell az itéletben
rendelkezni. Ez egyébként kovetkezik abbdl is, hogy miutan az 1978. évi IV. torvény 47. § (2)
bekezdése alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a végrehajtasi
fokozathoz igazodott, igy annak végrehajtas sordn torténd valtozasa (pl. enyhébb végrehajtasi
fokozat megallapitasa stb.) a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjara is kihat.

[219] Helyes volt az eldzetes fogvatartasban (Orizet, elézetes letartoztatas) toltott ido
szabadsagvesztésbe torténd beszamitdsa, melyet azonban a hazi Orizetben t6ltott 1d6
beszamitdsara vonatkozo rendelkezéssel is ki kellett egésziteni az 1978. évi IV. torvény 99. §
(3) bekezdése alapjan.

[220] Az elkovetéskori (2008. szeptember 26-1) Btk., azaz 1978. évi IV. torvény 64. §
(1) bekezdése értelmében hatarozott ideji szabadsagvesztés kiszabasa mellett kizardlag
pénzmellékbiintetés (és nem pénzbiintetés) kiszabasanak volt helye. S miutdn annak térvényi
feltételei fennalltak, a pénzbeli fizetési kotelezettséget eldird joghatranyt az itélétabla
pénzmellékbiintetésnek nevezte meg, s annak mértékét, az 1978. évi IV. térvény 64. § (2)
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bekezdése értelmében pénzdsszegben kifejezve, 200.000 forintra csokkentette. S a meg nem
fizetés esetére a 65. § (2) bekezdésének megfelelden dontdtt az atvaltoztatds mértékérdl (szem
eldtt tartva a III. r. terhelt jovedelmi viszonyait is) akként, hogy meg nem fizetés esetén azt
5.000 forintonként kell egy-egy napi foghazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre
atvaltoztatni.

[221] A 1IL r. terhelttel szemben elrendelt vagyonelkobzas is torvényes volt, annak
ténybeli alapja a tényallasban szerepel, s az els6foku itélet a jogszabalyi alapjara is pontosan
hivatkozott.

[222] Terhelt4 IV. r. vadlott tekintetében — az irdnyadd 5 évtél 15 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett halmazati Dbiintetési tételkeretre ¢és a  bilinsegédi
blinrészességére is figyelemmel — a Btk. 82. § (2) bekezdés b) és c) pontjara figyelemmel a
Btk. 82. § (4) bekezdése szerinti ,kettds leszallas” teljes kimeritésével kiszabott 1 évi
szabadsagvesztés enyhitésére nincs torvényi lehetdség, az az eltelt id6 ellenére is igen
méltanyos. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a torvényszék helyesen valasztotta
meg, azonban az elbirdlaskori Btk. alkalmazdsa miatt annak jogszabalyi alapjat a Btk. 37.§
(2) bekezdés a) pontjara helyesbiteni kellett. Az els6foku birdsag a mar kordbban kifejtettek
szerint nem helytalloan hivatkozott arra, hogy IV. r. vadlott tekintetében a szabadsadgvesztés
végrehajtasa felfliggesztését kizard, az 1978. évi IV. térvény 91. § (1) bekezdés c¢) pontjaban
(azonos a Btk. 86. § (1) bekezdés c) pontjaval) all fenn. E kizard koriilmény — egyebek mellett
— akkor allapithatd meg, amennyiben a terhelt az Gjabb blincselekményt szabadsagvesztés
felfiiggesztésének probaideje alatt kovette el. Az elkovetési id6 (az utolséd részesi magatartas
kifejtésének idopontja) IV. r. vadlottndl 2010. jinius 15., mely megelézi a felfiiggesztett
szabadsagvesztést kiszabo itélet(ek) jogerére emelkedését, igy a szabadsdgvesztés
felfiiggesztésének lehetdségét esetében is vizsgalni kellett. S arra a masodfoka birosag a
felndttkortiak probéara bocsatasardl és a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésérdl szolo 55
BK véleményben irtakra figyelemmel Terhelt4 IV. r. terheltet érintden is lehetdséget latott. A
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésérdl a Btk. 85. § (1) bekezdése értelmében
ugyanis a birdésag a sulyositd €s enyhitd koriilményeket, valamint biintetéskiszabasi elveket
figyelembe véve dont. Mindebbdl sziikségszeriien kovetkezik, hogy azon koriilmények (s ez
az enyhit6 tényezOkon til a sulyositod tényezdket is magaban foglalja), melyek jelen ligyben a
kiszabott biintetés nemét és mértékét megalapoztak, a Btk. 85. §-anak alkalmazhatdsaga
szempontjabol is jelentdséggel birnak. Az emlitett koriilmények és a biintetési célok
érvényesiilése kozott szoros kolcsonhatds van. A 85. § (1) bekezdésének szdvege, hogy a
bilintetés végrehajtasdnak felfiiggesztésére "kiillondsen az elkovetd személyi koriilményeire
figyelemmel" keriilhet sor, értelemszertien jelenti azt is, miszerint amellett, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése az altalanos megelézés kovetelményével
szemben nem allhat, mégis elsddleges jelentOsége az egyéni megelézésnek van. Ezen tdl a
biintetést befolyasold targyi tényezok koziil az idomulas (a biintetéskiszabas soran értekelhetd
tényezokrol szold 56/2007. BK vélemény I1I/10. pont) nagyobb mértéke esetén is a biintetési
célok koziil a generalis prevencid sziikségszerlien hattérbe szorul a specidlis, az elkdvetd
visszatartdsat eldmozdité biintetési célhoz képest. Mindezen kiemelt jelentdséggel bird
tényezok, mint az idémuldas, eljards elhuizddasa, tovabba megromlott egészségi allapota, a
Btk. 85. § (1) bekezdését kelléen megalapoztdk, a terhére rott koltségvetést karositd
blincselekmények jelentds targyi sulya miatt azonban az itélotdbla — a generalis prevencids
cél érdekében — a probaidd tartamat a Btk. 85. § (2) bekezdésben irt keretek kozott a torvényi
maximumhoz kozeli 4 évben hatdrozta meg.



Févarosi [télétabla 63
5.Bf.228/2024/25/11.

[223] Kizarolag az alkalmazott biintetd torvény valtozdsa miatt valt indokolttd a
feltételes szabadsag legkorabbi idOpontjdra vonatkoz6 rendelkezés — a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetére — de azt a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja értelmében helyesbiteni
kellett a szabadsadgvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napra.

[224] Terhelt5 VI. r. vadlott vonatkozdsdban a belsé aranyossag kovetelménye,
biinsegédi blinrészessége, a kozremiikodésével okozott vagyoni hatrany terhelt tarsaihoz
mérten joval csekélyebb Osszege, a sulyosabb cselekmény kisérleti szakban rekedése tette
sziikségessé a felfiiggesztés probaidejének mérséklését azzal, hogy a szabadsigvesztés
tartama esetében nagyobb mérvii enyhitésre (pl.: eltérd biintetési nem alkalmazéasara)
biintetett eldélete, visszaes6i mindsége miatt nem keriilhetett sor. S az itélétabla egytttal
helyesbitette azt is, hogy a biintetést vele, mint visszaesovel szemben tekinti kiszabottnak.

[225] Az alkalmazott biintetd torvény valtozasa miatt a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat magalapozé torvényhelyet a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjara, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztése kapcsan a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdését hivta fel, mig a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara vonatkoz6 — kizarolag az elbiralaskori
Btk. alkalmazéasa miatt helyes — rendelkezés a Btk. 38. § (2) bekezdés b) pontjan alapul.

[226] A pénzbiintetés kotelezd, Btk. 50. § (2) bekezdésén alapuld feltételei —
megallapithatd megfeleld jovedelem vagy vagyon hianydban — maradéktalanul nem
teljesiiltek, ezért azt az itélétabla melldzte.

[227] Terhelt6 VIII. r. vadlott vonatkozdsdban az elbirdlaskori biintetd torvény
alkalmazasat a feltételes szabadsag legkorabbi id6pontjara és a probaidé tartamara vonatkozo
kedvezdbb rendelkezések alapoztdk meg. A mindsités valtozasra is figyelemmel a belsd
aranyossag érvényesiilése érdekében enyhitette a masodfokl birdsag mind a szabadsagvesztés
tartamat, a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel a torvényi generalis minimumhoz
kozeli 6 honapra, mig a felfiiggesztés probaidejét a Btk. 85. § (2) bekezdése szerinti torvényi
minimumban, azaz 1 évben hatarozta meg. (Eltérd biintetési nem alkalmazasara ugyanakkor
nem volt alap, miutdn a rendelkezésre bocsatott fiktiv szamlak két bevallasi iddszakot
¢érintettek, s azok Osszességében 200 millio forintot is meghaladé 4afa tartalma miatt, a
vagyoni hatrany 50 milli6 forint alatti 6sszege a cselekvdségétol fiiggetlen volt.)

[228] Az alkalmazott biintetd torvény valtozdsa miatt utalni kell még arra, hogy a
borton fokozat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjan alapul. A kizarolag az alkalmazott biintetd
torvény valtozasa miatt indokoltta valt feltételes szabadsag legkorabbi idépontjara vonatkozd
rendelkezés — a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére — a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében helyesbitendd volt a szabadsagvesztés kétharmad részének Kkitoltését kovetd
napra.
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[229] A pénzbiintetés kotelezd, Btk. 50. § (2) bekezdésén alapuld feltételei —
megallapithaté megfeleld jovedelem vagy vagyon hidnyaban — a VIIL. r. vadlott tekintetében
sem alltak fenn, ezért azt a masodfokl birosag melldzte.

[230] Az itélotabla az Alkotmanybirdésag 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatanak [74]
bekezdésében kifejtett alkotmanyos kovetelményekre figyelemmel vizsgalta a IV. r. terhelt
tekintetében az eldzetes mentesités kedvezménében részesités lehetdségét, mig 1., 11., II1., VI.
valamint VIII. r. vadlottak vonatkozisdban az eldzetes mentesitésre vonatkozo elsdbiroi
rendelkezés megalapozottsagat. Azt 1., II., III. és VIIL. r. vadlott vonatkozésaban a terhiikre
rott blincselekmények jelentOs targyi sulya ellenére, az iddmuldsra és nevezettek azota is
kifogastalan ¢€letvezetésére figyelemmel megalapozottnak talalta, azzal, hogy I., II., VIIL r.
terhelt vonatkozasaban az alapul szolgdlod torvényhely — az alkalmazott biintetd torvény
valtozasa folytan a Btk. 102. § (1) bekezdése. Ugyanakkor VI. r. terhelt tekintetében, bar
kétségtelen, hogy terhelttarsainal csekélyebb cselekvdsége ezt alappal vethette fel, biintetett
eloéletét, visszaes6i mindségét, s azon tényt is szem elott tartva, hogy azodta is kerilt
Osszeiitkdzésbe a torvénnyel, a torvényszék az érdemességre helytelen kovetkeztetést vont le.
Ezért TerheltS VI. r. vadlott vonatkozdsadban — minthogy arra a sulyositasi tilalom nem
vonatkozik — az elézetes mentesitést melldzte, megjegyezve, hogy a terhelt személyi
koriilményeibol sem tiinik ki ezt sziikséges¢ tevd meéltanyolhatd érdek. Terhelt4 IV. r.
vadlottat a tObb bevallasi id6szakot, hosszabb 1dot atolel atdleld, tizletszeri elkdvetésre, a
vagyoni hatrany megtériilésének és biindsség beismerésének hianyara, de foként a tobb
blintetoeljaras hatalya alatti elkdvetésre figyelemmel az eldzetes mentesitésre szintén nem
talalta érdemesnek.

[231] A blnjelekre, zar ala vett, lefoglalt dolgokra vonatokozd rendelkezések a
pontosan megjeldlt jogszabalyi hivatkozasokkal 6sszhangban 4lltak, az csak az Terhelt2 II. r.
vadlottél lefoglalt, s a lefoglaldas megsziintetése mellett neki kiadandd pénzdsszegek
tekintetében annyiban szorult helyesbitésre, hogy a Be. 323. § (1) bekezdése szerinti
visszatartdsnak nem pusztan a vele szemben kiszabott pénzbiintetés, de az 6t terheld bliniigyi
koltség biztositasara is helye volt fliggetleniil attél, hogy annak megfizetésére egyediil vagy
terhelttarsaival koteles.

[232] A buniigyi koltségre viselésére vonatkozd elsdbiroi rendelkezés modositasara
azért keriilt sor, mert az elséfoku birdsadg a nyomozés soran a szakértdk kozremiikodésével
felmeriilt koltség egy része alol (média-, informatikai-, Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet) a
vadlottakat minden alap nélkiil mentesitette. Az iddmulas ugyanis az altala a mentesitést
illetden hivatkozott Be. 574. § (5) bekezdésében meghatarozott okok kdrébe nem illeszthetd.
Az idézett rendelkezés szerint a birdsag a blincselekmény targyi stlyahoz képest aranytalanul
nagy buniigyi koltség egy része aldl mentesitheti a vadlottakat, mely aranytalansag jelen
igyben fel sem meriilhet, miutdn annak tdrgya Osszességében milliardos nagysagrendil
vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalas, ezért az itélétabla a Be. 574. § (1) és (4)
bekezdése alapjan e szakértéi dijak megfizetésére az 1., II., III. és IV. r. vadlottakat
egyetemlegesen kotelezte, abba IX. r. terheltet — 6t illetd feliilbiralat hianyaban — nem vonta
be. Ugyanakkor a szakértdi koltségek (koztiik a konyvszakérté is) Terhelt5 VI. r. és Terhelt6
VIIL r. vadlottat nem vagy csekély mértékben érintették, igy Oket az egyetemleges fizetésre
kotelezettek korébdl az itéldtabla melldzte.
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[233] Mindezek alapjan a Févarosi Torvényszék mint masodfoka birdsag a Be. 599. §
(1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen az els6fokt birosag itéletét Terheltl 1. r., Terhelt2 II.
r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., TerheltS VI. r. és Terhelt6 VIII. r. vadlottat érintdéen a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a
Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta, egyuttal rogzitette Terheltl 1. r. valamint
Terhelt6 VIII. r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak megvaltozott szdmat, Terhelt2 II. r.
vadlott megvaltozott telefonszamat, Terhelt4 IV. r. vadlott tartézkodasi helyét pontositotta,
tovabba az elséfoku itélet bevezetd részeébdl melldzte a 2024. februar 20. és 2024. marcius 20.
hatarnapra utalast, miutan e kitlizott hatarnapokon targyalas tartasara nem kertilt sor, s arra is
utalt, hogy 2024. marcius 26. napjan kizarolag az tigydontd hatarozat kihirdetésére kertilt sor.

[234] Megallapitotta tovabba, hogy a megismételt eljarasban IV. r. vadlott kirendelt
védojének dijaval felmertiilt biinligyi koltséget a Be. 632. § (4) bekezdése értelmében az allam
viseli.

Budapest, 2025. februar 19.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Raczky Katalin s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k.,

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Foévarosi Torvényszek 15.B.591/2018/276. szamu itélete Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r.,
Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 VI. r. és Terhelt6 VIII. r. vadlott tekintetében a
Févarosi [télétabla mint masodfokd birdsag 5.Bf.228/2024/25. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2024. februar 19. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2025. februar 19.

dr. Borbas Virdg Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:

Takacsné Veres Tinde
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