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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag a Kaszonyi Ugyvédi Iroda (Felperesi jogi
képviseld cime, tligyintéz6: dr. Kaszonyi Gabriella iigyvéd) altal képviselt Felperesl
(Felperesl cime) felperesnek a dr. Staniczné dr. Gydrpal Csilla kamarai jogtanacsos altal
képviselt Alperesl (Alperes] cime) alperes ellen sérelemdij irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 11.M.70.722/2022/6. szamu itélete ellen az alperes altal 7. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 80.000.- (nyolcvanezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 400.000.- (négyszazezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] A felperes édesanyja €s ¢desapja, n¢hai Felperes] ¢desapjanak neve 2013-ban
hazassagot kotottek. Hazassaguk boldogan telt, néhai Felperesl édesapjanak neve tdmogato,
gondoskod¢ férj volt. Anyagi gondjaik nem voltak. A felperes sziilei nagycsaladdot terveztek,
két év varakozéas utdn, 2015. november 12. napjan sziiletett meg a felperes, akir6l néhai
¢desapja nagy szeretettel gondoskodott.
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[2] A felperes néhai édesapja a munkavégzés helyének neve éallomanyéaban
tlizszerészként szolgalt, amikor 2016. julius 1. napjan szolgalati feladatai ellatasa kozben hosi
halalt halt. A Alperes] Hivatal2 2016. augusztus 17-én kelt hatdrozataval a perbeli balesetet
szolgalati kotelmekkel 6sszefiiggdnek mindsitette.

[3] A felperes édesapjat rendkiviil fiatalon, hat honapos koraban vesztette el, rola
emlékei nincsenek. Eletkorabol adéddan gyaszt nem tudott megélni, édesapja elvesztése a
szokdsos mértéket meghaladéan kimutathat6 lelki hatranyt nem okozott szaméra. Az apa
hianya abban mutatkozott meg nala, hogy harom éves koraban minden férfit apanak szolitott.
Kommunikaciéjaban megjelent az édesapjaval valo talalkozas igénye és ezzel Gsszefiiggésben
a halal kérdése.

[4] A felperest édesanyja egyediil neveli, akit a gyaszfolyamat jelentdsen
megyviselt, traumatikus veszteségét lényegében nem tudta lezarni, elgyaszolni. A
gyaszfolyamat akadalyozottsdga okan elhuzodd alkalmazkodasi zavar alakult ki nala, mely
nem tekinthetd véglegesnek.

[5] A Alperesl Hivatall 2016. jalius 6. napjan kelt hatarozataval 10.000.000,-
forint sérelemdij eléleget allapitott meg a felperes részére.

[6] A Alperesl Hivatall hatarozat szama3 szdmu hatdrozataval felperes
karigényének részben helyt adott, sérelemdij jogcimén nett6 20.000.000,- forint kartéritést
allapitott meg. A felperes fellebbezése folytan eljart Miniszter]l masodfoktl hatarozataval a
fellebbezést elutasitotta €s az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

Kereset és ellenkérelem

[7] A felperes végso keresetében kérte az alperes kotelezését tovabbi 5.000.000.-
forint sérelemdij megfizetésére. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes megsértette a
csaladban ¢léshez vald jogat, a baleset miatt elvesztette édesapjat. Ezaltal potolhatatlan
veszteséget szenvedett, mely semmivel nem tehetd jova és egész életében kisérni fogja.
Edesapja ereje teljében 16v6, 35 éves, egészséges, ambiciokkal teli, csalddjanak é16
fiatalember volt a baleset bekovetkezésének idején. A teljes csaladban éléshez vald joga - hat
honap kivételével - egész életére sériilt édesapja elvesztésével. Elvesztette a csaladfot, aki
anyagi, fizikai és lelki biztonsdgot nyujtott volna szamdra, aki az egész életében végig
kisérhette és felnevelhette volna. Edesapja mar nem adhatja meg neki ezt a szeretetet,
gondoskodast, pozitiv értékrendet. Hivatkozott arra, hogy ugyanezen baleset kovetkezményeit
egy masik sértett vonatkozdsdban mar értékelte a Kuria az Mfv.X.10.179/2020/9. szamu
hatarozatdban, mely tigyben a csecsemdkoru felperesre nézve onmagaban a csaladban éléshez
val6 jog sérelmére tekintettel tovabbi 5.000.000.- forint sérelemdijat talalt megalapozottnak.
A hivatkozott ligyben, tekintettel arra, hogy a fiatalabb gyermeket életkora miatt nem tudta a
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szakértd vizsgalni, ugyancsak nem allapitottak meg a szokasos mértéket meghalado pszichés
zavart vagy karosodast.

[8] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozéasképpen
eldadta, hogy az igényelt sérelemdij mértéke — figyelemmel a mar e jogcimen Kkifizetett
20.000.000,- forintra — eltalzott, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes kizarolag a
csaladban éléshez valo jog sérelme tekintetében tartotta fenn a kovetelését. Allaspontja szerint
a perben rendelkezésre all6 bizonyitékok nem tamasztottak ald, hogy a felperes olyan nem
vagyoni sérelmet szenvedett volna, melynek ellenstlyozasara a 25.000.000,- forint lenne
elégséges ¢s sziikséges mérték. A sérelemdij iranti igények megalapozottsagdt mindig az
egyes személyekhez kapcsoloddan, egyedileg kell elbirdlni, emiatt irrelevansak mas
birdsdgok és birdi szintek altal meghozott dontések, még akkor is, ha hasonl6 tényallas
mellett sziilettek. A felperes altal hivatkozott iligyhoz képest jelentds eltérés, hogy jelen
eljarasban a szakvélemény 4ltal is igazoltan nem sériilt a felperes pszichéje ¢és
személyiségfejlodése az €desapja elvesztése miatt. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a felperes
nem tudott eleget tenni az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének abban a korben, hogy a
mar kifizetett 20.000.000,- forint felett tovabbi sérelemdij illetné meg.

[9] Hivatkozott arra is, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) a honvédek jogallasardl szolo 2012. évi CCV. torvénynek (a
tovabbiakban: Hjt.) nem hattérjogszabalya. Ebbdl eredden a sérelemdijra vonatkozd igény
érvényesitése soran a kartéritési felelésség szabalyai szerint kell eljarni. Kovetkezésképpen a
jelen eljarasban érvényesitett sérelemdij csak azokon a tényeken alapulhat, melyek a
kartéritési kérelem eldterjesztéséig keletkeztek.

Az elsofoki birdsag dontése

[10] Az elso6fokt birdsag itéletével kotelezte az alperest 5.000.000.- forint sérelemdij
megfizetésére.
[11] A hatérozat indokolasa — utalva az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére, a Hjt.

174. § (1) bekezdésére, tovabba a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdésére €s a 2:43. § (1) bekezdés b)
pontjara — rogzitette, hogy ugyan a Hjt.-nek nem hattérjogszabalya a Ptk., de a Hjt. 174. § (1)
bekezdése utal a Ptk. szerinti sérelemdij jogintézményére. A pert megeldzo kartéritési eljarast
eléird Hjt. 177. §-a, tovabba a kartéritési eljarast szabalyoz6 10/2013. (VIIIL. 12.) HM rendelet
nem irtak eld a megeldzo6 eljaras lefolytatasat. Kovetkezésképpen az allomany tagjanak kozeli
hozzatartozdja személyiségi joganak megsértése és a kompenzalasara hivatott sérelemdij
mértekének megitélése kapcsan a Ptk. vonatkoz6 rendelkezései voltak az iranyadok.
Hivatkozott a Kuria Mifv.VIIL.10.097/2022/4. szamu  itéletére, valamint az
Mfv.X.10.179/2020/9. szamu dontésére, melyben a Kuria a Hjt. 173. §-aban és 174. §-aban
szabalyozott sérelemdij tekintetében megallapitotta, hogy az a Ptk. 2:52. § szerinti
sérelemdijjal azonos, és sziikkséges annak vizsgalata, hogy az alperesi hatdrozathozatalkor
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figyelembe vett mérlegelési szempontokon tilmenden vannak-e még olyan koriilmények,
amelyek a sérelemdij emelését indokoljak.

[12] Az igazsagligyi szakértdi vélemény kapcsan hangsulyozta, azt, hogy altalaban
milyen kihatdssal van egy csecsemdkoru gyermek életére az édesapa korai elvesztése, a
birésag koztudomasu tényként vette figyelembe. Eppen ezen altaldnos tudomésok szolgaltak
alapul ahhoz, hogy a csaladban éléshez valo jog elobb a birdi gyakorlatban, majd az uj Ptk.
altal is kodifikaltan 6nallo személyiségi jogként lett elismerve. A kirendelt igazsagiligyi
szakértd megallapitotta, hogy a felperes vonatkozasaban ezen szokasos mértéket meghalado
negativ pszichés hatrany nem volt kimutathato.

[13] Az els6foku birdsag a szakértdi bizonyitas mellett taniibizonyitast is lefolytatott
arra nézve, hogy a felperes milyen csaladi kornyezetben élt az édesapja elvesztése el6tt, és azt
kovetden, illetve milyen valtozasok torténtek életmindségében. A tantvalloméasok
alatdmasztottak a szeretd, gondoskodo, stabil csaladi hatteret, a felperes €és az édesapja kozotti
szoros csaladi kapcsolatot, a felperes apa és apakép irdnti vagyat. A vallomdsok alapjan
rogzithetd volt, hogy a felperes egyidében minden férfit apanak szolitott. A felperesi
torvényes képviseld kétségbe nem volt eldaddsa alapjan pedig azt is meg lehetett allapitani,
hogy a felperes egyre tobbet érdeklddik az édesapja irant, vagyik arra, hogy talalkozzon vele.

[14] Az elsofoku birosag utalt a sérelemdij kettds funkciojara, a reparacid és
prevenciora, melyek egymas mellett érvényesiilnek. Kifejtette, hogy ebbdl azonban nem
kovetkezik sziikségszerlien az, hogy amennyiben az egyik funkcio szerepe az adott tényallas
kapcsan hattérbe szorul, e koriilményt koltségesokkentd tényezdként kellene figyelembe
venni. Ez legfeljebb azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy az a sérelemdij mértékének
megallapitasakor figyelmen kiviil esik, azt nem befolyasolja (Mfv.X.10.179/2020/9.).

[15] A jogsértés sulya korében értékelte az elséfoku birosag, hogy az elhunyt
hozzatartozd korai, fiatalkori haldla kovetkeztében a felperes csalddban ¢léshez vald joga
végérvényesen meghiusult, azaz a személyiségi jogsértés tartds, a felperes egész ¢Eletére
kihatd, végleges. A jogsértés felperesre gyakorolt hatasa korében figyelembe vette, hogy a
felperes rendkiviil fiatalon, hat honapos csecsemd kordban vesztette el az édesapjat. A
felperesnek a baleset miatt az édesapja megismerésére sem volt lehetdsége, nélkiile kell
felnevelkednie, nélkiiloznie kell mindazt a szellemi, lelki, fizikai és anyagi tdmaszt, amit
atlagosan egy normadlis csalddban a gyermek az édesapjatdl neveltetése, majd 0Onallo
¢letkezdése soran kaphat. A személyiségi jogsértés kihat a csalad funkcioinak alakulésara, az
elvesztett édesapa csalddi hdztartasban betoltott szerepére, annak a haldla utani
megvaltozasara. Az els6foku birdsag ennek kapcsan értékelte az édesanya diagnosztizalt
elhuzodo gyaszreakciojat és alkalmazkodési zavarat is, hangsulyozva azonban, hogy e
koriilményt nem az édesanya sajat jogan, hanem a felperes kornyezetére gyakorolt hatasként
vette figyelembe, hiszen e nem vagyoni sérelmet egy madsik eljarasban mar jogerdsen
elbiraltdk. A kialakult bir6i gyakorlatra figyelemmel az els6foka birdésag ezzel
Osszefiiggésben koztudomdasu tényként vette figyelembe, hogy a sziilok életmindségének
romlasa altaldban egylitt jar a csecsemd, illetéleg kisgyermekkora gyermekiik
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életmindségének romldsdval, még abban az esetben is, ha ezt — életkora miatt — nem
élményszertien éli at a gyermek (Fovarosi [télétabla 7.P£.20.913/2021/8/11. [52] bekezdés).
Kiilon bizonyitas nélkiil is belathato, hogy a gyasz miatt pszichés nehézségekkel kiiszkodd
szllé nehezebben tudja betolteni sajat sziildi szerepét, ahogyan az sem szorul kiilondsebb
bizonyitasra, hogy az édesapa kiesésével a csaladi szerepek atalakulnak, tobb feladat és teher
harul a gyermeket egyediil neveld masik sziilore, aki ennek kovetkeztében, illetdleg sajat
pszichés panaszai okdn is sajat szerepkorét csak korlatozottan tudja betdlteni. Az édesapa
elvesztésével a felperes igy voltaképpen annak lehetOségét vesztette el, hogy két teljes értékii
sziild gondoskodasa és tamogatasa mellett ndjon fel.

[16] Az els6foku birosag utalt arra, hogy a baleset idején elhunyt masik tlizszerész
csecsemOkoru gyermeke kapcsan sziiletett kuriai itéletben sem keriilt megallapitasra pszichés
karosodas vagy zavar. Megjegyezte, hogy abban a perben azért nem allt rendelkezésre
szakvélemény, mert a gyermekkoru felperes még nem érte el a vizsgalatokhoz sziikséges
minimum ¢letkort. Rogzitette, a felek kozott €lénk vita alakult azzal 0sszefiiggésben, hogy
mennyiben lehet meghatarozo jelen jogvita mikénti eldontésében az ugyanazon balesetben a
sziil6jét szintén csecsemodkorban elveszté gyermeknek megitélt sérelemdij mértéke. Ezzel
szorosan Osszefliggdtt azon kérdés megitélése is, hogy milyen jelentdséget kell tulajdonitani
annak, hogy a felperes vonatkozasaban az igazsagligyi szakértd nem allapitott meg pszichés
karosodast, mig a masik eljarasban ilyen adat nem allt rendelkezésre. Az elséfoku birdsag
ramutatott: kétségtelen, hogy a kozeli hozzatartozd haldlanak feldolgozasa, a gyasz
egyénenként valtozo iddtartamu, akar évekig is elhuzodo folyamat lehet. A veszteség mértéke
¢s annak az egyén jelenlegi és jovobeni €letére valo kihatasa azonban az egyes tényallasokban
eltéréen értékelendd (Kuaria Mfv.Y.10.179/2020/9. [48] bekezdés). A sérelemdij
Osszegszerlisége kapcsan a birdi gyakorlat ugyanakkor figyelemmel van a mas,
Osszehasonlitdsra alkalmas tligyekben meghatarozott Osszegszertiségekre is (Kuria
Pf.I11.24.637/2002/4.). A felperes altal hivatkozott ligy szamos relevans ponton mutatott
egyezOséget jelen eljarassal: ugyanaz a baleset, ugyanaz az életszakasz, stabil, boldog csaladi
hattér tort meg. Az egyediili eltérés a két iigy kozott tehat abban allt, hogy jelen perben
rendelkezésre allt egy szakvélemény arrdl, hogy a felperes nem szenvedett a szokasos
mértéket meghalado pszichés hatranyt a halaleset kovetkeztében.

[17] A szakvélemény értékelése kapcsan rogzitette, hogy a kozeli hozzatartozod
elvesztése miatt elszenvedett pszichés sérelmek korében kiilonbséget kell tenni a halélesettel
szokdsosan egylitt jard, normal szintet meg nem halado pszichikai zavarok (sokk, gyasz,
fajdalom stb.) és a szokdsos mértéket meghaladd pszichés hatranyok kozott. Utobbi kapcsan
szintén sziikséges megkiilonboztetni a lelki-érzelmi megbetegedéseket, melyek mar 6nallo
igény alapitasara is alkalmasak — tipikusan a testi és lelki egészséghez valo jog sérelmét — és
azokat, melyek meghaladjdk ugyan a szokasos mértéket, de 6nalldo igényt nem alapoznak
meg. Utobbiak a csaladban ¢lés sérelmével kapcsolatos igény elbirdlasa soran az
Osszegszertiségre vonatkozo rugalmas keretek kozott, 0sszegszertiséget noveld tényezoként
értekelhetéek. A felperes a perben nem tudta eredményesen bizonyitani, hogy a kozeli
hozzatartozd elvesztésével szokasosan egyiitt jar6 mértéket meghaladd fajdalmat, vagy
pszichés elvaltozast szenvedett volna el. Az elséfoku birosag ugyanakkor nem értett egyet az
alperes azon érvelésével, mely szerint e koriilményt 6sszegszeriiséget csokkentd tényezoként
kellene figyelembe venni. A csaldd intézménye alkotmanyos védelem alatt all, és ha a
karokozas folytan a csalad integritdsa megsériil, akkor sériil a felperesnek az a joga, hogy a
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csaladon beliili szerepének megfelelden teljes csaladban éljen. A csalddban éléshez vald jog,
mint személyiségi jog megsértése esetén a sérelemdijat ezért nem a gyasz és a fajdalom, vagy
a pszichés kar alapozza meg, hanem az a tény, hogy az édesapa halala miatt a csaladi életben
negativ valtozas kovetkezett be. (Legfelsébb Birosag Pf.111.24.637/2002/4., BH2011.248.). A
teljes csaladban éléshez valo jog a testi épséghez és egészséghez vald jogtol elkiiloniilt, 6nalld
személyiségi jog, mely azon a koztudomasu tényen alapul, hogy a csaladhoz tartozds az
ember ¢életmindségét alapvetden befolyasolhatja. Kiilon bizonyitas nélkiil is belathato, hogy a
szul6 halalatol kezdve a gyermek nem részesiilhet a csaladi egytittlétbdl fakado élményekbol
¢s a csaladi biztonsag érzése is csokkenhet. Az édesapja elvesztésével a felperesnek megsziint
az a lehetdsége, hogy édesapjaval egyiitt, egymast kolcsondsen tdmogatva, kolcsonds apa-
gyermek viszonyban élhessenek (BH2011.248). Az elséfoku birosag allaspontja szerint ebbdl
az kovetkezik, hogy amennyiben tetten érhetdé valamilyen pszichés tdobbletterhelés, az
legfeljebb 0Osszegszerliséget noveld tényezd lehet, hiszen a csaladban éléshez vald jog
sérelmén beliil értékelendd tobblettényallasi elem. Hidnya ugyanezen ok miatt nem csokkenti
a megitélhetd sérelemdij mértékét, hiszen az alapsérelem tovabbra is adott, az nem lesz
kisebb vagy kevesebb attél, hogy nem rakodik ra tobbletkdriilmény.

[18] Ennek kapcsan az elséfoku birésag hangsulyozta, hogy a felperes nem vagyoni
sérelmét nem befolyasolja megélésének objektiv mértéke, ugyanis a személyiségi jogsérelem
¢s a hatrany fliggetlen attol, hogy a sérelmet szenvedett tudata mennyire fogja at a koriilotte
zajloé folyamatokat. A csalad életének hatranyos megvaltozasa nyilvanvaldéan hasonld mértéka
hatéssal volt a felperesre is, mint a masik per ugyancsak stabil csaladi hattérrel rendelkezd
csecsemokoru felperesére, annak ellenére, hogy a hossz évekkel késobb elvégzett szakértdi
vizsgilat nem volt alkalmas a ,tudatalatti hatasok” feltarasra (FOvarosi [tél5tabla
P£.7.20.913/2021/8. [51] bek.). Az adott konkrét iigyben a Kuria a szokasos mértéket
meghaladd pszichés zavarok megallapitasa nélkiil, onmagaban a csaladban ¢léshez vald jog
megsértése miatt tartotta megalapozottnak a felperes kovetelésével azonos mértékii sérelemdij
iranti igényt (Karia Mfv.X.10.179/2020/9. [17] és [51] bekezdés). Mindezek miatt az els6foku
birosag allaspontja szerint nincs ténybeli vagy jogi indoka annak, hogy eltérjen a relevans
kérdésekben azonos tényallas mellett megallapitott 6sszegli sérelemdijtol.

[19] Utalt arra is, hogy a sérelemdij Osszegét a jelenkori értékviszonyok alapjan
hatarozta meg.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[20] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve elsddlegesen az
elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan az itélet
megvaltoztatasat ¢s a marasztalas 0sszegének csokkentését oly modon, hogy az ,,a 2.000.000.-
forintot ne haladja meg”. Harmadlagosan kérte az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag utasitasat 1) eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.
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[21] Hivatkozasképpen eldadta, hogy tekintettel a Ptk. 1:2. § (2) bekezdésére, a Ptk.
nem tekinthetd a Hjt. hattérjogszabalyanak, mert — szemben a Polgéri Torvénykonyvrél szolo
1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) vonatkoz6 rendelkezésével — az 0j Ptk. szerint a polgari jogi
viszonyokra vonatkoz6 szabalyokat kell a Ptk.-val 6sszhangban értelmezni, nem altaldban a
vagyoni viszonyokra vonatkozdokat. A szolgalati viszony nem polgari jogi viszony, az azzal
Osszefiiggd igényekre a Ptk. rendelkezései nem alkalmazhaték. Az elséfoku itélet ezzel
ellentétes megallapitasai a Hjt. 3. §-aba és a Ptk. 1. §-aba iitkoznek. Az 0j Ptk. azon része
kivételével, amelyek alkalmazasat a Hjt. kifejezetten eldirja, nem alkalmazhatd, igy az itélet
altal hivatkozott Ptk. 2:43. § (1) bekezdése és 2:52. § (1) bekezdése sem. Utalt tovabba a Hjt.
modosult 168. § (6)-(7) és (8) bekezdéseire.

[22] Hivatkozott arra, hogy a Hjt. szerinti karigények érvényesitése soran eldzetes
kartéritési eljaras lefolytatdsara van sziikség. A kartéritési eljarast lezaré masodfokt hatarozat
meghozatalaval nyilik meg a birdsagi jogorvoslat. Ezért mindazok az igények, amelyek a
kartéritési kérelem benyujtasat kovetd tényeken alapulnak, nem alapozhatjdk meg a jelen
perben érvényesitett sérelemdij iranti igényt, mert azok vonatkozasidban kd&telezden
lefolytatando eldzetes kartéritési eljarasra még nem keriilhetett sor. A jelen perben
érvényesitett sérelemdij csak azokon a tényeken alapulhat, amelyek a kartéritési eljarast
elindito kérelem eloterjesztéséig keletkeztek.

[23] A perben a felperes tobbszor mddositott keresetében a teljes csaladban ¢léshez
vald joganak, valamint testi, lelki egészséghez vald joganak sériilésére alapitotta az alperes
altal mar onként teljesitett 20.000.000.- forint sérelemdijon feliili 5.000.000.- forintra iranyulo
igényét, hivatkozott tovabba az alperes felrohatdé magatartdsara is. A Févarosi Torvényszék
2022. november 17-én kelt 11.M.70.722/2022/3. szamu végzésében figyelmeztette a feleket,
hogy a hataridén tal megtett nyilatkozatokat és esetleges inditvanyokat a birosag figyelmen
kiviil hagyja. A felperesi képviseld azonban a felhivasra nem nyilatkozott a januar 17-1
targyaldsi hatarnapig, majd birdi kérdésre ugy nyilatkozott, hogy ez a felhivas elkeriilte a
figyelmét. igy a felperesi hataridon tili nyilatkozatok hatalytalanok, a perben nem kell és nem
is lehet azokat figyelembe venni. Ezért a tobbszor mddositott kereseti kérelem végiil harom
allitason alapul: azon, hogy a felperesnek sériilt az egész csaladban val6 €léshez valo joga, a
testi és lelki egészséghez vald joga, tovabba hogy az alperes kozrehatott abban, hogy a
munkaltatdi mulasztds tényét ne lehessen kivizsgalni. A felperesnek azon perbeli
nyilatkozatai, hogy a felperes testi és lelki egészséghez valo hivatkozasat a tovabbiakban nem
tartja fenn és a munkaltatoi felrohatdsagra a tovabbiakban nem kivan hivatkozni, az els6foka
birdsadg korabbi végzésébe iitkdznek, igy a hdrom alapvetd hivatkozast kell vizsgéalni a
tovabbiakban is.

[24] Hivatkozott a Fdvarosi [télétabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (VL. 17.) szamu
kollégiumi véleményére és ezzel Osszefiiggésben eldadta, hogy a felperesnek igazolnia kell,
hogy melyik alperesi magatartas milyen személyiségi jogi jogsértést eredményezett. A perben
kirendelt szakértd szakvéleménye alapjan a testi, lelki egészség megsértésére alapitott
(tovabbi) sérelemdij nem indokolt. A szakért6i vélemény nem tamasztja ald azon felperesi
vélelmeket sem, hogy a felperes a jovOben a tarsadalomban vald kapcsolddasban, illetve
apaként nem, vagy kisebb mértékben tud helytallni, megfelelni, akadalyozza személyisége
teljes és zavartalan ki¢lését, hatranyosan hat az életmindségére. A szakértéi vélemény azt sem
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igazolja, hogy a felperes apja elvesztése miatt hatranyt szenved harmonikus lelki és értelmi
fejlodése, képességei és jartassagai, érzelmi és akarati tulajdonsdgai, valamint muveltségi
kifejlédésének terén, mint ahogy azt sem, hogy az apa elvesztése miatti sérelmes helyzet csak
tobblet er6feszitéssel kiizdheté le altala. FEléadta, hogy a szakértéi véleménybdl
megallapithatd, hogy a tragikus haldlesetkor hat honapos kisgyermeket édesanyja — nyilvan
nem tudatosan — bevonja sajat gyaszaba €s sajat érzelmeit véli megnyilvanulni gyermekében
is. Ezek a feltételezések azonban nem a gyermek, hanem édesanyja pszichés allapotabol
fakadnak. Mindezek alapjan a peres eljarasban a felperes nem tudta igazolni, hogy a felperes
testi, lelki egészséghez vald joga sériilt volna, igy a kereset ebben a részében megalapozatlan.
A felperes a 2023. januar 17-1 jegyzOkonyvben ugy nyilatkozott, hogy munkaltatoi
mulasztasra, felrohatosagra a tovabbiakban nem hivatkozik, vagyis a sérelemdij polgari jogi
szankciojanak, a preventiv jellegének alkalmazasa is teljességgel indokolatlan. Végiil a teljes
csaladban ¢élés joganak sériilésére is hivatkozott a felperes. Az itélet az eldbbi két hivatkozast
figyelmen kiviil hagyva kizarélag ezen jogsérelemre alapitva marasztalta az alperest a mar
kifizetett 20.000.000.- forint f616tt tovabbi 5.000.000.- forint sérelemdijban €s jarulékaban. Ez
az itéleti rendelkezés jogszabalyellenes, mert nem indokolja az itélet, hogy a hataridd utan tett
nyilatkozatokat sajat végzése ellenére miért vette figyelembe, vagyis, hogy miért sziikiti le az
itéletet kizarolag a csaladban élés joganak sériilésére, ugy, hogy a masik hivatkozasokat nem
is targyalja, és a kereseti kérelem szerinti teljes Osszeget a hdrom perbevitt hivatkozas koziil
csak egyetlenre leszlikitve teljes mértékben megitéli.

[25] Az alperes allaspontja szerint a csalddban ¢€l¢s joganak sériilése miatt mar 2017-
ben 6nként kifizetett 20.000.000.- forint a vonatkozo6 birdi gyakorlatot is figyelembe véve
megfeleld 0Osszegli sérelemdij. Az itélet ezzel ellentétes rendelkezése jogszabalysértd,
egyrészrdl mert az itélet maga is megallapitja, hogy a jogsértés sulyan kiviil a jogsértésnek a
felperesre gyakorolt hatdsdt is mérlegelni kell. A felperesi rokonok tantkénti
meghallgatasdhoz képest mindenképpen objektivebbnek tekinthetdé a szakértd azon
megallapitasa, hogy ,,a felperes nem tudott gyaszt vagy veszteségélményt megélni”. E korben
hivatkozott a Kuria BH2020.235. szamon kozzétett dontésében foglaltakra és arra, hogy a
koriilmények biroi mérlegelése adott esetben akar azt is eredményezheti, hogy a jogsérté nem
kotelezhetd sérelemdij megfizetésére. Ugyancsak ezt tartalmazza a BH2016.241. szamon
kozzétett eseti dontés.

[26] Ezzel szemben az elséfokt birdsdg egy masik kuriai itéletre hivatkozott,
amelyben a Kuria a baleset idején szintén csecsemOkort felperes szamara a korabban 6nként
kifizetett 20.000.000.- forinton tal tovabbi 5.000.000.- forint sérelemdijat itélt meg.
Eszrevételezte, hogy Gnmagéban a hasonld koriilmények még nem teremtik meg az
automatikus atvétel feltételeit. A jogeset értékelésénél maga az itélet is megemlit egy fontos
koriilményt, nevezetesen azt, hogy a masik perben nem késziilt szakértéi vélemény, tehat a
tényallas feltardsa hianyosabb volt. Az els6fokti birdsdgnak a konkrét perbeli tényéallas
feltarasa, felderitése és az arrol vald dontés a feladata, nem pedig a Ktria valamelyest hasonlo
dontésének atvétele. Egy masik kuriai itéletre is hivatkozik az itélet, ami a felperes
¢desanyjanak az ligyében sziiletett, a sérelemdijat érvényesitd igényét azonban egyenként kell
értekelni. Vagyis amennyiben a birdsdg a felperes édesanyja iigyében hozott itéletét is
figyelembe venné, ugy kétszeresen értékelné ugyanazon koriilményeket. fgy az édesanyja
elhuz6do gyészreakcidja miatt szamdara tobbletsérelemdij keriilt kifizetésre és mivel az
¢desanya a sajat érzelmeit a fiara is kivetiti, amiatt még egyszer fizetnie kell az alperesnek
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ugyanazon ok miatt, holott az édesanya gyaszfeldolgozasa a honvédség altal nem elharithato
kiils6 ok.

[27] A masodlagos kereseti kérelem korében eldadta, hogy a Hjt. 168. § (6)
bekezdése szerint a sérelemdij fizetésre kotelezése a kartérités szabalyait kell alkalmazni.
Tekintettel kell lenni ezért arra is, hogy a felperes nem tett eleget bizonyitasi
kotelezettségének. A szakvélemény a felperes testi, lelki egészségkarosodasat nem tamasztja
ala, és a felperesnél a gyaszreakciokat sem lehetett kimutatni.

[28] A harmadlagos petitum korében hivatkozott a polgari perrendtartasrol szold
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 2. § (1) bekezdésére, 3. § (1), (6)
bekezdésére, 8. § (1)-(2) bekezdésére, 104. § (1) bekezdésére, 105. § (1)-(2) bekezdésére,
141. § (2) bekezdésére, 164. § (1) bekezdésére és 215. §-ara. Eldadta, hogy a birosag
11.M.70.772/2022/3. szamu végzés hivatkozott része azzal a jogkdvetkeménnyel jar, hogy a
fél nyilatkozatanak elmulasztasat figyelmen kiviil kell hagyni. Ezért a felperes 2023. januar
17-én eloterjesztett keresetmodositdsa nem vehetd figyelembe.

[29] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyéséara
iranyult.
[30] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6foku birésag helyesen és tényszeriien

allapitotta meg a felperes tekintetében a konkrét személyiségi jog sérelmét, annak mértékét és
helyesen jelolte meg mindazon koriilményeket, amelyeket a felperes életében a néhai
¢desapja baleseti halala eldidézett. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan helyesen vizsgalta a
jogsértés felperesre gyakorolt hatdsat, azt, hogy a csaldd addigi élete Gsszeomlott €s a
felperest jelentOs veszteség érte. Az alperes egyik fellebbezési kérelme sem alapos, a hatalyon
kiviil helyezés korében nem jeldlte meg annak jogi alapjat és az elséfoku eljaras olyan
Iényeges szabalyainak megsértését, amely az iigy érdemi eldontésére kihatott €s annak
orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem ésszerti. Emellett a masodlagos
fellebbezési kérelem nem is hatarozott.

[31] Iratellenesen allitotta az alperes, hogy a sérelemdijra vonatkozo kereseti kérelem
jogalapjaként a teljes csaladban ¢€lés jogat csak a 2023. januar 17-i targyaldson jeldlte meg a
felperes, ezt ugyanis mar a keresetlevelében konkrétan meghatarozta, valamint az ezt kovetd
nyilatkozatok is tartalmaztak azt. Az alloméany tagja kozeli hozzatartozdja személyiségi
joganak megsértése ¢és a kompenzalasra hivatott sérelemdij mértékének megitélése kapcsan a
Ptk. vonatkoz6 rendelkezései voltak az irdnyadoak, melyek nem kovetelték meg megel6zd
eljaras lefolytatasat, és azonos jogkérdés kapcsan a birdsdgok egyontetliien ezzel egyezden
foglaltak allast.
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[32] Az alperes helyteleniil értelmezte a perbeli szakért6i vélemény megallapitésait,
a szovegkornyezetébdl és szerkezetébdl kiemelt mondatokra hivatkozott. A szakvéleményt a
maga egészében és 0sszefliggésében sziikséges értelmezni. A szakértdnek a jelenre vonatkozo
megallapitdsai nem zarjak ki a jovoben bekdvetkezd negativ irdnyu valtozasokat. Utalt a
Févarosi [télotabla 7.P£.20.913/2021/8. szamu itéletében foglaltakra, mely szerint azt, hogy
altalaban milyen kihatdssal van egy csecsemdkori gyermek életére az édesapa korai
elvesztése, a birdsdg mint koztudomast tényt vette figyelembe, hiszen éppen ezen altalanos
tudomasok szolgaltak alapul ahhoz, hogy a csalddban éléshez vald jog elébb a birdi
gyakorlatban, majd az 0j Ptk. altal kodifikaltan is 6nall6 személyiségi jogként legyen
elismerve.

[33] Az alperes helytelen tartalommal hivatkozott a tanuvallomasokra azt sugallva,
hogy a tanuk esetleg nem voltak elfogulatlanok. A tanuk igazmondasi kotelezettség terhével
tették meg tantvallomdsaikat, szavahihetdségiiket semmilyen koriilmény nem kérddjelezte
meg. A felperessel vald csaladi kapcsolat, valamint a barati viszony tette lehetévé, hogy a
tanuknak kozvetlen informécidja volt a felperes altal elszenvedett vagyoni sérelemrdl (Kuria
Pfv.111.20.098/2018/8.).

[34] Tévesen tartalmazza a fellebbezés, hogy a felperes édesanyjanak a balesetbol
fakado sérelemdij igényét a birdsag a perben a felperes vonatkozasaban kétszeresen értékelte.
Az elséfoku itélet egészen mas szempontbol hozta 0sszefiiggésbe az anyai sérelmeket a jelen
tiggyel. A kialakult biroi gyakorlatra figyelemmel a birdsdg kdztudomast tényként értékelte,
hogy a sziilok életmindségének romlésa altaldban egyiitt jar a csecsemd, illetve kiskora
gyermekiik életmindségének romldsdval még abban az esetben is, ha ezt — életkora miatt —
nem élményszeriien éli at a gyermek (FOvarosi [tél6tabla 7.P£.20.913/2021/8.). Kiilon
bizonyitas nélkiil is belathatd, hogy a gyasz miatt pszichés nehézségekkel kiiszkodo sziild
nehezebben tudja betdlteni sajat sziiléi szerepét. Kiemelte, hogy a sérelemdijra vald
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitasa nem
sziikséges. Allaspontja szerint kiemelt jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy a perbeli
karesemény milyen hatéssal volt a karosult hozzatartozoira, figyelembe kell venni tovabba az
elhunytnak a hozzatartozd viszonylatdban a csaldd életében betoltott szerepét. Maga is
hivatkozott a FOvérosi {tél6tabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (VL. 17.) szamua kollégiumi
véleményében irtakra, és arra, hogy annak megallapitasa szerint az 0j Ptk. alapjan 6nmagaban
a személyiségi jogot sértd magatartas mindsiil kotelemkeletkeztetd ténynek, ezért kizardlag
ennek rogzitése €s koriilirasa sziikséges. Meg kell jelolni a megsértett személyhez fiz6do
jogot is, kivéve, ha ennek mibenléte az eldadott tényekbdl egyértelmiien megallapithato.

[35] A Kuria mar hivatkozott, ugyanezen balesettel kapcsolatos tigyben hozott
itéletében is ramutatott, hogy a birésagnak vizsgalnia kell, hogy az alperesi
hatérozathozatalkor figyelembe vett mérlegelési szempontokon tilmenden vannak-e még
olyan koriilmények, amelyek a sérelemdij emelését indokoljak. Figyelemmel arra, hogy a
perbeli idében alkalmazandd jogszabalyok nem irtak eld a személyiségi jogsérelembdl eredd
igények kapcsan megelézo eljarast, igy semmiképpen nem lehetett akadalya annak, hogy a
perben egyéb korlilményeket is eldadjon a felperes. Hivatkozott a Kuria
Mfv.VIII.10.097/2022/4. és az Mtv.X.10.064/2020/4. szamu itéletére, melyben a birdsag
mindenekel6tt a jogsérelemnek az eset objektiv koriilményeibdl is megallapithatd sulyat vette
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figyelembe. Kétségtelen tény, hogy a felperes rendkiviil sulyos mértékii, visszafordithatatlan
sérelmet szenvedett a perbeli balesettel Osszefiiggésben, mely jelentds és végleges negativ
valtozasokkal jar a felperes életkoriilményeire is.

[36] A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan hivatkozott a Kuria
Mifv.X.10.179/2020/9. szamu itéletére és arra, hogy ahhoz képest jelen per tobblet tényallasi
eleme, hogy a felperes sziilei hazastarsak voltak és boldog hdzassagban ¢éltek. Hivatkozott
tovabba a BH2011.248. szamu dontésre. Az elséfoku birdsag helytalldan értelmezte a kuriai
itéletet, €s azt, hogy a szokasos mértéket meghaladd pszichés zavarok megallapitasa nélkiil
Oonmagaban a csaladban éléshez vald jog megsértése miatt tartotta megalapozottnak a felperes
kovetelésével azonos mértékii sérelemdij iranti igényt. gy nincs ténybeli vagy jogi indoka
annak, hogy eltérjen relevans kérdésekben az azonos tényallas mellett megéllapitott 6sszegii
sérelemdijtol. Hivatkozott a sulyos inflaciés folyamatokra is.

[37] A harmadlagos fellebbezési kérelem kapcsan hivatkozott a régi Pp. 146. § (1)
bekezdésére, melynek értelmében nem volt lehetdség a felperesi nyilatkozatok figyelmen
kiviill hagyasdra, valamint a 146. § (5) bekezdés a) pontjara, mely szerint nem
keresetvaltoztatas az, ha a felperes a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasa nélkiil annak
megalapozasara ujabb tényeket hoz vel, vagy a felhozottakat kiigazitja.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[38] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[39] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, az alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast és a megfeleld
jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazasdval, a bizonyitékok okszerli mérlegelésével
hozott érdemi dontése is helyes, ezért azt a masodfokua birésag a régi Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan — helyes indokainal fogva — hagyta helyben.

[40] A masodfoku birdsag a fellebbezés kapcsan az aldbbiakra mutat ra az els6foku
itéletben foglaltak sziikségtelen megismétlése nélkiil:

[41] A perbeli idében alkalmazand6 Hjt. 174. § (1) bekezdése szerint a honvédség
koteles megfizetni az allomany tagja kozeli hozzatartozdjanak vagy ¢lettarsanak a
személyiségi jogainak megsértésével Osszefliggésben felmeriilt sérelemdijat is. Csak 2019.
januar 1-t6]1 hatalyosak azok az alperes altal hivatkozott Hjt.-beli rendelkezések, melyek a
sérelemdi] fizetés kotelezés feltételeire, a bizonyitasra, a sérelemdij mértékére vonatkoznak és
meghatarozzak, hogy a sérelemdij mértékét az eset koriilményeire — kiillondsen a jogsértés
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stlyara, ismétlodd jellegére a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre ¢és
kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel egy 0sszegben kell meghatarozni (2018. évi CX.
torvénnyel beiktatott Hjt. 173.§ (1a) folytan alkalmazand6 Hjt. 168. § (6), (8) bekezdése.). A
perbeli id6szakban és a hatdrozatok megsziiletése idején azonban a Hjt. nem tartalmazott
ilyen kiilon szabalyt a sérelemdijra, bar annak megfizetésérdl rendelkezett. Ennek folytan
helyesen alkalmazta az els6foku birésag torvényi analdgia utjdan a Ptk. felhivott
rendelkezéseit, a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdését és a 2:43. § (1) bekezdés b) pontjat, mivel az
a hasonl6 tipusu munkaviszonyokra is alkalmazandd. A késébbi jogszabalymodositas is ezt
igazolja. Miként arra a Kuria precedensképes és az elséfokt birdsag altal is hivatkozott
M1fv.VIII.10.097/2022/4. szam hatarozatadban ramutatott, a Ptk. 4ltaldban nem
hattérjogszabalya a Hjt-nek, de a személyiségi jogsértés miatt felmertild, a Hjt. 173. §-aban és
174. §-aban szabalyozott sérelemdij a Ptk. 2:52. §-a szerinti sérelemdijjal azonos
jogintézményt jelent az eltérd szabalyozas hidnyara figyelemmel. A Hjt. 173. § (1/A.)
bekezdése csak 2019. januar 1-tdl tartalmaz a sérelemdij megallapitasa kapcsan a Hjt. 168. §
(6)-(8) bekezdésének alkalmazéisara utaldst, amely az egyes torvényeknek a Magyar
Honvédség uj szervezeti rendjének kialakitdsaval 0sszefliggd modositasarol szold 2018. évi
CX. toérvénnyel keriilt beiktatasra a Hjt-be a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdésének atiiltetésével.
fgy a birosagok a Ptk. el8irasait jogszabalysértés nélkiil helyesen értelmezték és alkalmaztik
[64-65. oldal].

[42] Megalapozatlan az alperes azon fellebbezési hivatkozéasa, hogy azok az igények,
amelyek a kartéritési kérelem benyujtasat kovetd tényeken alapulnak, nem alapozhatjadk meg
a jelen perben érvényesitett sérelemdij iranti igényt. Az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott
a Kuria precedensképes Mfv.VIII.10.097/2022/4. szam® hatarozataban foglaltakra, mely a
perbeli idében alkalmazand6o Hjt. rendelkezései alapjan rogzitette: jelen per alperese elott
lefolytatott ~ kartéritési eljards soran eldterjesztett bizonyitékon til az elhunyt
hozzatartozdjanak lehetdsége volt a birdsagi eljarasban 1j tényeket, koriilményeket,
bizonyitékokat eldterjeszteni. A csaladi élethez valo jog kapcsdn minddsszesen ez tortént, az
elséfoku birdsag értékelte a felek eldadasait, tanu- és szakértdi bizonyitast folytatott le.

[43] A felperes végsO kereseti kérelmében a csaladi élethez vald jog sérelmére
alapitotta tovabbi sérelemdij megfizetésére iranyuld kovetelését, az alperes felrohatdsagara és
mulasztasara a tovabbiakban nem hivatkozott, a felperes testi és lelki egészség sérelmére
alapitott igényétdl elallt. Tévesen hivatkozott arra az alperes fellebbezésében, hogy a felperes
ezen nyilatkozatai hatalytalanok. A régi Pp. nem rendelkezik ilyen jogkdvetkezményrdl, a
felperes a targyalds berekesztéséig - figyelemmel az alperes altal hivatkozott
jogszabalyhelyekre is - nem volt elzarva attél a lehetdségtdl, hogy keresetét a jogi
hivatkozasok (felrohatosag, mulasztas), illetve az érvényesitett személyiségi jog fajtaja
(egészség ¢és testi €pséghez vald jog) tekintetében modositsa, ezt a régi Pp. 146. § (1)
bekezdése sem zarja ki, s6t: e jogszabalyhely kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a felperes a
keresetét az els6foku itélet hozatalat megel6zd targyalas berekesztéséig barmikor
megvaltoztathatja, feltéve, hogy a megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbol a
jogviszonybdl ered, mint az eredeti kereset, vagy azzal Osszefligg. A régi Pp. 141.§ (6)
bekezdése minddsszesen a felhivas ellenére alapos ok nélkiil késedelmesen elbterjesztett
tényallitasok, nyilatkozatok, bizonyitékok eldterjesztését szankciondlja oly modon, hogy a
birdsag a fél eldadasanak, eldterjesztésének bevarasa nélkiil hataroz, a perbeli eset azonban
nem tartozik ebbe a korbe. Helytallo a felperes azon meglatésa is, hogy a jogi hivatkozasok
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megvaltoztatasa (felrohatosagra hivatkozas) egyébirant nem is mindsiil keresetvéltoztatasnak,
figyelemmel a régi Pp. 146.§ (5) bekezdésére is. Mindezek alapjan az els6foki birosag
helytalloan jart el, amikor kizarélag a csaladban éléshez valo jog alapjan biralta el a keresetet.

[44] Helytéall6an hangsulyozta az els6fokt birdsag, hogy a teljes csaladban éléshez
valdé jog a testi épséghez vald jogtdl elkiiloniilt, 6nallé személyiségi jog, amely azon a
koztudomast tényen alapul, hogy a csaladhoz tartozas az ember életmindségét alapvetden
befolyasolja. Kiilon bizonyitas nélkiil is belathatd, hogy a sziild halalatdl kezdve a gyermek
nem részesiilhet csaladdi egyiittlétbdl fakadd €lményekbdl és a csaladi biztonsag érzése is
csOkkenhet. A személyiség lényegéhez tartozik a csaladi ¢€let és a csaladi kapcsolatok
megélése (Févarosi [télétabla Pf.6.20.454/2022/6.). A birdi gyakorlat szerint hozzatartozé
elvesztésébdl eredé nem vagyoni karigény alapja a teljes csaladban éléshez vald jog sérelme
abban az esetben lehet, ha a karosult igazolta, hogy a kéreseményt megel6zden
hozzatartozdjaval a teljes csalddban éléshez vald személyiségi joga altal védett szoros,
egymast tamogatd, egymast segitd csaladi kapcsolat allt fenn. A csalad intézménye
alkotményos védelem alatt all, és ha karokozas folytan a csalad integritdsa megsériil, akkor
séril a felperesnek az a joga, hogy a csaladon beliili szerepnek megfelelden teljes csaladban
¢ljen. A bekovetkezett hatranyok csokkentésére alkalmas karpotlas mértékét a kéarokozas
idején fennallo ar- és értékviszonyok alapjan, mas Osszehasonlitdsra alkalmas {igyekben
meghatarozott kar mértékkel 6sszevetve kell meghatarozni (P{v.I11.20.606/2018/4.).

[45] Helytéllo az az elséfoku itéleti megallapitas is, hogy dnmagéaban ezen jogsértés
a konkrét perbeli esetre vetitve magasabb 0sszegli sérelemdijat alapoz meg, figyelemmel az
els6fokl birdsag altal részletesen értékelt koriilményekre, melyek koziil kiemeli a méasodfoka
birosdg az aldbbiakat: a tanuk igazoltak a felperes, édesanyja és édesapja kozotti korabbi
boldog, szeretetteljes, gondoskodd kapcsolatot. A jogsértés stlya kiemelkedden nagy, a
személyiségi jogsértés tartods, a felperes egész ¢letére kihatd. A felperes hat honapos volt,
amikor elvesztette egészséges, fiatal, aktiv, hozza szeretettel és gondoskodéssal forduld
¢desapjat. Ez potolhatatlan veszteség, mely olyan korai szakaszban érte 6t, hogy annak sulyat
felfogni sem volt képes, emiatt — objektive — nem volt képes a gydsz megélésére. Az azonban,
hogy benne ez nem tudatosodott, az egyértelmii és nyilvanvalo veszteséget nem érinti. Az
els6foktl birésag helytalloan utalt a biréi gyakorlatra, mely szerint a kozeli hozzatartozo
haldla esetén érvényesitett nem vagyoni karigényt/sérelemdijat nem a gyasz ¢és fajdalom
alapozza meg, hanem a teljes csaladban ¢léshez fliz6d6 személyiségi jog sérelme
(Pf.I11.24.637/2002/4.). A felperes 6nallo ¢€letének kialakulasadig még rendkiviil hossz 1d6
van hatra, a felperes egész tovabbi életében hidnyozni fog az édesapja. Az elséfokl birdsag
helyesen értékelte a tanuvallomasokat is, melyek aldtdmasztottdk, hogy a felperes
folyamatosan keresi az édesapjat, aki az érzelmi, fizikai és anyagi biztonsagot jelentette volna
szamara.

[46] Az igazsagiigyi szakértéi vélemény hangsulyozta, hogy a kovetkezmények
kialakulasaban jelentds szerepe van a gyermek kornyezetének, igy elsdsorban az anyanak,
nagysziloknek, illetve a késdbbiek sordn esetlegesen belépd neveldapanak. A szakértdi
vélemény Osszegzése szerint az édesanya — akinek primer modon sajat pszichikumaval kellett
megkiizdeni a tarsa, gyermekének apja elvesztésének gyadszaval — mindent megtesz annak
érdekében, hogy a gyermekben az altala nem ismert apardl pozitiv kép, tisztelet, szeretet,
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biiszkeség alakuljon ki és a gyermek elkeriilhesse az apa elvesztésével amugy egyiitt jard
traumakat. A gyermek szamdra fontos referencia személy, az édesanya altal megélt
veszteségtudatot a gyermek képes appercipidlni, azonban az édesanya megfeleld nevelési
képességének, gyakorlatanak koszonhetden erre a veszteségtudatra visszavezethetd kifejezett
trauma a gyerekben nem volt kimutathato.

[47] A Ptk. 2:52. § szerint a sérelemdij mértékét a birdsag az eset 0Osszes
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel egy 6sszegben kell
meghatarozni. A jogsérelem sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsa korébe tartozik az is,
hogy a szakért6i vélemények szerint a deficit tiinetek nem a gyermekben, hanem az
¢desanyaban alakultak ki, de ez tovabbra is nyilvanvaldan érinti a gyermeket, aki ezt érzékeli.
Ez nem jelent kétszeres értékelést, mert ez a felperes életére tényleges €s jelentds hatassal bir.

[48] Az alperes hivatkozéasaval szemben az els6fokl birdsdg nem a kuriai itéletet
emelte at, hanem értékelte az eset Osszes koriilményeit és e korben részletes és alapos
indokolast adott. Ugyanakkor figyelemmel volt a Kuria Mfv.X.10.179/2020/9. szamu
precedensképes hatarozatéra is: egyrészrdl annak elvi tartalmat is megtartotta, mely szerint a
sérelemdij Osszege mindig az eset Osszes koriilményének vizsgalatdval, a jogsértéssel
kozvetleniil okozott hatrdny mibenlétének figyelembevételével és a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében meghatarozott szempontok mérlegelése alapjan hatdrozhatdé meg, masrészrol
pedig tekintettel volt arra, mint Osszehasonlitdsra alkalmas {igyben meghatdrozott
Osszegszertiségre (Kuria Pf.111.24.637/2002/4.).

[49] Az alperes hivatkozasa a BH2016.241. és a BH2020.235. szdmu eseti dontése
megalapozatlan, ugyanis a konkrét perben nem lehet vitatott az, hogy a felperest nagyon
sulyos jogsérelem, hatrany érte a jogsértés kovetkezményeképpen, mely egész életére kihat.

[50] Az elséfokt birésag — a fenticken tal — helytalloan értékelte az ar- és
értékviszonyokat ¢és a sérelemdij kompenzacios céljat is. Az értékelt koriilmények
Osszességében a sérelemdij 5.000.000.- forinttal torténé megemelését indokoltak attol
fliggetleniil, hogy a felperes korabbi jogi hivatkozasat a sérelemdij magéanjogi biintetés
funkcidjara nem tartotta fenn, a testi-, lelki egészségsérelemre vonatkozo6 kereseti kérelmétol
pedig elallt. Ezen Gsszeg biztositja a megfeleldé kompenzacidt annak ellenére is, hogy az
alperes egyéb modon, példaul lakastamogatds jaradékkal is igyekezett segiteni a felperes
helyzetét.

[51] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

Z.4ro rész
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[52] A sikerteleniil fellebbezd alperes a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfoktt perkoltségének megfizetésére, melynek Osszege a felperes
koltségfelszamitasan és a birdsagi eljardsban megallapithato iigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdésén alapul, melynek sordn értékelte a
birosag, hogy a masodfoku targyalason a felperesi jogi képviseld nem jelent meg.

[53] Az alperes targyi illetékmentes az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 5.
§ (1) bekezdése alapjan, igy a targyi koltségfeljegyzési jogos perben le nem rott fellebbezési
illetéket a Magyar Allam viseli. Az illeték mértéke az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII.
torvény 46. § (1) bekezdésén alapul.

[54] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 233. §-a kizérja.

Budapest, 2023. aprilis 25.
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