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feliilvizsgalatot megtagadja, mig a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott feliilvizsgalat
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[1] A K.... P.... P..... S..... Zrt. (a tovdbbiakban: hitelezd) és az 1. rendli alperes 2007.
majus 18-an gépjarmiivasarlas céljabol devizaalapu kolcsonszerzédést kotott 3.088.000 forint
vonatkozasdban. gépjarmiivasarlas céljabol,

[2] Az 1. rendl alperes a kolcsonszerzddésben vallalta, hogy a kolcsont részletekben,
120 honap alatt fizeti vissza. Az 1. rendl alperes a részletek megfizetésével késedelembe
esett, ezért a II. rendl alperes a kdlcsonszerzodést 2013. augusztus 22.-1 keltezésii levelével
azonnali hatallyal felmondta.

[3] A hitelez6 2011. november 30. napjaval beolvadt a II. rendi alperesbe.

[4] A 1II. rendii alperes 2016. jinius 30-an a kdlcsonszerzddésbdl eredd 3.019.085 Ft
kovetelését és annak jarulékait a felperesre engedményezte, ennek tényérdl 2016. julius 11-én
értesitették az . renda alperest. Az 1. rendii alperes a tartozasat a felperes részére nem fizette
meg.

[5] A felperes €s az I. rendi alperes kdzott korabban folyamatban volt peres eljarasban
a Szolnoki Jarasbirosag, a Szolnoki Torvényszék altal helybenhagyott itéletével az 1. rendi
alperest 3.019.085 Ft és ennek jarulékainak megfizetésére kotelezte. A jogerds itélet ellen az
I. rendi alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelynek alapjan a Kuria
Gfv.VI1.30.245/2019/4. szamu hatarozatdval a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az
elsofoku itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Indokolasaban megallapitotta, hogy
az Altalanos Szerzddési Feltételek a szerz8dés részévé valtak, a kolcsonszerz6dés a
hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény 213. § (1)
bekezdés a), b) és e) pontja alapjan nem érvénytelen. Megallapitotta, hogy az
arfolyamkockazatarol adott tajékoztatas tisztességtelen volt, amelynek kovetkeztében a
szerz6dés semmis. Ramutatott arra, hogy a felperes keresete az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levondsara nem iranyult, ezért a jogkdvetkezményekrél nem
donthetett, ezért a keresetet elutasitotta.

[6] A felperes 2020. szeptember 4-én elOterjesztett keresetében a szerzodés
érvényességének a megallapitdsat kérte oly mdodon, hogy. a birésag a kolcsonszerzodést a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 237. § (2)
bekezdése alapjan nyilvanitsa érvényessé akként, hogy a kirovo pénznemmé a forint valjon €s
az ugyleti kamat az irdnyadd forint kamat szerzédéskori értékének kamatfelarral novelt
mértékével legyen egyenld azzal, hogy az induld éves iligyleti kamatlab mértéke 16,16 %.
Ennek megfelelden kérte, hogy a birdsadg az 1. rendii alperest 1.962.120 Ft és ennek 2016.
julius 1-t61 jaro jarulékai megfizetésére kotelezze.

[7] Az elséfoku birosag a hitelezé és az 1. rendi alperes kozott 2007. méjus 18-an
megkotott kdlesonszerzodést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy a kirovd pénznemmé a
forint valt és az induld éves ligyleti kamat mértéke 16,6 %. Az érvényessé nyilvanitott
kolcsonszerzodés elszamoldsa eredményeként az 1. rendii alperest kotelezte 1.962.120 Ft és
ennek 2016. jalius 1-jétdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé késedelmi kamata felperes részére torténd
megfizetésére, mig a II. rendli alperest mint a hitelezd jogutddjat annak tiirésére kotelezte.
Indokolédsa szerint a felperes jogosult az érvénytelen szerzddés kapcsan az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasat kérni a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény
(tovabbiakban Ptk.) 6:193. § (1) bekezdése szerint, mivel az engedményezéssel az eredeti
jogosult helyébe lépett. {téletében megallapitotta tovabba — utalva az 1/2010. (V1.28.) PK.
vélemény 5. pontjdban ¢és 6/2013. PJE hatarozat 4. pontjadban foglaltakra —, hogy az
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érvénytelenség oka kikiiszobolhetd volt, ezért a szerzddés érvényessé nyilvanitdsdnak nem
volt akadalya.

[8] Az 1. rendi alperes fellebbezés folytan eljart masodfoku birdsag az els6fokt birosag
itéletét — a tényallds kiegészitése mellett — helybenhagyta. A masodfokl birdsdg azzal
egészitette ki a tényallast, hogy a felperes ¢€s a II. rendl alperes az egymassal 2016. julius 30-
an, a Ptk. 6:193. §-a alapjan kotott engedményezési szerzddést 2022. marcius ho 17-én kelt
szerzOdésiikkel modositottak. E  szerzédés 6. pontjaban rogzitették, hogy a
szerzOdésmodositds megkotésével a szerzOdéskotési szandékuk a tovabbiakban kiterjed a
hitelezd ¢és az 1. rendii alperes altal megkotott kolcsonszerzodés vonatkozasaban arra is, hogy
az adott jogviszonnyal kapcsolatos — fennall6, vagy fennmaradt - kovetelés
érvényesithetdségének joga teljes egészében atruhdzésra keriiljon az engedményes jogszerzo
javara, annak jogcimétdl fliggetleniil. Megallapodtak, hogy a II. rendli alperes atruhazza a
felperesre a 2016. I1. negyedév 11/7. szamu és a 2016. II. negyedév 11/8. szamu szerzddések 1.
szamu melléklet szerint részletezett kovetelések érvényesitéséhez sziikséges jogosultsdgokat,
azaz az atruhazott kovetelés alapjat képezd szerzddés esetleges érvénytelensége esetén az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasara, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
érvényesitésére vonatkozd és ebbdl eredd igények érvényesitésére vonatkozo jogat. A
jogatruhdzo szerzOdés kiterjedt a megjeldlt szerzddésekbdl eredden fennalld — barmely
jogcimen érvényesithetd (igy példaul jogalap nélkiili gazdagodéds, vagy barmely mas
jogcimen érvényesithetd) — kovetelés igényérvényesitési jogara (régi Ptk. 328. §, 329. § ¢és
Ptk. 6:202. § szerinti jogatruhdzas). Megallapodéasuk kiterjedt arra is, hogy a szerzddés targyat
képezd jogosultsdg (jog) a szerzddés aldirdsaval a felperesre, mint jogszerzore atszalljon
minden tovabbi kiilon cselekmény nélkiil. Az engedményezési szerzddés modositasaban nem
szabalyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezéseit tekintették iranyadonak.

[9] A joger0s itélet ellen az I. rendli alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet és
egyuttal feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is elOterjesztett a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontja,
valamint a (3) bekezdése alapjan. A jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett
elsddlegesen a keresetet elutasitdé j hatdrozat meghozataldt, masodlagosan a madasodfoku
birosag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte oly modon, hogy a masodfoka
birdsag hatarozatat a perinditassal egyidejiileg eléterjesztett bizonyitékok alapjan hozza meg.

[10] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdését, 237. § (1) és (2)
bekezdését, tovabba a Ptk. 6:59. § (1) és (2) bekezdését, 6:95. §-at, 6:96. §-at, 6:208. § (1)
bekezdését, valamint a Pp. 269. § (2) bekezdését, 342. § (1) bekezdését, 369. § (4) bekezdését
és 373. § (1)-(3) bekezdéseit jeldlte meg. Allaspontja szerint a jogerds itélet ellentétes a Kuria
Pfv.21.336/2020/5. szamu hatarozataval a tekintetben, hogy a masodfoku bir6sagnak csak
abban az esetben van lehetdsége a pervezetés korében intézkedések megtételére, amennyiben
azt az anyagi jogi feliilvizsgalat részeként teszi meg. Eldadta, hogy a masodfoku birosag
megsértette az anyagi pervezetés szabalyat és talterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor az
anyagi jogi feliilbiralat részeként felhivta a felperest a kereshetdségét igazoldé dokumentum
benyujtasara, igy ez bizonyitékként nem lett volna figyelembe vehetd. Utalt arra is, hogy a
joger0s itélet sérti az Europai Unid Birdsdganak (a tovabbiakban: EUB) C-80-82/21. szdmu
dontését. Ervelése szerint a joggyakorlat egységesitésére van sziikség abban a kérdésben,
hogy van-e a lehetdség az engedményezési szerzédés utdlagos modositasara a jogalakitd jog
megszerzése érdekében.

[11] A Kuria eloljaroban rogziti, hogy mivel a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték
nem haladja meg az 5 milli6 forintot, tovabba a masodfokon eljart birosag az elséfoku birdsag
itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta helyben, a Pp.
408. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 409. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
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elbirdlasa érdekében az 1. rendli alperesnek engedélyezés iranti kérelmet kellett
eléterjesztenie.

[12] A Kiria az I. rendli alperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalta. A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2)
bekezdés] — miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben mar a 2/2017. (XI.
13.) PK vélemény is, majd azt kovetden az 1/2021. (VIIL. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban:
PK vélemény) a 6. pontjaban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal
megjelolt okbdl engedélyezheti. Erre figyelemmel az I. rendii alperes altal eldterjesztett
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet abbol a szempontbdl vizsgalta, hogy az abban
eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgdlata a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésében eltérés miatt indokolt-e, kiilonleges sullyal, illetve tarsadalmi jelentéséggel bir-
e, tovabba a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében
sziikséges-e.

[13] Jelen ligyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eléadottak alapjan —
az alabbiak szerint — a Pp. 409. § (3) bekezdésében, valamint a Pp. 409. § (2) bekezdésének a)
¢€s b) pontjaban foglalt kovetelmények nem teljestiltek.

[14] Mivel a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a Kuriat nem illeti meg mérlegelési jog, a
felillvizsgalat engedélyezésének van helye, ha az itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben eltér, ezért a Kuria els6ként ezt vizsgalta.

[15] A Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cd) alpontja a kérelem kotelez6 tartalmi elemeként
eldirja a Kuria kozzétett hatarozatdnak €és annak azon a részének a megjelolését, amelytdl a
feliilvizsgalattal tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér. Ennek megfelelden a PK
vélemény 5. pontja rogziti, hogy a Kuria a kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltérd jogerds
itélet miatt a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet a Kuria altal meghozott, a
Bir6sagi Hatéarozatok Gytlijteményében (a tovabbiakban: BHGY) 2012. januar 1-je utan
kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul.

[16] Az 1. rendli alperes a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott feliilvizsgalat
engedélyezése irant kérelmében a jogerds itélettdl eltérd rendelkezésnek a Kuria
Pfv.V.21.336/2020/5. szamu hatarozatdnak [63] és [73] bekezdését jelolte meg. Ezzel
Osszefiiggésben eldadta, hogy az elsdsofokon és a masodfokon eljart birosagok azonos anyagi
jogi allaspontra helyezkedtek, a masodfokll birdsag az els6foku birosag altal meghozott
itéletet anyagi jogi szempontbdl nem biralta feliil, igy allaspontja szerint a hivatkozott kuriai
hatarozattal ellentétesen allapitotta meg, hogy lehetdsége van anyagi pervezetés korében
intézkedések megtételére.

[17] A Kuria az I. rend alperes altal a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott engedélyezés
tekintetében elsdként rogziti, hogy az I. rendii alperes altal hivatkozott BHGY-ban kdzzétett
Pfv.V.21.336/2020/5. szamu itélet nem tartalmaz [73] szdmu bekezdést. A Kuria a Pp. 110. §
(3) bekezdésben rogzitett tartalmi elbiralas elve alapjan ezért ugy tekintette, hogy az I. rendii
alperes a feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelmében a Kuria Pfv.V.21.336/2020/5. szamu
hatarozatanak [53] és [63] bekezdését jelolte meg és a kérelmét ennek megfelelden biralta el.

[18] A Kuria rdmutat arra, hogy az 1. rendii alperes tévesen értelmezi az altala
ellentétesként hivatkozott hatarozatot, ugyanis az azt mondja ki: amennyiben az elséfoku
birosag itéletét a masodfoku birdsdg anyagi jogi szempontbdl nem biralja feliill a
fellebbezésekben foglaltaknak megfelelé kérelmek alapjan, ugy a masodfokil birdsdgnak
nincsen lehetdsége az anyagi pervezetés korében intézkedések megtételére. A Kuria
Pfv.V.21.336/2020/5. szdmu itéletében az adott konkrét {ligyben arra az 4llaspontra
helyezkedett, hogy amennyiben a masodfokt birdsag a feliilbirdlat soran nem jut el az anyagi
jogi feliilbirdlatig, gy fel sem meriilhet az els6foku birosag itéletének ¢€s eljarasanak anyagi
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pervezetéssel Osszefliggd vizsgélata. A hivatkozott hatirozatban tehat nem a masodfoku
birésag anyagi jogi pervezetésének megengedhetdségérdl rendelkezett a Kuria, hanem azt
mondta ki, hogy amennyiben a mésodfoku birdsag a feliilbirdlata soran nem jut el az anyagi
jogi feliilbiralatig, fel sem meriilhet az els6foku birdsag itéletének és eljarasanak anyagi
pervezetéssel 0sszefliggd vizsgalata. A hivatkozott Kuaria Pfv.V.21.336/2020/5. szamu esetben
azonban a fellebbezd fél az elséfoku birésag dontésének anyagi jogi feliilbiralatat is kérte a
fellebbezésében. Helyesen hivatkozott ezért a masodfoku birdésdg az 1. rendl alperes
kérelmében irtakkal ellentétben arra, hogy a Pp. 369. § (4) bekezdésének, valamint a Pp. 364.
§-a alapjan alkalmazando6 237. §-anak értelmében a masodfoku birdsdgot hivatalbdl terheli a
helyes anyagi pervezetés €és az ezzel dsszefiiggd intézkedések megtétele. Erre figyelemmel a
masodfokl birosag helyesen hivta fel a felperest olyan okirat csatoldsara, amely azt igazolja,
hogy az engedményezett kovetelése vonatkozasaban jogosult volt jogalakité nyilatkozat
megtételére.

[19] Mindezek alapjan a Kuria megallapitja, hogy az I. rendl alperes altal el6adottakkal
szemben a jogerds itélet nem ellentétes a Kuria Pfv.V.21.336/2020/5. szamu hatarozatdban
foglaltakkal, igy a Kuria a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott feliilvizsgalatot a Pp. 411. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[20] Az 1. rendli alperes a feliilvizsgalat engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 409. § (2)
bekezdésének a) pontjaban foglaltakra is alapitotta.

[21] A Pp. 410. § (2) bekezdése tartalmazza az engedélyezés iranti kérelem kotelezod
tartalmi elemeit, amellyel Osszefiiggésben a PK vélemény a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pontjanak elsd fordulatara alapitott engedélyezés iranti kérelem tartalmi kovetelményeként
hatdrozza meg, hogy a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalat akkor
engedélyezhetd, ha a jogerés itélet olyan elvi jelentéségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatdrozatban, az 4altala a BHGY-ban kozzétett eseti
hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylod elvi jelentdségi
jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes. Ez utdbbi igazolasara az engedélyezés alapjaul
szolgalo eltérd biroi dontéseket egyértelmiien azonosithatdé modon — legalabb a hatarozatot
hoz6 birdsag nevének €s a hatarozat szamanak feltiintetésével — kell megjeldlni. Eltérd birdi
dontésként pedig kizardlag masodfokon jogerére emelkedett vagy kuriai dontésre lehet
hivatkozni. Az 1. rendii alperes kérelmében kizardlag az EUB C-80-82/21. szamu itéletét
jeldlte meg, és elvi jelentdségli jogkérdést sem irt koriil. igy ezen kérelme nem felel meg a
sziikséges tartalmi kovetelményeknek.

[22] Az 1. rendl alperes a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulatat
szintén megjeldlte az engedélyezés iranti kérelmében, azonban ennek tekintetében a kérelme
egyebet nem tartalmaz. A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata abban az
esetben teszi lehetdvé a feliilvizsgalat engedélyezését, ha az a joggyakorlat tovabbfejlesztése
érdekében indokolt. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére
figyelemmel a feliilvizsgélatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathatd. Ez esetben tehat eld kell
adni azokat a koriilményeket, amelyek valtozasa folytan indokolt a kialakult biréi gyakorlat
tovabbfejlesztése.

[23] Mivel az 1. rendl alperes engedélyezés iranti kérelme a fent hivatkozott torvényi
kovetelményeknek nem felel meg, ezért a Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet e vonatkozasban visszautasitotta.

[24] Az 1. rendii alperes a Pp. 409. § (2) bekezdésének b) pontjara alapitott feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmében pedig arra hivatkozott, hogy éallaspontja szerint a méasodfoku
birdsadg megsértette a pervezetés szabalyait, amikor felhivta a felperest annak bizonyitdsara,
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hogy a perbeli engedményezett kdvetelés vonatkozasdban jogosult jogalakité nyilatkozat
megtételére, illetve az érvénytelennek nyilvanitott szerzédés jogkdvetkezményeinek
levonasara. Allitotta azt is, hogy a masodfokii birésag ezen cselekményével jogellenes modon
tulterjeszkedett a kérelemhez kotottség korlatjain. Az I. rendl alperes végiil eldadta, hogy a
szerzOdésatruhazas egy haromoldalll jogviszony, amelybdl az I. rendii alperes ki lett zarva, az
tehat a jogszabalyi feltételeknek nem felel meg, ennélfogva jogsértd bizonyitasi eszkdznek
mindsiil.

[25] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata alapjan a feliilvizsgalat akkor
engedélyezhetd, ha a feliilvizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon a kiilonleges sulyara tekintettel
tulmutat. Ez az eset all fenn példaul akkor, ha egy 0j jogszabaly értelmezése, vagy egy
joghézag kitoltése elvi iranymutatast igényel. Ezekben az esetekben azonban az is sziikséges
a feliilvizsgalat engedélyezéséhez, hogy valamilyen tovabbi, altalaban a jogegységgel, illetve
kozvetetten a jogbiztonsadggal kapcsolatba hozhat6 fontos ok alljon fenn és ennek folytan a
Kuria iranymutatasa valjon sziikségessé. Ilyen ok lehet példaul az 0j tipusu iigyek nagy
szdma. A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata alapjan a feliilvizsgalat
akkor engedélyezhetd, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. Tarsadalmi jelentdsége pedig akkor van a
jogkérdésnek, ha az a tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetett mdodon érinti.
Amennyiben a fél engedélyezése iranti kérelmében mindkét okra hivatkozik, mindkét ok
esetében meg kell jelolnie az engedélyezést megalapozo, a jogerds itélet altal felvetett elvi
jelentdseég jogkérdést, megjeldlve azt is, hogy az miért indokolja a befogadas engedélyezését.
A felvetett jogkérdésnek olyannak kell lennie, amelyben a Kuria kordbban még nem foglalt
allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[26] Adott esetben a fenti feltételek nem teljesiiltek. A Kuria kiemeli, hogy a birosag
pervezetése, valamint a bizonyitas lefolytatdsa és a bizonyitékok értékelése minden esetben
egyedi mérlegelést igényel a konkrét ligy fliggvényében. Azon hivatkozas tehat, miszerint az
eljaras sordn a birdi pervezetés, avagy a bizonyitékok figyelembevétele jogszabalysértdek az
egyedi ligyon nem mutatnak tal, ezaltal a tarsadalom széles korét sem érintik, igy nem adnak
alapot a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja szerinti feliilvizsgalat engedélyezésére (Kuria
Pfv.V.20.942/2021/5., Pfv.V1.30.461/2022/2.).

[27] A fentiekre figyelemmel a Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdésének b) pontjara alapitott
feliilvizsgalatot a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[28] A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemrdl a Pp. 411. § (1) bekezdés
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[29] A végzés elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. junius 5.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Farkas Anténia s.k. el6ado biro, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. biro, Dr. Tibold Agnes s.k. biro
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