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A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

FOvarosi Torvényszék 72.P£.635.649/2021/8. szam itélet

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2.P.85.717/2021/16. szam itélet

Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy a le nem roétt 14.000 (tizennégyezer) forint feliilvizsgéalat engedélyezése
iranti eljarasi illetéket az 4llam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az I. rendii alperessel
2007. majus 23-an kotott deviza alapt kdlcsonszerz6dés vonatkozdsaban az I. rendi alperes
kozokiratba foglalt azonnali hatalyt felmondasa érvénytelen, semmis.

[2] Az els6fokl birdsag a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a keresetet az
tette megalapozatlannd a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdése szerint, hogy a felperesek nem valamely jog, vagy
jogviszony fennallasanak vagy fenn nem 4llasdnak megallapitasa irdnt terjesztettek eld
keresetet. A perfelvételi targyaldson a felperesi képviseld a birdsag kérdésére kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy jogviszony fenndlldsanak megallapitasat a felperesek nem kérik.

[3] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elsdfoku birdsag itéletét
a per fotargya tekintetében helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsa a Pp. 172. § (3)
bekezdésének értelmezése korében rogzitette, annak szovegezése kifejezetten kizarolag
valamely jog vagy jogviszony fennallasanak, vagy fenn nem allasanak megallapitasat teszi
lehetévé; valamely tény fenndllasaval, fenn nem 4allasaval kapcsolatban keresetinditasnak
nincs helye. A felperesek kérelme kizarélag a kdzokiratba foglalt azonnali hataly felmondas
érvénytelenségének — tehat nem valamely jog vagy jogviszony fenndlldsa vagy fenn nem
allasa — megallapitasara iranyult, igy a felmondas érvénytelenségének megallapitasat célzo
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kérelem nem értelmezhetd. Kitért a birdsag arra is, hogy a felperesek a fellebbezésiikben
eléadtak, a kereseti kérelem az 1. rendl alperessel fennallt szerz6déses jogviszony fennallasat
is ¢érinti, illetve a szerzOdéses jogviszony érvénytelenségének megallapitasara is iranyul, de
erre vonatkozo, a Pp. 170. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelelden eldterjesztett hatarozott
kereseti kérelmiik nem volt. A megéllapitas targyat képezd jog vagy jogviszony hidnyaban a
kereset eldterjeszthetoségének tovabbi eljarasjogi elofeltételei — igy az, hogy a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valo megovasa érdekében sziikséges,
¢s a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban vagy valamely
mas okbol marasztalds nem kérhetd — nem voltak az ligyben vizsgalhatok, a kereset érdemben
nem volt elbiralhato.

[4] A joger0s itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, egyben a
Pp. 409. § (3) bekezdésére hivatkozassal a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet.
Utobbi alapjaul az ligy érdemi elbiralasara kihatd jogszabalysértésként a Pp. 279. § (1)
bekezdését, 172. § (3) bekezdését jeloltek meg, egyben eldadtak, hogy az alperesek igényével
szemben csak akkor tudnak joghatidlyosan fellépni, ha a szerzddés érvénytelenségét, a
felmondas jogszeriitlenségét, illetve a kozokirati jelleg elvesztését a birdsag megallapitja. A
kereseti kérelem a szerzédés felmondésa jogszeriitlenségének megallapitasara iranyul, ezért
eléterjeszthetd a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan a megallapitési kereset. Alatdmasztja ezt a
Kuria Konzultativ Testiiletének 2019. aprilis 10-1 iilésén elfogadott allasfoglalasa. A
BH2015.71. szamu jogeset, illetve az Eurdopai Unidé Birdsdganak (EUB) a C-34/18. és C-
415/11. szama itéletei szerint igazoljak a jogvédelmi érdeket, ami csak akkor biztosithato, ha
a felmondas jogszeriitlenségének megallapitdsa irdnt megallapitasi keresetet terjeszthetnek
eld. Utaltak a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 56.
§-ara, amely szerint csak akkor terjeszthetd el végrehajtas megsziintetése iranti kérelem, ha
polgari perben megallapitasra keriil, hogy a végrehajtani kért kdvetelés érvényesen nem jott
létre. A felmondas jogszeriitlenségének megallapitasakor egyben az is megallapitasra keriil,
hogy a Vht. 23/C. §-a szerinti kozvetlen végrehajtas alapjaul szolgald kovetelés érvényesen
nem jott létre. Kitértek arra is, hogy a felmondas jogszeritlenségének, érvénytelenségének
megallapitdsa irant csak megallapitasi kereset terjeszthetd eld, jogi jellegébdl adoddan vele
kapcsolatban marasztalasi kereset elOterjesztése kizart. A  megallapitasi kereset
eloterjeszthetdségét a Kuria Pfv.1.20.785/2020/4. szamu itélete, és a 3/2020. PJE is lehetévé
teszi a felmondds jogszerltlensége tekintetében, ezért megallapithatd, hogy az elsd és
masodfoku birdsag jogkérdésben eltért a Kuria kozzétett hatarozatatol.

[5] A Kuria eloljaroban rogziti, mivel az els6éfokt birésag hatarozatat a masodfoku
birdsdg azonos jogszabalyi rendelkezésekre ¢s azonos jogi indokoldsra utalassal hagyta
helyben, ezért a Pp. 408. § (2) bekezdése és 409. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa érdekében a felpereseknek feliilvizsgalat engedélyezése irant kérelmet
kellett eldterjeszteniiik.

[6] A Kuria a felperesek engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta.

[7] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
miként azt a fellilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben mar a 2/2017. (XI. 13.) PK
vélemény is, majd azt kovetden az 1/2021. (VIL. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) a 6. pontjaban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjelolt
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okbdl engedélyezheti. Erre figyelemmel a felperesek altal eldterjesztett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet kizarolag abbdl a szempontbol vizsgélta, hogy az altaluk
eldadottakra figyelemmel a jogerds itélet jogkérdésben eltért-e a Kuria felperesek altal
megjelolt kdzzétett hatarozataitol.

[8] A Pp. 409. § (3) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itélet a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben eltér.
A kozzétett hatarozat fogalmat a Pp. 346. § (5) bekezdésére, illetve a Bszi. 32. § (1) bekezdés
b) pontjara figyelemmel ugy kell értelmezni, hogy az alatt a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett, 2012. januar 1-je utdn meghozott hatarozatokat kell érteni. A
feliilvizsgalat engedélyezése irdnti kérelmet eldterjesztd félnek minden esetben egyértelmiien
azonosithaté modon — az eltéréssel €rintett hatdrozatok ligyszamanak pontos feltiintetésével —
meg kell jelolnie, hogy a jogerds hatdrozat melyik kordbban kozzétett dontéstol tér el (PK
vélemény 5. pont).

[9] A felpereseknek a Kuria Konzultacios Testiiletének 2019. aprilis 10-1 allasfoglalasara
torténd hivatkozasa a fenti kovetelménynek nem tesz eleget, ezért ezt a Kuaria érdemben nem
vizsgélta.

[10] A felillvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben hivatkozott Pfv.1.20.785/2020/4.
szamu itélet szerint a Kuria adott ligyben végrehajtds megsziintetése iranti keresetet talalt
amiatt alaposnak, mert az ott vizsgélt szerz0désrol késziilt kozjegyzdi okirat nem mindsiilt
kozokiratnak az okiratot készité kozjegyzé ismertetési (felolvasasi) kotelezettségének
elmulasztasa miatt. Az itélet megallapitotta, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal
¢és vele egy tekintet ala esd végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetése irant
pert — tovabbiak mellett — akkor lehet inditani, ha a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen
nem jott létre. Az adott rendelkezés vonatkozasaban kovetelés alatt nem egyszertien a felek
kozotti jogviszonybol szarmazo, polgari peres uton érvényesithetd kovetelést kell érteni,
hanem a végrehajthatd kovetelést, a zaradékolt okirattal elrendelt végrehajtas targyat.
Amennyiben egy okirat nem felel meg a kdzokirattal szemben tdmasztott kdvetelményeknek,
de megfelel a teljes bizonyitd erejli magéanokirat alaki és tartalmi kovetelményeinek, a
kovetelés — a bizonyitas szempontjabol — érvényesen Iétre johet, azonban ez nem jelenti azt,
hogy a kovetelés kozvetlen végrehajtas Gtjan kikényszerithetd is lenne. A Kuria adott ligyben
a felmondas kérdésével — amely egyebekben nem is megallapitasi kereset keretében meriilt fel
a vizsgalt ligyben — a feliilvizsgalati eljaras korlatai miatt nem foglalkozhatott.

[11] A 3/2020. PJE hatarozat a kozjegyzé Vht. 23/C. §-a szerinti jogkorében torténd
eljarasaval kapcsolatos jogkérdésekben foglalt allast: a Kuria ezzel kapcsolatban kimondta,
hogy 1. a kozjegyz6 a Vht. 23/C. §-a szerinti jogkorében eljarva nem vizsgalhatja a
zaradékolni kért, alakilag szabalyszeriinek latszé kozjegyzoi okiratba foglalt kotelezettség
1étrejottét, érvényességét és fennallasat; 2. nem akadalya a végrehajtasi zaradék Vht. 23/C. §-
a alapjan torténd kiallitasanak, és nem ad okot a kiallitott végrehajtasi zaradék torlésére sem,
ha a zéaradékolni kért okiratba foglalt kotelezettség jogcimét add jogviszony egyoldala
jognyilatkozat folytan korabban mar megszlnt; 3. a végrehajtast kéré a végrehajtasi zaradék
Vht. 23/C. §-a szerinti kiallitdsa sordn a kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI. térvény 136. §
(1) bekezdés e) vagy g) pontjanak megfeleléen kiallitott kozjegyzoi tantsitvannyal is
igazolhatja, hogy a zaradékolni kivant okiratba foglalt kotelezettséget egyoldala
nyilatkozataval lejartta tette. A jogegységi hatarozat indokolésa szerint a kozjegyz6 nem csak
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azt nem veheti figyelembe, hogy a zaradékolni kért okiratba foglalt kotelezettség jogcimét
add jogviszony létrejott-e, érvényes-e €s fennall-e, hanem azt sem, hogy mikor és milyen
moddon sziint meg. Vita esetén polgari perre tartozik annak vizsgalata és eldontése is, hogy az
adods egyoldalu nyilatkozata (elallasa) megsziintette-e a jogviszonyt.

[12] Jelen ligyben a jogerds itélet a megallapitasi kereset Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti
feltételei koziil annak értelmezésén alapul, hogy megallapitasi kereset valamely jog vagy
jogviszony fennallasa vagy fenn nem alldsa irant terjeszthetd eld, vagyis a Kuria felperesek
altal megjelolt hatarozataiban vizsgéalt — az el6zéekben ismertetett — jogkérdéseket nem
érintette. A megallapitasi kereset tovabbi — a felperesek kérelmében hivatkozott — eljarasjogi
elofeltételeire, igy arra, hogy a kért megéllapitas a felperes jogainak az alperessel szemben
valo megovasa érdekében sziikséges-e, tovabba hogy marasztalas kérheto-e, a felperesek altal
tamadott jogerds itélet nem terjed ki: e két tovabbi feltétel meglétét a Pp. vonatkozd
szabalyanak idevago értelmezésével az ligyben masodfokon eljart birdsdg nem vizsgalta,
itéletének indokolasa szerint azt kifejezetten melldzte.

[13] A felperesek engedélyezési kérelmében hivatkozott kuriai hatarozatok — amelyek
vizsgélatdhoz a PK vélemény szerint a Kuria kotve volt — nem foglalnak allast abban a
korben, hogy a felmondas jogszeriiségének polgari perben torténd vitatdsara miként, milyen
tipusu ¢és tartalmu kereseti kérelem el6terjesztésével keriilhet sor, tovabbéa abban sem, hogy a
megallapitdsi kereset jelen perrel érintett feltételének fennallta mely esetekben, milyen
szempontok mentén allapithaté meg.

[14] A feliilvizsgalni kért jogerds itélet nem alapult a Kuria felperesek altal megjelolt
3/2020. PJE hatarozataban, illetve a Pfv.1.20.785/2020/4. szamu itéletében kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen. Mas, relevans, tehat ténylegesen az adott jogkérdésben allast foglalt kuariai
hatérozatot pedig a felperesek az engedélyezés iranti kérelmiikben nem jeldltek meg.

[15] A kifejtettek értelmében a feliilvizsgalat a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben
eltérés miatt nem volt engedélyezhetd, kovetkezésképpen azt a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan a Karia megtagadta.

[16] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (2a) bekezdés a) pontja
szerint szamitott feliilvizsgalat engedélyezése irdnti eljarasi illeték — a felperesek személyes
koltségmentessége folytan — a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[17] A végzés elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. majus 24.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléadé bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird
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A kiadmany hiteléiil:



