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A Kuria a dr. Galbavy Magdolna Ugyvédi Iroda, iigyintézé: dr. Galbavy Magdolna iigyvéd
(ciml) altal keépviselt felperes (cim2) felperesnek — a dr. Varga Norbert iigyvéd (cim3) altal
képviselt alperes (cim4) alperes ellen munkaviszony megsziintetése jogellenességének
megdllapitasa és jogkovetkezmények alkalmazdsa irant a Pécsi Munkatigyi Birosagnal
3.M.942/2009. szam alatt meginditott és masodfokon a Baranya Megyei Birdsag
1.Mf:21.304/2011/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatarozat ellen a felperes dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan — targyaldson
kiviil — meghozta a kovetkezo

iteletet:

A Kuria a Baranya Megyei Birosag 1.Mf.21.304/2011/3. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000,- Ft (Hiiszezer
forint) és 5.400,- Ft (Otezer-négyszaz forint) afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Indokolas

A munkatigyi birosag altal megallapitott téenyallas szerint a felperes 2000. augusztus 1-jétol
allt az alperes alkalmazasaban, 2006. januar 1-jétol telepvezeté munkakort toltott be. A
munkakori leirasa szerint a feladatat képezte a tranzakcios és logisztikai folyamatokon tul az
aruforgalmat eldsegito tevékenységek végzése, s az értékesités utani szolgaltatas nyujtdasa is.
Felhatalmazast kapott a munkadltatotol arra, hogy egyes kiemelt iigyfelek esetében
meghatarozott hatarokon beliil arkedvezményt biztositson.

2009. junius 9-én az alperes fokonyvelojét irasban értesitette egy kiskereskedelmi vevo, hogy
a felperes dltal vezetett telephelyen a kiskereskedelmi vevoknek — igy neki is — szamla nélkiili
ertékesités torténik. A munkaltato 2009. junius 16-an irasbeli figyelmeztetésben részesitette a
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felperest arra figyelemmel, hogy az dltala vezetett telephelyen a napi bevétel a kasszabol
kivételre keriilt, de nem keriilt banki uton feladdsra.

2009. junius 22-én a munkaltato megbizott egy kiilso személyt azzal, hogy probavasarlast
vegezzen a pécsi telephelyen. A probavadsarlo megvasarolta a kivalasztott termékeket, a
fizetéskor szamlat nem kert, igy a 44.410,- Ft-os kiskereskedelmi ar helyett 43.910,- Ft-ért
kapta meg az arut, amelyet a részére atadott és kinyomtatott blokk bizonyitott. A termékeket
ezt kovetoen egy lezart helyre helyezték az alperes kozpontjaban. Az alperes tigyviteli
rendszerében az egyik termék egy pécsi lakosu vevd nevére keriilt kiszdmlazasra, mig a
masik termék egy masik vevo gyljtészamlajara kertilt.

A munkaltato a felperes meghallgatasat kovetoen 2009. julius 6-an kelt intézkedésével
rendkiviili felmondassal megsziintette a munkaviszonyat. Intézkedésében az altala feltart
szabalytalansagokra, a 2009. junius 9-én kelt panaszilevélre, a 2009. junius 22-én végzett
probavasarlasra és kévetkezményeire, tovabba arra hivatkozott, hogy a felperes sajat
kodjaval 2009. junius 26-an a probavasarlo altal megvasarolt lengéscsillapitot a céglnak
szamlazta ki, mely vevo 45 %-os kedvezménnyel rendelkezett. A rendkiviili felmondas
hivatkozott arra is, hogy a felperes tudtaval és aktiv részvételével a telephelyen szamla nélkiili
ertékesités folyt a kiskereskedelmi arbol torténd kedvezmény érvényesitésével, mely az
ervenyben lévo értékesitési és szamviteli folyamatokkal és szabalyzatokkal éles ellentétben
allt, tovabba arra, hogy a szamla nélkiili, illetve kiskereskedelmi draknal nagyobb
kedvezménnyel torténd értékesités a cégnek anyagi kart okozott és alkalmas volt arra, hogy
lerombolja az alperes jo hirnevét, illetve a veviiben az iizletpolitikdajarol kialakitott pozitiv
megitélest.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a munkaltato jogellenesen sziintette
meg jogviszonydt. A Pécsi Munkaiigyi Birosag 3.M.942/2009/44. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy a szakértéi vélemény, illetve az
okirati bizonyitékok alatamasztottik a rendkiviili felmondasban foglalt indokokat, és kétséget
kizaroan megallapithato volt, hogy a felperes elkovette a terhére rott cselekményeket.

A felperes fellebbezése folytan eljart Baranya Megyei Birosag 1.Mf.21.304/2011/3. szamu
itéletével a munkaiigyi birésdag itéletét helybenhagyta. Itélete indokoldsdaban kifejtette, hogy a
felperesnek, mint az alperes telephelyvezetojének munkakorébol fakado lényeges
kotelezettsége volt az alperes értékesitésére vonatkozo eloirasok, szabalyok betartdisa és az
ertékesitési folyamatnak a szamitogépes rendszerben valo pontos, valosagnak megfelelo
rogzitése. A felperes beosztottia a szamlaadasi kotelezettségének a probavasarlas soran
kétseget kizaroan nem tett eleget, amikor a megvdasarolt cikkeket ugy értékesitette, hogy arrol
szamlat nem allitott ki, csupan nyugtat adott a vevonek. A felperes volt az, aki az ugynevezett
... Sszamitogepes tigyviteli rendszerben a .... fekbetétet V9905 vevokod alatt kiszamldazta, mig a
..... lengéscsillapitot még 2009. junius 24-én elobb a cég2 cég gyiijtoszamlajan, majd egy
modositast kovetoen errol torolve a cégl gytijtészamldajan szerepeltette. A szakértoi vélemény
megdllapitotta, hogy az alperesnél ezen tranzakciokat a felperes felhasznaloi nevével
valositottak meg. A szamlaadads elmulasztiasa tette lehetévé a késobbiekben az iigyviteli
rendszer manipuldlasat a mar ténylegesen eladott termék mas cég, illetve cégek
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gyiijtoszamlajan valo feltiintetésével és ez alapjan fiktiv szamla kidllitdasaval. A szakérto ezt a
cselekmeényt egyértelmiien szandékosnak értékelte. Mivel az igazsagiigyi szakérté véleményét
a masodfoku birosadg aggalytalannak taldlta, megéllapitasa szerint az elséfoku birdsag
megalapozottan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy nem volt jogellenes a munkaviszony
rendkiviili felmondéssal torténd megsziintetése. E kotelezettségszegés olyan stlyl volt, ami
megalapozottan vonhatta maga utan az azonnali hatalyu felmondast.

A jogeros itelet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte azzal, hogy a Kuria adjon helyt kereseti kérelmének.
Feliilvizsgalati kérelmében nem jelolte meg, hogy igényét mely jogszabalysértésre alapitja.
Kifogasolta, hogy az eljart birosagok kizarolag a szakértoi vélemény alapjan allapitottak meg
a tényallast, nem vették figyelembe az dltala meghallgatni kért tanuk vallomdsat és a
szamitogépes rendszerrol kinyomtatott tanusitvanyt. Kifogdsolta, hogy az alperesnél nem volt
olyan irasbeli szabdlyzat, amely az arkedvezmény biztositasarol rendelkezett volna, s nem
talalta bizonyitottnak azt, hogy 6 buzditotta a beosztott dolgozokat arra, hogy szamla helyett
csak pénztarblokkot adjanak. A szakérté csak a probavasarlas esetét vizsgalta, melybdl
allitasa szerint altalanositani nem lehetett. Vitatta, hogy szamlahamisitast kévetett el, szamla
nélkiil értékesitett, illetve hogy rendszeresen vett részt ilyen cselekményben.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsodlegesen a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasat kerte arra figyelemmel, hogy a feliilvizsgalati kérelem semmilyen konkrét
jogszabdlyhelyet nem jelolt meg, melyet az eljart birosagok megsértettek, megszegve a Pp.
270. § (2), illetve 272. § (2) bekezdését, masodsorban a jogerds itélet hatalyaban torténd
fenntartasat és a felperes koltségekben vald marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a felperes
valamennyi érvét a per kordbbi szakaszaiban kimeritden értékelte és azokat cafolta. A
rendkiviili felmondéasban nem az arkedvezmény biztositasat rottdk a felperes terhére, hanem
azt, hogy a terméket a felperes az iigyviteli rendszer meghamisitasa révén az alperes felé
hatalmas kedvezménnyel szamolta el. Valotlannak itélte azt a felperesi nyilatkozatot, hogy az
itélet csak a szakértdi véleményre tamaszkodott volna. Maga a szakértéi vélemény is
nagymértékben tamaszkodott a per sordn felvett bizonyitékokra, kovetkeztetéseit azokra
alapozta, s a szakérté helyesen értelmezte az iigyviteli rendszert. Allaspontja szerint a
kozjegyz6i tantsitvany melléklete bizonyitotta, hogy a probavasarlassal kapcsolatban
tanusitott magatartas nem egy, hanem t6bb alkalommal fordult eld.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biradlta
el.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Helytalloan hivatkozott az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében arra, hogy a Polgari
perrendtartdasrol szolo 1952. évi IlIl. térvény (Pp.) 270. § (2), illetve 272. § (2) bekezdése
megkivanja a feliilvizsgalati  kérelmet eloterjeszto  féltol, hogy kérelmében azon
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jogszabadlysértést jelolje meg, amely alapjan a jogerds hatdarozat hatdlyon kiviil helyezését
keri. A felperes e kotelezettségének nem tett eleget, feliilvizsgalati kérelme tartalmi vizsgalatat
kévetoen azonban megallapithato, hogy a jogszabalysértést abban taldalta megallapithatonak,
hogy az eljart birosagok a rendelkezésiikre allo bizonyitékokat nem a Pp. 206. § (1) bekezdése
szerint merlegeltek, igy téves kovetkeztetések alapjan hoztak meg itéletiiket.

A Pp. 270. § (1) bekezdese szerint a jogeros itélet feliilvizsgalatat az iigy érdemét érinto
Jjogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni. A Pp. 275. §-anak (1) bekezdése alapjan a Kuria
a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan dont, a
feliilvizsgalati eljarasban azonban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbd bizonyitas
felvételének nincs helye. Ezért a Kuria azt vizsgalta, hogy milyen bizonyitékok dlltak az eljart
birosagok rendelkezésére, s azokat okszeriien meérlegelték-e. Az elsofoku birdsag itélete
indokolasaban régzitette, hogy a tényallast a meghallgatott tanuk vallomasa, szakérté neve
igazsagiigyi informatikai, ado- és kényvszakerto szakvéleménye és a felek dltal csatolt iratok
tartalma alapjan dllapitotta meg. Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallast a
masodfoku birosag helytallonak és itélete alapjaul szolgalonak fogadta el.

Helytalloan hivatkozott az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében arra, hogy kell alap nélkiil
kifogasolta a felperes azt, hogy az itéletek alapjaul pusztan a beszerzett szakértoi vélemény
szolgalt. Az elsofoku birosag a szakérto rendelkezésére bocsatotta a felek dltal becsatolt
okirati bizonyitékokat is, s a szakeértoi vélemény nagymértékben tamaszkodott azokra a
véleménye kialakitasa sovan. A rendelkezésre allo bizonyitékok (szakvélemény, iratok,
tanuvallomas) alapjan kétséget kizaroan megdllapithato volt, hogy a szamlaadas
elmulasztasa tette lehetové a késobbiekben a szamitogepes tigyviteli rendszer manipulalasat, a
mar ténylegesen eladott termék mas cég, illetve cégek gyiijtoszamlajan valo feltiintetésével és
ez alapjan fiktiv szamla kiadasaval. Igazolhato volt az is, hogy erre a cselekményre a felperes
felhasznaloi nevével keriilt sor, amellyel kizarolag a felperes rendelkezett. Helytdlloan
hivatkozott a masodfoku birosag itéletében arra, hogy a felperesnek a 2009. junius 24-i
probavasarlas alkalmaval, illetve az azt kovetdo szamitogépes iigyviteli rendszer
onmagaban alkalmas volt arra, hogy az alperes azonnali hatdllyal sziintesse meg a felperes
Jjogviszonyat, fiiggetleniil attol, hogy a rendkiviili felmonddasban szereplé rendszeres ilyen
tipusu magatartdas megallapithato volt-e, vagy sem.

Mindezekbol megdallapithato, hogy a masodfoku birosag jogszeriien fogadta el az itélete
alapjaul a munkaiigyi birosag dltal megdllapitott tényallast, az nem tekintheto iratellenesnek,
ellentmondonak, nem tett a per adataibol okszeriien nem kévetkezo megallapitast és nem
Jjutott a bizonyitasi eljaras lefolytatasara vonatkozo eldirasok megsértésével megalapozatlan
tényallasi kovetkeztetésre, igy nem megalapozott a feliilvizsgalati kérelemnek a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértésére vonatkozo utalasa.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogeros itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.
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A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdeése alapjan kotelezte a feliilvizsgalati eljarasi
koltseg megfizetésere, mig a felperest megilleto munkavallaloi koltségkedvezményre tekintettel
a feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2013. marcius 6.

dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnéke, Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. eléado biro, Szolnokiné
dr. Csernay Krisztina s.k. biro



