Balassagyarmati Torvényszék
9.B.194/2022/36. szam

A Balassagyarmati Torvényszék mint elsdfokt birdsag Balassagyarmaton, a 2023. februar ho
09., marcius ho 21., 4prilis ho 27. és majus ho 03. napjan tartott nyilvanos targyalasok alapjan
meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A 2021. jalius ho 01. napjatol 2021. jalius ho 02. napjaig drizetben, majd 2021. julius ho 03.
napjatol letartoztatasban 1€vo

Terheltl vadlott — aki helységl sziiletett, egyébl. napjan, anyja neve: egyéb2,
magyar allampolgar, szig. szdma: egyéb3, ciml6 szam alatti lakos, fogvatartdsi helye:
benyujtol —

binos

— két rendbeli emberolés buintettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés];

— kényszerités hatosagi eljarasban bilintettében [Btk. 278. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1.

fordulat].

Ezért 6t a birdsdg — halmazati biintetésiil — mint er6szakos tobbszords visszaesot életfogytig
tartd szabadsagvesztésre és 10 (tiz) év koziigyektol eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz.

A véadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsdgra nem bocsathato.
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A birdsag a kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal drizetben és letartoztatasban toltott
id6t, 2021. jalius hé 01. napjatol a mai napig, 2023. majus ho 03. napjaig beszamitja.

A Budakornyéki Birdsag 16.Bk.258/2011/5. szamu - a Pest Megyei Birosag, mint masodfoka
birosag 2.Bkf.654/2011/3. szaml hatarozata folytan - 2011. jalius 28. napjan jogerds
Osszbiintetési itéletével kiszabott 2 (kettd) év 4 (négy) honap bortonbiintetésbdl torténd
feltételes szabadsagra bocsatast megsziinteti.

Az eljaras soran lefoglalt ¢és a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal
Bj.100/2022. szdmon nyilvantartott bilinjelek kozil az 1. szam alatti kést elkobozza. A
Bj.100/2022. szam alatt nyilvantartott tovabbi bilinjelek lefoglaldsat megsziinteti és az 1. szam
alatti egyéb4 mobiltelefont és SIM kartyat Terhelt] vadlottnak kiadni rendeli.

A Nograd Megyei Rendor-fokapitanysag T-113/2021. szam alatt nyilvantartott 1. tételszdm
alatti kamerafelvételek, a T-144/2021. szdm alatt nyilvantartott 1-4. tételszam alatti
hangfelvételek, valamint a T-165/2021. szam alatt nyilvantartott 1. tételszam alatti
hangfelvétel lefoglalasat megsziinteti és az iratok részeként torténd kezelését rendeli el.

Az  eljaras  soran  felmeriilt  1.395.733.-  (egymillié-haromszazkilencvendtezer-
hétszazharmincharom) forint blinligyi koltséget a vadlott koteles megfizetni az allam javara a
Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivésara.

Indokolas

1. A vad:

[1] A Nograd Megyei Foiigyészség B.337/2021/119.BTO. szam alatt emelt vadat Terhelt]
ellen, két rendbeli a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és (8) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsild életveszélyt okozd testi sértés buntettének kisérlete, melyet mint erdszakos
tobbszords visszaesd kovetett el, valamint egy rendbeli a Btk. 278. § (1) bekezdésébe iitk6zo
¢és (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé biintetéiigyben elkdvetett kényszerités hatosagi
eljarasban biintette miatt.

I1. Tényallas:

[2] A lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként a birdsag az alabbi tényallast allapitotta
meg.
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Terheltl vadlott személyi koriilményei:

[3] Terheltl nétlen csaladi allapotu, kiskorti gyermeke nincs. Iskolai végzettsége: érettségi,
letartoztatasat megeldzden segédmunkas munkakorben dolgozott, bejelentett munkahellyel
nem rendelkezik. Vagyontalan.

Buntetve volt:

1.) Terheltlt a Budakornyéki Birdsag 12.Fk.1493/2003/25. szama 2006. marcius 8. napjan
joger0s itéletével tarstettesként elkovetett Onbirdskodds blintette, tarstettesként elkovetett
maganlaksértés blintette, tastettesként elkovetett testi sértés vétsége miatt 1 ¢év
foghazbiintetésre itélte, de annak végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggesztette.

2.) A Budakdornyéki Birosag 16.Fk.1331/2004/10. szamu hatarozataval (jogerds dontés szdma:
Pest Megyei Birosag 2.Fkf.627/2006/5.) csoportosan elkovetett rablas biintette, kabitoszerrel
visszaélés vétsége miatt 1 év 10 honap foghazbiintetésre itélte, de annak végrehajtasat 4 év
probaiddre felfiiggesztette.

3.) A Rackevei Virosi Birdsag 10.B.152/2007/15. szdmu hatdrozataval (jogerds hatarozat
szama: Pest Megyei Birosag 2.Bf.684/2009/6.) garazdasag vétsége, sulyos testi sértés bilintette
miatt 1 év bortonbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte az 1.) sorszdm
alatti Budakornyéki Birosag 12.Fk.1493/2003/25. szam hatarozataval kiszabott
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat.

4.) A Kalocsai Varosi Birdsag 3.B.31/2009/19. szdmu hatarozataval (jogerds hatarozat szdma:
Bacs-Kiskun Megyei Birosag 3.Bf.208/2010/23. szam) nagyobb értékre, dolog elleni
erOszakkal elkovetett lopas biintette, dolog elleni erdszakkal, kisebb értékre elkdvetett lopas
blintette, dolog elleni erdszakkal, szabalysértési értékre elkovetett lopas vétsége miatt 2 év
bortonbiintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 2 év jarmivezetéstol eltiltasra itélte.
Elrendelte a 2.) sorszam alatti Budakornyéki Birdsdg 16.Fk.1331/2004/10. szamu itéletével
kiszabott probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat.

5.) A Kalocsai Varosi Birosag 3.Bk.36/2011/7. szdmu Osszbiintetési hatarozataval (jogerds
hatdrozat szama: Bécs-Kiskun Megyei Birosag 2.Bkf.383/2011/2. szdm) Osszbiintetésbe
foglalta a 3.) és 4.) sorszam alatti itéletekkel kiszabott szabadsagvesztéseket és dsszbiintetésiil
2 év 3 honap bortonbiintetést. Ezen biintetését 2020. aprilis 6. napjan toltotte ki a vadlott.

6.) A Budakornyéki Birdsag 16.Bk.258/2011/5. szamu hatdrozataval (jogerds hatarozat
szama: Pest Megyei Birosag 2.Bkf.654/2011/3. szdm) Gsszbiintetésbe foglalta az 1.) és 2.)
sorszam alatti itéletekkel kiszabott szabadsagvesztéseket €s a szabadsagvesztés mértékét 2 év
4 honapban allapitotta meg. E biintetésbdl a vadlottat feltételes szabadsagra bocsatotta a
birdsag, melynek eredményes letelte esetén 2021. aug 8. napjan kell kitoltdttnek tekinteni.
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7.) A Rackevei Varosi Birdsag 10.B.234/2008/53. szdmu jogerds hatdrozataval Terheltl
vadlottat 1 rendbeli zsarolas biintette, 4 rendbeli tarstettesként elkdvetett lopas vétsége, 2
rendbeli kdbitdszerrel visszaélés vétsége miatt — mint visszaesét — 3 év bortdnbiintetésre, 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

8.) A Rackevei Varosi Birdsag 1.B.98/2009/61. szamu hatarozataval (Budapest Kornyéki
Torvényszék 3.Bf.290/2021/8.) rablas bilntette miatt 6 év fegyhdzbiintetésre, 6 év
kozligyektol eltiltasra itélte.

9.) A Rackevei Varosi Birosag 1.Bk.193/2012/3. szamu hatdrozataval (jogerds hatarozat
szama: Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Bkf.702/2012/3. szam) a 7.) és 8.) sorszam alatti
itéleteket Osszbiintetésbe foglalta és a vadlottal szemben 6 év 9 honap fegyhazbiintetést
allapitott meg. A szabadsagvesztés biintetést a vadlott 2019. marcius hd 5. napjan toltotte ki.

[4]  Terheltl vadlott disszocidlis jellegi személyiség jegyekkel rendelkezik, melyek
antiszocialis értékrenddel ¢és a tarsadalmi elvardsok figyelembevételének hidnyéval
jellemezhetéek. A disszocialis személyiségzavar a cselekmények vonatkozdsaban sem
korlatozo, sem kizaré mértéket nem jelent. Nem szenvedett és nem szenved olyan koéros
elmeallapotban, mely kizarja, vagy korlatozna, hogy cselekménye tarsadalomra wvalo
veszélyes kovetkezményeit felismerje és a felismerésnek megfeleld magatartast tantsitson.

A torténeti tényallas:

[5] Terheltl vadlott és sértettl sértett 2021. &prilis-majusa kdrnyékén a sértett baratndjén
keresztiil ismerkedtek meg egymassal. sértett] ez id6szakban két kiskoru gyermekét egyediil
nevelte. A vadlott és a sértett kezdetben telefonon tartottdk egymassal a kapcsolatot, majd
személyesen is talalkoztak €s partneri kapcsolatot alakitottak ki egymaéssal.

[6] sértett]l sértett a vadlott eldl, korabbi rossz tapasztalataira tekintettel, csaladi hatterét,
lakcimét elhallgatta. Taldlkozasaik koriilbeliil havonta voltak és a taldlkozdsok mindig
semleges teriileten torténtek. A sértett a vadlottrol kezdetben pozitiv véleménnyel volt, amely
atalakult, amikor azt tapasztalta, hogy a vadlott tal féltékeny ¢és verbdlis agressziv
megnyilvanulasai voltak. Emiatt a sértett gy dontott, hogy nem kivanja folytatni a
kapcsolatot a vadlottal, telefonjan is letiltotta 6t. Ezért amikor ezt kdvetden a vadlott beszélni
akart a sértettel azt a rokonai telefonjan keresztiil tette meg. A sértett akarata ellenére a
vadlott tobbszor kereste zaklatdsszerlien a sértettet, emiatt telefonon gyakoriak voltak koztiik
a vitak, veszekedések.
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[7] 2021. jinius 29. napjan, miutan a vadlott ismeretlen modon megtudta, hogy hol lakik a
sértett, tartdzkodasi helyérdl tomegkozlekedési eszkozzel helység? indult. E tényrdl telefonon
tajékoztatta a munkahelyén tartozkodo sértettet, valamint arr6l, hogy utja soran helység3
keveredett, ezért menjen érte a sértett autoval. Minthogy erre a sértett elsére nem volt
hajlando, a vadlott megfenyegette 6t, hogy akkor elgyalogol a sértetthez, de annak jo vége
nem lesz. Ezen fenyegetés hatdsara a sértett kisebb gyermekével (egyéb érdekeltl) egyiitt
autoval elment a vadlottért. A vadlott beiilve a sértett autdjaba nehezményezte, hogy a sértett
miért vitte magaval a gyermekét. Indulatos allapotban azt mondta a sértettnek, hogy ha nem
lenne itt a gyermeke, mar ,,lecsapta” volna. Végiil a vadlott, a sértett és gyermeke haza tértek
a cim17 szamu ingatlanba. A sértett megengedte a vadlottnak, hogy nala aludjon, de mivel a
vita tovabb folytatddott kozottiik az este folyaman, arra kérte, hogy masnap utazzon haza. A
hazautazasat biztositandd 10.000.- forintot adott 4t a vadlottnak. A kisebbik gyermekének
pedig masnapi bevasarlasra adott pénzt és kérte a nagyapjanal tani3nél tartdozkodjon a nap
folyaman.

[8] 2021. junius 30-an sértettl a kora reggeli 6rakban munkahelyére ment, ahol napkdzben
arrdl kapott a vadlott telefonhivasabol tajékoztatast, hogy nem utazott haza, egyéb érdekelt2
nevl gyermeke nem ment a nagyapjahoz, egylitt vannak ¢és ha a sértett nem megy haza, akkor

egy¢b érdekelt2t magaval viszi, a sértettet pedig azzal fenyegette, hogy megdli. Tobbszor
zaklatolag, fenyegetve hivta a vadlottat, akinek az volt az eredeti terve, hogy megvarja, amig
a vadlott elhagyja a lakasat, hazautazik. Ezt a tervet azonban megvaltoztatta, figyelemmel
arra, hogy a vadlott kiskori gyermeket egyéb érdekelt2t maganal tartotta és arra a hazugsagra
vette rd, hogy mondja a sértettnek, hogy mar el is utaztak helység4, helység5 vannak. A
sértett attol félve, hogy a vadlott elviszi a gyermekét, koriilbeliil 19 6ra tijban haza ment.
Roviddel a sértett hazaérkezését kdvetden a vadlott is megjelent a kiskoru gyermekkel. Ekkor
a vadlott igen ingeriilt, agressziv allapotban volt, szemei kidiilledtek és folyamatosan
féltékenység miatt veszekedett a sértettel. A veszekedés kozben a vadlott a sértett fiile
hallatara felhivott egy személyt, akit baratndjének, szerelmének szolitott és azt az igéretet
tette neki, hogy még aznap este elutazik hozza. Miutan a sértett szamara kideriilt, hogy a
vadlottnak nem komoly a vele val6 kapcsolat alakitdsra vonatkoz6 szdndéka, hiszen masik
baratndje van, a vita a vadlott és a sértett kozott tovabb fokozodott. A sértettben a vadlott
magatartdsa félelmet okozott, ami fokozodott azzal, hogy a sajat lakdsaban a tulajdondban
1évo kiilonb6zo kések nem a helyiikon voltak, hanem feltiind moédon a lakotérben kiilonb6zo
helyeken elhelyezve. A vita kdzben a vadlott a sértett nyakarol és kezérdl a lancot, karkotot
letépte, majd féltékenységét kiterjesztve elkezdte keresni azokat a ruhakat, amelyrdl azt
feltételezte, hogy a sértett korabbi kapcsolata tanu2 vasarolt a sértettnek.

[9] sértett] latta, hogy kiskoru gyermeke egyéb érdekelt2 nagyon fél és tartott a vadlott
tovabbi magatartasatol, ezért a gyermeket kikiildte, hogy jatsszon az utcan testvérével
sértett2nal és bardtaival. A vadlott és sértett kozott ezt kovetden tovabb folytatddott a
feltékenységen alapul6 vita a hdzban, a sértett ismételten kérte a vadlottat, hogy menjen el. A
vita kozben a vadlott arcon {ittte a sértettet, majd a sikoltozo sértettet az agyra lokve ujabb
iitést mért ra. Az agyon fekvo sértett a fajdalomtol jajgatott, sirt, kiabalt. Ezért az erds testi
felépitésti vadlott rafekiidt és fojtani kezdte a sértettet, aki megprobalt a fojtas ellen
védekezni, kapalodzott. Miutan a sértett egy pillanatra felszabadult a nyomas alol, a vadlott
ismét visszalokte Ot az agyra, ekkor egyik kezével az agyon kozelben 1év6 ruhadarabot a
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sértett szdjaba nyomta, orrat befogta és masik kezével a torkdt megragadva erdsen fojtotta. A
fojtas kovetkeztében sértett] egy id6 utan elajult. A vadlott ezt kovetden hagyott fel fojtassal.

Az idOkdzben lakéasba visszatérd sértett2 észlelte az édesanyja alélt allapotat, de félelmében
semmit nem tett.

A sértett masnap reggel ismeretlen mdodon jutott el apja hdzédhoz, ahova tani5 segitségével
bejutott ¢és lefekiidt. Idokozben odaérkezett tani6 és hazatért a sértett apja tanu3 is, aki a
sértett allapota miatt hivta a mentdket, akik a balassagyarmati korhazba szallitottak sértett3 9
ora 51 perckor.

[10] A korhdzban felvett orvosi latlelet szerint sértettl sértett nyakdnak jobb alsé
harmadaban 3x2 centiméter nagysagu teriileten tobb aprobb, mig két nagyobb teriileten a bor
szederjes elszinezddésében a bal allszoglet alatti teriileten a bor szabélytalan alakti elmosodott
barnds szederjes elszinez6désében megnyilvanuld vérbeszlirddést, a hat bal oldalanak lapocka
alatti teriiletein ovalis alaka 2,5x1,5 centiméteres bor elszinez6désben megnyilvanulé ajkan
vérzo sériilést szenvedett el, als6 allcsontjanak mindkét oldalan enyhe duzzanat jelentkezett.
Ezen sériilések egyenként és Gsszességlikben is nyolc napon belill gyogyulo sériilések.

[11] Az orvosszakértéi vélemény alapjan a nyak megragadasanak kovetkezménye a légutak,
nyaki erek, idegek Osszenyomatdsa, a nyaki ver6ér képletek leszoritasa miatt fennallt az agyi
oxigénhiany kialakulasanak, igy a halal bealltdnak lehetdsége. A fojtds a sértett egyéni
tliroképességének és a szerencsés véletlennek kdszonhetden nem vezetett megfordithatatlan
1égzés- €s keringésleallashoz.

I1.

[12] 2021. jalius 1-én 12 6ra korili idoben sértettl két gyermeke sértett2 és kk. egyéb
érdekelt2 egyéb érdekelt3 helységb lakasukrol a telepiilés kdzéppontjaban talalhatd egyéb5
iizletbe indultak. Terheltl vadlott a két gyermeket kovette és folyamatosan fenyegetve azt
kiabalta feléjiik, hogy az anyjukat meg kell 6lni és amennyiben a két gyermek ellenall dket is
megoli. Félelmiikben a gyermekek addig csak szoétlanul tlirték a vadlott mondatait, amig nem
értek a cim18 szam alatti egyéb5 iizlethez. Ezen a helyen sértett2 felszodlitotta a vadlottat,
hogy hagyja abba a fenyegetést, és nem hagyja, hogy az édesanyjat bantalmazza a vadlott.
Ekkor Terheltl vadlott szembdl megragadta sértett2 nyakat és azt erésen szoritotta, mikdzben
a gyermek testét az iizlet faldhoz nyomta. A fojtas kdvetkeztében sértett2 nem kapott levegot,
¢és ekozben a vadlott masik kezével eldvett egy kést és azt a sértett nyakdhoz szoritotta.
Mindekodzben azzal fenyegette sértett2t, hogy ha még egyszer beleszol az 6 és édesanyja
kapcsolataba, akkor meg6li. Mindezt a cselekménysort a kozelben 1évd és ott tartozkodo
személyek észlelték, illetve kk. egyéb érdekelt2 odaszaladt tanulhoz segitséget kérve. Ekkor
tanal tant latva, hogy milyen helyzetben van sértett2 hatirozottan felszolitotta a vadlottat,
hogy hagyja abba a cselekményét, aki e felszolitas hatasara elengedte sértett2 sértett nyakat,
aki igy kiszabadulva testvérével bemenekiilt a egyéb6 étterembe. Ott a személyzet az ajtot
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beliilrél bezarta, mert Terheltl vadlott a gyermekek szabadon engedését orditva kdvetelve,
késsel hadonészott, az ajtot rangatta, megoléssel fenyegette Oket. Minthogy az étterembe nem
tudott bejutni a vadlott eldobta a kést és visszament sértett]l hazédba. Az étterem dolgozoi
értesitették a rendorséget.

[13] sértett2 sértett a bantalmazas kovetkeztében a nyak bal oldalan a tarkd tajék hataran a
hajas fejbor mellett, attol balra koriilbeliill 1 centiméter atmérdjii elszinez6désben
hamkarcolédst, a nyak bal oldalan az adamcsutka feletti sikban az &llszéglet vonaldban
koriilbeliil 2 centiméter atmérdji a nyak jobb oldalan a pajzsporc magassagaban koriilbeliil
1,5 centiméter atmérdjii kerek alaku barnas szederjes bor elszinezddéses vérbesziirddést,
zuzodast szenvedett el. Ezen sériilések gyogytartama egyenként és 0sszességiikben is nyolc
napon beliil gyogyulo.

[14] Az orvosszakértdi vélemény szerint a nyak megragadasanak kovetkezménye a 1égutak,
nyaki erek, idegek 0sszenyomatasa, a nyaki verdér képletek leszoritasa miatt fennallt az agyi
oxigénhidny kialakuldsanak, igy a halal bealltanak lehetdsége.

[15] A 2021. oktober 1 napjan kelt igazsagiigyi toxikologiai vélemény szerint a vadlott
szervezetében a 2021. julius 1. napjan a levett vizeletminta alapjan alprazoldm és alfa-
hidroxi-alprazolam anyag volt kimutathatd, mely anyagokat a Frontin és Xanax nevill orvosi
rendelvényre kaphatd gyogyszerek tartalmaznak.

I11.

[16] A fenti cselekmények alapjan Terhelt]l vadlottal szemben biintetdeljaras indult és a
Balassagyarmati Jarasbirosag elrendelte a vadlott letartdztatasat, melyet a benyujtdé1ben
hajtottak végre. A biintetés-végrehajtasi intézetben lehetdsége volt vadlottnak az ott
rendszeresitett telefonkésziilékek hasznalatara, azaz az engedélyezett telefonszamok hivasara
¢és beszélgetés lefolytatdsara. 2021. november 1-én 10 6ra 16 perckor és 13 o6ra 11 perckor a
vadlott egyéb érdekeltd engedélyezett kapcsolattartojat felhivta. Mindkét esetben
hivasatiranyitas modszerével a hivas atiranyitasra keriilt sértett] sajat mobiltelefonjara. Ennek
eredményeként Terheltl vadlott annak ellenére tudott sértett4 kozvetlen telefonkapcsolatba
keriilni, hogy ez a kapcsolattartdis nem volt engedélyezve. A beszélgetés soran tobb
alkalommal megfenyegette a sértettet €s arra utasitotta, hogy mind 6, mind a fia sértett2
vonjak vissza a feljelentésiiket, illetve az 6t terheld tantivallomésukat. Terheltl vadlott a
telefonbeszélgetések soran kozolte azt is, hogy milyen szamon és milyen mddon kell elérni a
Balassagyarmati Jarasi Ugyészséget, illetve, hogy milyen szdvegkdrnyezetben kell
visszavonni a vallomadst. Minthogy sértettS a korabbi bantalmazas miatt félt a vadlottol, s azt
tapasztalta, hogy a vadlott még a bortonbdl is eléri 6t, a fenyegetés hatdsara irt egy kézzel
irott levelet, valamint e-mailben is visszavonta a koradbban tett vallomasait, kérte az eljaras
megsziintetését arra hivatkozassal, hogy kibékiiltek. A sértett a késObbiek sordn a
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nyomozohatosag elott feltarta, hogy visszavono nyilatkozata milyen koriilmények kozott
sziiletett.

III. A bizonyitékok értékelése:

[17] A birésag a fenti tényallast a vadlott vallomasa, tanuk vallomdsa, orvosi latleletek,
szakértdi vélemények, erkdlcsi bizonyitvany, telefonbeszélgetés rogzitett hanganyaga alapjan
allapitotta meg.

[18] Terheltl vadlott a tényallasban foglaltakat részben ismerte el. A megismerkedésiikre,
kapcsolatuk kezdetére vonatkozéan a sértettel azonos moddon adta eld torténteket.
Vallomasanak lényege, hogy bar valoban vitatkoztak helység6 a sértett lakasaban, s ennek
hevében bantalmazta sértett3, de megdlni nem akarta. A megdlését tani2 tervezte. O a
bantalmazasa eredményeként megsériilt sértettl sz4jabol, beliilrdl akarta a vért letordlni a
rongydarabbal, nem pedig a fulladas érdekében nyomta a szajaba. Szerette a sértetteket,
igyekezett értiik mindent megtenni. sértett2t, nem tamadta meg, nem fojtotta, nem tett a
nyakahoz kést. Ellenkezd6leg az tamadta 6t meg, és nala volt a kés is, azt vette el tdle, ezért
magatartasa nem volt fenyegetd.

A szerveztében megtalalt gyogyszert nem Onként szedte be, azt a sértettl juttatta a
szervezetébe.

A vallomas visszavonasra kényszeritéssel kapcsolatban sem érezte magét bindsnek a vadlott,
mert allitasa szerint nem kezdeményezte, plane nem kényszeritette sértett3 arra, hogy vonja
vissza korabbi vallomasait.

A vadlott azt allitotta, hogy a sértett sértett] visszaélt az ¢ érzéseivel, valodi szandéka az volt,
hogy a neki az 4llamtol jaré kartalanitast megszerezze.

[19] sértettl sértett tanu 2021. julius 2-i meghallgatasan a torténtekrél annyit mondott,
hogy szerinte kordbbi kapcsolata, tani2 elmondta Terheltl vadlottnak, hogy még mindig
tartjak egymassal a kapcsolatot, ily modon féltékennyé tette Terheltlt és felbujtotta, hogy 6lje
meg Ot. Ezt kordbban személyesen is hallotta és Terheltl vadlott is megerdsitette. A
féltékennyé tett Terheltl vadlott a veszekedés megkezdését kdvetden iitlegelni kezdte 6t, az
erds litések leginkabb a fejét érték, de iitdtte a hatat is, a tani emlékezete szerint 6kollel. Ezt
kovetden négy alkalommal két kézzel a nyakat erésen megszoritotta, fojtogatni kezdte és
kozben azt mondta, ,,Most megdoglesz! En nem tanu7 vagyok, hogy csak beszéljek rola”.
Amikor segitségért probalt kiabalni Terhelt]l vadlott egy rongyot nyomott a szdjaba és ugy
fojtotta. A tanu érzése szerint legaldbb egy Ordig tartott a bantalmazasa, melynek végén
eldjult, majd a korhazban tért csak magahoz.
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A tanu azt vallotta, hogy Xanaxot, nyugtatot azért szedett be, mert még a bantalmazasat
megeldzéen a Terheltl vadlott azt kozolte vele, azzal fenyegette meg, hogy kisebbik fiat
egyeb7 elviszi magaval, illetve nagyobbik fiat sértett6 is leszurja, ha nem megy haza.

[20] 2021. augusztus 4. napjan sértettl sértett korabbi vallomdsanak fenntartasa mellett
ismételten azt vallotta, hogy nagyon félt hazamenni, mert junius 29-én mar megfenyegette
Terheltl vadlott, hogy megoli 6t. Azt az estét azonban sikertilt atvészelnie, ,,csak” veszekedés
volt kozottiik. Kérte a vadlottat, hogy masnap hagyja el a hazat, utazzon haza, még pénzt is
adott neki.

Masnap reggel ¢ elment dolgozni, azonban kisebb gyermekét felhasznalva a vadlott haza
csalta 6t, mert telefonon tovabbra is azzal fenyegette sértett7, hogyha nem megy haza,
mindkét gyermekét bantani fogja. Koriilbeliil 19 ora tajban érkezett haza a sértett, majd
megérkezett a vadlott a kisebbik gyermekkel. Terhelt]l vadlott rogton kotekedden, tdmadoan
1épett fel, korabbi kapcsolatait kérte szdmon a sértetten, videdkat mutatott neki, amelyen régi
kapcsolataval lathatd a sértett, majd ezt kdvetden a sértett nyakabol a nyaklancat és kezérdl a
karkotéjét letépte. Ekkor a sértett két gyermekét kikiildte a hazbdl az utcéara, hogy védje dket
a vadlottol. Terheltl vadlott ekkor az 4gy sarkdra rantotta a sértettet, majd leiilt vele szembe
egy székre és tovabbra is eltorzult arccal kérte szamon a sértetten, hogy kivel milyen
kapcsolata volt korabban €s azt hangoztatta, hogy emiatt nem érdemel mast csak halalt, ezért
megbiinteti 6t. E10sz0r az arcén iitotte meg a sértettet, mindkét oldalrél, amitdl a sértett hatra
dolt az d4gyon, majd jobb oldalara fordult. Ekkor a vadlott nagy erdvel a veséjére iitott, emiatt
sikitott, orditott, ezért a vadlott a hatara forditotta, rafekiidt, megfogta a nyakat az egyik
kezével és fojtogatni kezdte. Ekkor 6 rugdalozott, kapaldzott, ezért a vadlott betomte a szajat
egy ronggyal, az orrat is befogta, a masik kezével pedig tovabb fojtogatta, melynek
kovetkeztében elajult. sértettl elmondta, hogy betegsége miatt rendszeresen napi 2-3 szem
Frontint vagy Xanaxot szed, de mindezek mellett dolgozni jar.

[21] Ismételt kihallgatdsakor a tanti fenntartotta, hogy korabban telefonban is fenyegette 6t a
vadlott azzal, hogy megoli, kiviszi az erddbe. Azt is kifejtette, hogy milyen moédon,
mégpedig, hogy lassan 6li meg, hogy érezze a fijdalmat és szenvedést. A sértett ugy
nyilatkozott, hogy miutan a vadlott rafekiidt, hidba ragott és kapaldzott, nem igazan tudott
védekezni, mert a vadlott sokkal erdsebb volt, mint 8. Egyik kezével a sz4jaba nyomta a
rongyot, masik kezével pedig a torkanal fojtotta. A vadlottnak nagy, erés a keze és mikdzben
a bal kezével nyomta a szdjaba a rongyot, az orrat is lefedte, a jobb kezével pedig fojtotta 6t.
A tanu részletesen elmondta ismételten a fojtas modjat, mely szerint eldszor a szajat és orrat
fogta be a vadlott, amiatt nem kapott levegdt és rugni, kapalozni kezdett. Mivel valamilyen
hangot adott ki, elengedte a szajat egy pillanatra, kozben a masik a masik kezével szoritotta a
nyakat és a pamut anyagért nyult. A szdja a sértettnek ekkor nyitva volt, mert levegd utan
kapkodott, igy tudta benyomni a szdjaba ezt a miniszoknya rongydarabot. A vadlott végig
rajta fekiidt a cselekmény alatt. A sértett-tani elmondta, hogy a lakasban tobb helyen kést,
illetve bicskat latott, amelyek nem a megszokott helyiikon voltak.

[22] 2021. november 8-i meghallgatasan a sértett a vallomasdnak visszavonasara torténd
kényszeritéssel kapcsolatban a kovetkezoket monda: A vadlott atiranyitott telefonbeszélgetés
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utjan tudott vele beszélni és egyebek mellett azt mondta, hogy 6t a bosszu élteti, ha nem vonja
vissza a vallomdsat. A tanu félelmében ezt a vallomas visszavonast elkiildte a jarasi
igyészségnek.

2022. januar 10. napjén a tanu pontositotta vallomdsat, mely szerint azon a napon a
szokasos 3 db Xanaxot vette be, 0,25 mg-ot reggel, délben egy felet, meg még hazafelé egyet.
Arra nem tudott nyilatkozni, hogy a vadlott szedett-e be gyogyszert, de azt latta, hogy amikor
a vadbeli napon hazaért, agressziv volt a vadlott, szemei ki voltak diilledve és habzott a szaja.
A tanu ismét részletesen elmondta a vadbeli napon torténteket, amelyet a kordbbiakhoz képest
azzal egészitett ki, hogy kérte a vadlottat utazzon haza és ennek érdekében adott részére
10.000.- forintot, a fidnak pedig hagyott pénzt bevasarolni, 6 pedig a vadlott kérlelése ellenére
dolgozni ment.

[23] A 30. szdmu jegyzOkonyv tartalma szerint sértettl a nyomozas sordn tett vallomasait
fenntartotta. A korabbi vallomdasaival azonos modon adta eld a torténteket, melynek 1ényege,
hogy a nagyfokl fenyegetéseket kdvetden, amelyet a vadlott nyomatékositott azzal, hogy a
lakésban mindeniitt késeket helyezett el, az elsé arcon iitést kovetden a vadlott a sértettre
fekiidt és ugy fojtotta. Amikor a sértett menekiilni probalt, ismét visszalokte az agyra 6t a
vadlott, rafekiidt ismét és ekkor mar két kézzel erdsen fojtotta. Betomte a szdjat ronggyal,
majd ezt kovetden a sértett eldjult és csak a kérhazban tért magahoz. Azt vallotta a sértett,
hogy eseményeket megel6zéen 6 a Xanax nevill gyogyszerébdl nem vett be tobbet, mint a
szokasos napi adagja, ellenben azt tapasztalta kérhazbdl hazajéve, hogy a Xanaxos doboz
teljesen lires volt. A sértett megerdsitette nyomozas soran tett vallomasait a tekintetben is,
hogy a vadlott a nala tortént megjelenését kdvetden egyre agresszivabba valt, amikor a
ténybeli napon hazaért a munkéabodl, ugy fogalmazott a sértett, hogy kidiilledt szemekkel
talalta a vadlottat és még ,,igy embert még nem latott”. Nagyon agresszivnak érezte a vadlott
magatartasat.

A kényszeritéssel kapcsolatban 0gy nyilatkozott, hogy a vadlott bortonbdl valo
telefondldsa meglepte O6t, mert 6 nem volt kapcsolattartoként bejegyezve. A tobbszori
telefonhivas soran a vadlott fenyegetve kérte, hogy a fiaval egyiitt vonjak vissza a
vallomasukat.

[24] sértett2 sértett 2021. julius 1. napjan tortént meghallgatasakor azt mondta, hogy
Terhelt] vadlott cim19 utcajan érte utol dket, ahol deesével haladt. Azt orditotta nekik, hogy
édesanyjuk ,,kocsog kurva, megbizhatatlan, fel kéne vagni az arcat, meg kéne 6t 6lni, fel kéne
Ot darabolni, Gsszevagni az arcat, majd Osszeragasztani pillanatragasztdval”. E szavakat
folyamatosan orditotta. Tovabba ,lehivja a nagybacsikajat, 6ssze fog minket darabolni,
minket meg fog 0lni”. Azzal is megfenyegette Oket, ha barkinek szolnak, hogy ¢ az
¢desanyjukat feldarabolja, akkor az egész csaladot bantalmazni fogja. Amikor a egyéb5 {izlet
faldhoz értek, bal kezével ragadta meg sértett2 nyakat, valamint a jobb zsebébdl eldvette a
kést és a nyaka hatsé feléhez rdnyomta azzal, hogyha be mer szdlni az 6 és az édesanyja
dolgéba, 6t is megoli. A sértett gy nyilatkozott, hogy ,,erésen fojtott, nagyon nehezen tudtam
venni a levegdt, meg is szédliltem, megtantorodtam”.
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2021. julius 2-an azt nyilatkozta, hogy ,,a fojtogatas miatt véralafutas lett a nyakam mindkét
oldalan a gégém koriil, valamint a nyakam hatso6 részénél bal oldalt az iit6ér kozelébe, ahova
a kést tette, hamsériilésem keletkezett”. Azt nyilatkozta, hogy ,nagyon féltem tegnap,
halalfélelmem volt”.

2022. januar 19-¢én tett vallomasaban a cim19 utcajan torténtekkel kapcsolatban, azt vallotta,
hogy ,,Laci hosszan kovetett minket és amikor a kést elévette azt mondta, hogy ,,ezzel kéne az
anyad picsajat szétvagni, a szajat szétvagni, feldugni a seggébe a kést”. Ismételten elmondta,
hogy a vadlott azt hangoztatta, hogyha valaki beszo6l abba, hogy mit csinal sértett4, akkor azt
is megoli. sértett2 elmondta, hogy azért nem mert visszaszélni ekkor még, mert latta, hogy
elvetemiilt és komolyan gondolja, amit mond. Akkor szallt csak szembe a vadlottal, amikor
mar tobb ember volt koriilétte. Hatarozottan allitotta a tanti, hogy Terheltl vadlott azt mondta,
hogy az édesanyjat és testvérét is megdli, szétszurkalja dket.

[25] sértett2 tant Terheltl vadlott vallomasénak elébe tardsa utan azt nyilatkozta, hogy
ennek hatdsara elmondja a valdsagot az el6z6 napon torténtekrol, mert ez idaig azt azért nem
tette meg, mert az édesanyja félt, mert megfenyegették 6t, hogy vonja vissza a vallomasat. O
pedig féltette az édesanyjat, ezért nem tett mindenre kiterjedd vallomast.

2021. janius 30-4n miutan Terheltl vadlott bantalmazta az édesanyjat 6 bement a szobaba ¢€s
azt latta, hogy anyja magatehetetlentil, eszméletlentil fekszik az agyan, folyik a nyala, csak
nyogni tudott. A tanll ugy érezte, hogy az édesanyja akar meghalhat, mert nagyon rossz
allapotban latta. A tanu azt is elmondta, hogy latott lires 0,25 mg-os Frontin gyogyszeres
levelet az édesanyja koriil, de ez nem volt szdmara kiilonosebben érdekes, mert édesanyja
rendszeresen szedett ilyen gydgyszert. Az 6 tapasztalata alapjan ugy €rezte, hogy a vadlottban
is volt kabitdszer (ezt alatdmasztotta a késdbbi szakértdi vélemény).

[26] sértett2 a targyaldson sziikszavian adta eld az eseményeket, lathaté volt a sértett
magatartdsan, hogy még az események hatasa alatt allt, de a nyomozas soran tett vallomasait
magaénak ismerte el, azt fenntartotta.

[27] Gyk. egyéb érdekelt2 egyéb érdekelt3 a nyomozas soran elmondta, hogy hallotta,
amikor Terhelt] vadlott és tanu2 beszélgetnek, amikoris Terheltl azt mondta, hogy verjék szét
az édesanyja fejét. A gyermek azt is latta, hogy tobb kést rejtett el a ruhazataban a vadlott,
melyek koziil az egyiket tette testvére, sértett8 a nyakdhoz. Ez alkalommal azt mondta, hogy
»megdlom anyadat és téged is”. A kiskor gyermek a vadbeli napon azt is latta, hogy
¢desanyjat a vadlott megiitotte, majd ezt kovetden az édesanyja kikiildte 6t. Azt latta, hogy az
iitést kdvetden az édesanyja nagyon sir. A vadlott kényszeritette 6t arra, hogy telefonba azt
hazudja az édesanyjanak, hogy elmentek helység7. Amikor édesanyja sértettl elment
dolgozni, megkérte 6t, hogy menjen el a nagyapjahoz és vasaroljon be, valamint Terheltl
vadlottnak pénzt adott, hogy utazzon haza. A kiskoru azt vallotta, hogy a rend6rok, miutan a
hazuknak a padlasan elbujva megtalaltadk az események utan a vadlottat, azt kiabalta, hogy ha
kiszabadul, megdli 6t, testvérét sértett6 és az édesanyjat is.
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[28] tand2 taniat 2021. szeptember 23-an hallgattdk ki a nyomozas soran, ahol nyilatkozott
sértett9rdl, illetve annak vele, illetve vadlottal valé kapcsolatardl. A tanu azt vallotta, hogy
tobbszor beszélt Terheltlval. Az elsé alkalommal, amikor arra kérte 6t, hogy szilintesse meg a
kapcsolatot sértett10, mert mar az 6 ,,asszonya”. Késobb ismét felhivta, ekkor arra kérte
sértett3, hogy beszéljen tani2ral, azonban tani2 csak azt hallotta, hogy sértettll nyodg és
jajgat. Erre azt mondta Terheltl, hogy ,szétvertem, szétgyomroztam battya, velem nem
szorakozhat. Leiiltem 10 év 4 honapot, most szabadultam nem rég, velem nem szorakozhat.
En ki fogom 6t csindlni, ki fogom 6t végezni, de mar szétgyomroztam, szétvertem a fejét, az
én érzéseimmel nem lehet szorakozni, én nem kutya vagyok, nem kdcsdg” €s tobbszor azt
mondta ki fogja végezni sértett]2 szétszurkdlja. Ez alatt a tanii mindvégig azt hallotta, hogy
nyOg, jajgat sértettl. A tani ugy emlékezett, hogy sértett] korhdzba szallitdsat megel6z6
napon 21-22 ¢6ra koriili idépontban volt ez a telefonhivas. Koriilbeliil 3-4 alkalommal hivta 6t
a vadlott és minden alkalommal azt kiabalta, hogy szétveri, szétszurkélja, megoli a nét. A
tanu kérdésre tigy nyilatkozott, hogy Terhelt]l vadlott agressziv, kabitdszeres embernek tudja
¢s szerinte komolyan gondolta, amit mondott. A tant ismételt kérdésre is ugy nyilatkozott,
hogy a telefonban hallotta sértettl jajgatasat, nyogését és a vadlott ugy nyilatkozott, hogy
megoli sértett]2 mert nem jatszhat az érzéseivel.

[29] tant2 tanUt a targyalason érdemben meghallgatni nem volt lehetséges, mert olyan
koordinalatlan, agressziv magatartast tanusitott, hogy ki kellett vezetni a targyaloterembdl.

Mivel nem volt biztositott, hogy mas alkalommal a tant érdemi médon tud nyilatkozni, a
birésag a nyomozati vallomasat értékelte a bizonyitékok kozott.

[30] tanul tanu 2021. julius 2-a4n a kovetkezdket vallotta. 2021. jalius 1-jén 11 és 12 ora
kozott érkezett meg a egyéb6 Etteremhez, amikor arra lett figyelmes, hogy a egyéb5 iizlet
sarkanal ,,egy ismeretlen cigany ember egy gyereknek a nyakat nyomja az ablakhoz és orditja
neki, hogy elvagom a nyakadat, kinyirlak téged, meg az anyadat is, ugyis ki fog jonni az
anyad ¢és kinyirom veled egyiitt”. A tanu latta, hogy még egy kisebb gyermek is a két személy
mellett all és sir. Azt is latta, hogy eldvett a vadlott- szamdara akkor még ismeretlen személy-
egy zsebkést és azt kiabalja, hogy kinyirja 6t az egész csaldddal. Latta, hogy a kést a
nyakéhoz tette hatulrdl és kdzben elolrdl kézzel fogta a gyermek nyakat. Ekdzben szaladt
hozz4 oda a kisebbik gyerek és segitséget kért. Ekkor a tanti odament a vadlotthoz és
felszolitotta, hogy fejezze be, amit csindl. A vadlott ekkor engedte el a nagyobbik gyerek
nyakat, aki ekkor el tudott szaladni és bemenekiilt testvérével egylitt a egyéb6 vendéglobe. A
tant vallomdsa szerint ,,ez az ember, a vadlott nem félt semmitdl”, annak ellenére, hogy az
étterem tele volt, azt kiabalta a nagyobbik gyereknek, hogy ,.gyere ki, megollek téged, meg az
Ocsédet, meg az anyadat is”. A tanu sz szerint ezt mondta: ,,Higgye el nekem, ez tiszta
gyilkossagi szandékkal 1épett fel a gyerek felé, ha én nem szo6lok oda, vagy megfojtsa vagy
lesztrja. Bolond volt ez az ember. Sok mindent lattam mar, de ilyet nem, hogy mindvégig azt
kiabalja ,,megdoglotok, kinyirlak benneteket, szétszurkallak benneteket, ez tényleg félelmetes
volt”. A tanu gy nyilatkozott, hogy a vadlott egy gyilkos agressziv magatartast tanusitott,
minden szava az volt, hogy megoli ezeket a gyerekeket, meg az anyjukat és gy érezte,
hogyha 6 nincs ott, akkor ezek a gyerekek nem élnek, mert megszurta volna ket a vadlott.
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Amikor mar a szoritdsbol kimenekiilt a nagyobbik gyermek, azt kovetden is hadonaszott, a
késsel fenyegetdzott, azt kiabalta, hogy ,ugyis hazajottok ¢és megollek benneteket,
megdoglotok™. Mindenki, aki a kdrnyéken volt elmenekiilt onnan, annyira féltek tdle. A tant
tisztan latta a kést, mert azt eldtte nyitotta ki €s utana, a cselekményt kovetden eldtte zarta be.

[31] A targyalason a tani mozgaskorlatozottsaga és korabbi bejelentése ellenére megjelent.
A tana gy nyilatkozott, hogy igen félelemkeltd, komoly cselekmény volt, ami helység6 a
egyéb6 Etterem el6tt tortént. A vadlott azzal fenyegette a két gyermeket, hogy kinyirja
mindkettdjiiket és az édesanyjukat is. A vadlottnal zsebkés volt, amelyet késobb eldobott. A
vadlott sértett2t nyakanal fogva a egyéb5 ABC ablakiivegének nyomta, fojtotta a sértettet.
Mindekdzben pedig azt mondta, hogy elvagja a nyakat. A tanu gy fogalmazott, hogy a
vadlott eldl, mint gyilkos eldl futott a két gyermek. Olyannyira félelemkelt6 volt a helyzet,
hogy a kornyéken zoldséget aruld személyek is megijedtek és elhagytak a helyszint.

[32] tani4 tanu targyalason tett valloméasaban nyomozati vallomasat fenntartva Terhelt1rol
ugy nyilatkozott, mint aki a bortdonbiintetésének letdltését kovetden életmodot akart valtani és
ezt az ¢letmodvaltast sértettd tervezte. Terheltl1tol uigy hallotta, hogy a sértett terhes volt és
ugy észlelte, hogy a vadlott nagyon szereti a sértettet, aggddott érte. A tanu is tudott arrdl,
hogy sértettl panaszkodott a vadlottnak tanu2 (korabbi ¢lettarsa) zaklatasairol. Ezen
zaklatdsok miatt a vadlott erdsen aggddott, féltette a sértettet, ellenben a tanu ugy
nyilatkozott, hogy 6 azt érzi a sértetten, hogy a vadlott pénzét akarta megszerezni. A tanl azt
vallotta, hogy sértett] volt az, aki tigy nyilatkozott, hogy a feljelentését, illetve tantivallomasat
vissza szeretné vonni, mert a vadlottat szereti és nem haragszik ra, nem a vadlott
kezdeményezte ezt.

[33] tanu8, aki a egyéb6 Etteremben dolgozott, azt hallotta és latta, hogy két gyermek
segitséget kérve szalad be az étterembe, akik azt kiabaltdk, hogy ,,meg akar 6lni, kés van
nala”. Azt is latta, hogy egy fiatal roma személy kiabal, rangatta az ajtot, azt kiabalta a
gyerekeknek, hogy ,,gyertek ki”.

[34] Az tanu9 2021. november 10. napjan tortént meghallgatasakor ugy nyilatkozott, hogy a
egyéb6 Etteremben dolgozott és ott dolgozva hallotta, hogy egy gyermekhang ordibal torka
szakadtabol sirva, remegve segitséget kér, majd két fiu szaladt be az étterembe. Bezartak az
ajtot beliilrdl, mert ezt a két gyermeket egy kozépkoru ismeretlen roma személy ,kergette”,
aki mindvégig agressziven ordibalt, hogy ,,megdllek, gyere ki.” Ezt kiabalta és nem egyszer
nyomta kiviilrl az ajtot befelé, be akart jutni. A tant szerint nagyon félelmetes volt az egész,
mindenki megijedt ettdl az étteremben, mert a férfi nagyon elhatarozott, agressziv volt, csak
ordibalt tamadott, jott volna be, be akarta torni az ajtot. A tanu Ggy nyilatkozott, hogy tgy
érezte, ha nem sikeriil, hogy az ajtét becsukjak beliilrdl, akkor tragédia is lett volna, mert a
férfit, aki tamadodan és agressziven Iépett fel, senki nem tudta volna megallitani, szinte az
ajton keresztiil akarta kiszedni a gyermekeket.
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[35] tanu3 tanu, sértettl apja és sértett2 nagyapja ugy nyilatkozott, hogy 6 nem latta a
bantalmazast csak, amikor hazament, a lanya ott volt nala és fekiidt, de vele nem tudott
besz€lni. El6szor azt hitte, hogy gydgyszert szedett be. Két masik személy kiséretében taldlta
meg a lanyat. Olyan érzése volt, mintha halva latta volna a lanyat, késobb tudta csak meg,
hogy Terhelt] vadlott bAntalmazta 6t.

A targyaldson tett vallomdsdban ezt a vallomasat fenntartotta. Miutdn a mentdsok
elszallitottdk a lanyat, akkor hallotta, hogy a vadlott bantalmazta sértett3 és ezért hivta a
renddrséget. A tani elmondasa szerint nincs joban a lanyaval, de amikor megtudta, hogy a
vadlott bantalmazta 6t, akkor ezt nem hagyta sz6 nélkiil.

[36] A tanuvallomas visszavonasara kényszeritéssel kapcsolatos telefonhivasok rogzitett
anyagaval kapcsolatosan szakértd7 igazsagiligyi hangtechnikai szakértd 2021. december
10.napjan kelt szakvéleményében a sértett vallomasanak visszavondsara felszolito
hangfelvételrdl azt nyilatkozta, hogy a Lacinak szoélitott személy hangja nagy valoszinliséggel
Terheltl vadlottél szarmazik. A szakvélemény mellékletben tartalmazza a vadlott mondatait,
koziik az alabbiakat:

»Rad fogok mindent verni, ha nem mondod vissza. A fiadnak csak annyi volna, hogy irjon
egy ..” Figyeld mondom. Irjad. Tisztelt Ugyészség... Terheltl ellen szeretném kérni a biintetd
eljaras vonasat visszavonom...”

,,I:rja a sajat kezével és add fel postan ennyi az egész. Tudsz beszélni a nagyobbikkal.”
,Itéletet kapok, Magyarorszagrol menekiilj el! Menekiilj el! jobban jarsz.!”

[37] Az igazsagiigyi pszichologus véleménye szerint kifejezett rejtézkodési torekvés
jellemzi a vadlottat, indulati kontrollja Onszabélyozasi képessége rendkiviil gyenge,
lobbanékony, robbanékony, semmilyen belsd gat nem fékezi magatartasat. Szabalyozo
rendszere laza, sem gatlo, sem elabordcios elhdritdssal nem rendelkezik, igy indulatai
tobbnyire a kivalto helyzetben jelennek meg, a szituativ indulatai kdzvetlentil érvényesiilnek.
Azonnal megsértddik €s tamad, kirobbandsait racionalizalni probalja. Nem hajlamos szoban
felnagyitani az indulatait, tényleges agressziv késztetések fellelhetdk nala, az erészakos
blincselekmények profilja is megjelenik.

[38] A vadlott védekezését a birdsag nem fogadta el az alabbiak miatt:

[39] A sértettek vallomasaikat minden alkalommal (amikor nem tartottak a vadlott
fenyegetésétol), azonos modon adtak eld. A vallomasaik egymassal is 6sszhangban vannak, s
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azt a kiviil 4ll6 tantk fentebb ismertetett vallomasai is alatdmasztjak, igy a birosag hitelesnek
fogadta el.

[40] A vadlott nem tagadta sértett] bantalmazasat, de az 6 és sértett2 fojtasat igen.

Azonban a sértettek eziranyt vallomdasat mind a tovéabbi tanik, mind az orvosszakértdi
vélemény aldtamasztja. A latleleten felsorolt sériilések a nyak fojtasaval eldidézett sériilések
voltak, mely igy cafolja a vadlott védekezését.

Azt a védekezését sem fogadta el a birdsag, hogy sértett]l sértett szdjat egy rongydarabbal
csak kitorolni akarta, mert a késébbi latlelet nem igazolt olyan sériilést a sértett szdjaban, ami
indokoltta tette volna, hogy egy rongydarabbal kelljen a vérzést eldllitani, vagy a sz4jban
Osszegytlt vért felitatni.

Nem cafolja a sértett vallomasat a fojtds vonatkozdsaban az a vadlotti védekezés, hogy a
bantalmazast kdvetden a sértett mellé fekiidt, mert ha volt is ilyen helyzet az nem teszi meg
nem torténté a vadlotti korabbi magatartasat. A sértett az djuldsat kdvetéen mar nem észlelte a
vadlott tevékenységét, igy ezt cafolni sem tudta.

Ugyanakkor a vadlott erre iranyul6 kérdés nélkiil ugy nyilatkozott, hogy magat is meg akarta
Olni. Igy ez is céafolja azt a védekezést, hogy a sértett nem mond igazat a bantalmazas
koriilményeit illetden, ugyanakkor utal a vadlott szdndékara.

sértett2 altal édesanyjarol nyert kozvetlen tapasztalata is cafolja a vadlott védekezését, mert
az az allapota a sértettnek, melyrdl azt mondta a tant ,,nem tudtam megéri-e a reggelt” nem
né¢hany pofon eredményeként alakult ki. Kifejezetten horgésrdl szolt a tant, amely a fojtas
eredményére utald allapot.

Ezt a vallomast tamasztja ala tana2 is - egytttal cafolja a vadlott védekezését-, mert hallotta a
vadlottal folytatott telefonhivas kozben a sértett nydszorgését, s hogy ezzel kapcsolatban azt
mondta neki a vadlott, hogy ki fogja végezni a sértettet.

sértett2 vallomasat az Ot ért tdmadasrdl, a vadlott tagadasaval szemben aldtdmasztjak a kiviil
allo, de az eseményeket kozvetleniil észleld tanuk vallomésai.

Mindannyian a vadlott elszantsagat, félelmet keltd magatartasat észlelték és nem sértett2
tamado jellegli fellépésérél szamoltak be. A vadlott védekezésével szemben tantil tanu
egyértelmiien vallotta, hogy sértett2t a vadlott az épiilet faldnak nyomta, egyik kezével
fojtotta, masikkal pedig a ruhdzatabdl eldvett kést szoritotta a nyakdhoz. A vadlott
cselekményét, csak az ¢ hatdrozott felszolitasara hagyta abba, de ezt kovetden is tdmadolag
,orjongve” 1épett fel a gyermekekkel szemben. Ez utébbi tényt tanil0, az I. szamu tanu is
alatdmasztotta.
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tanal tana arrol vallott, hogy a vadlott mennyire elszantan 1épett fel sértett2nal szemben, s
mint kiviilallo azt érzékelte, hogy a gyermek életére tor.

Ez 6sszhangban van azzal, hogy sértett2 sértett azt allitotta, hogy igen erdsen szoritotta a
nyakéat a vadlott, nem kapott levegét. Az étteremben segitséget nyujtd tanuk is errdl a
tapasztalasrol szdmoltak be.

tanu4 tanu, aki a vadlott rokona, a helység6 torténtekrdl nem tett vallomast, minthogy nem
volt jelen. A vadlottnak sértettl iranydba, az eseményeket megel6z0 taplalt érzelmeirdl
vallott, melyek nem keriiltek megcafoldsra, hiszen maga a sértett is tigy nyilatkozott, hogy
kezdetben jol alakult a kapcsolata a vadlottal.

[41] A kényszeritéssel Osszefliggésben sem fogadhaté el a vadlott védekezése, mert azt a
lefoglalt hangfelvétel anyaga, s a tanivallomasok egyértelmiien cafoltak.

Eszerint a vadlott fenyegetés mellett kérte, hogy a sértettek vonjak vissza a vallomasukat, €s
azt i1s megjeldlte milyen tartalma legyen a bejelentés, s hogy azt hova kell kiildeni. A
hangfelvételen szerepld hangot a szakértd beazonositotta. Ez pedig Osszecseng a sértett
sértett] vallomasaval. A telefon tulajdonosai tanii4 és egyéb érdekelt4 a beszélgetés tartalmat
nem hallottak.

[42] A vadlott személyiség vizsgalataval kapcsolatos ténymegallapitasokkal kapcsolatban
senki részérél nem meriilt fel kétely, igy azt a tényallasban rogzitette a birosag.

A sértettek sériiléseivel kapcsolatosan az igazsagligyi orvos szakértd altal tett megallapitasok
elfogadhatoak voltak. Azt tartalmazta a szakvélemény, hogy mindkét sériilt vonatkozasaban a
latleletben leirt sériilések keletkezhettek a nyak megragadasa soran. Ez pedig cafolja azt a
vadlotti védekezést mely szerint egyik sértettel szemben sem alkalmazott fojtast.

Annak megallapitdsa, hogy a halal bekovetkezése miért maradt el, s mi a cselekmény
mindsitése, nem szakértoi kérdéskor.

[43] Osszefoglalva tehat a birosag a vadlott két sértett irinyaban megtett fojtds cselekményét
¢s a vallomés visszavonasara vonatkozd kényszeritést tagadd védekezésével szemben a
sértettek vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul.

A védelem tovabbi bizonyitasi inditvanyait elutasitotta a birdsdg, mert azokbdl a tényallas
megallapitdsdhoz sziikséges tovabbi informacido nem volt varhatd, abbdl eredden, hogy az
érintett személyek az eseményeket kdzvetleniil nem észlelték.

IV. Jogi indokolas:
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[44] A vadlott tényallasban rogzitett cselekményét 1. és 2. tényallasi pont esetében az
ligyészség ¢letveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérleteként értékelte, mig a birdsag
emberolés blntettének kisérleteként.

[45] A Btk.160. § (1) bekezdése szerint, aki mast megol, blintettet kdvet el.

[46] A Btk. 164.§ (1) Aki mas testi éps€gét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el. (8)
Ha testi sértés ¢életveszélyt vagy halalt okoz, stilyosabban biintetendd.

[47] A Btk. 10. § (1) bekezdése szerint kisérlet miatt az biintetendd, aki a szdndékos
cselekmény elkovetését megkezdi, de nem fejezi be. Az eredmény az elkdvetdn kiviil allo
okbol marad el.

[48] E két cselekmény elhataroldsanal a joggyakorlat az elkdvetdi szandék alapos
megvizsgalasat teszi sziikségessé, ugyanis mindkét esetben a cselekményeknek kiilvilagban
megnyilvanulo jegyei nagyfoka hasonlatossdgot mutathatnak.

A rOgzitett tényallas alapjan a vadlott cselekményének mindsitéséhez a 3/2013. BIJE.
hatarozat 1/2 és 1/4 pontjaban irt részei iranymutatoak. A jogegységi hatarozat alapjan a
birdsag a targyi €s alanyi tényezok korében a vizsgalatot az aldbbiak szerint tette meg:

[49] Terheltl vadlott az I. tényallas szerint a bantalmazast kdvetden az 4gyon hanyatt fekvd
helyzetbe keriil sértettre rafekiidt, a nyakdt megragadta és szoritani kezdte. A sértett
megprobalt menekiilni, ekkor a vadlott egyik kezével az orrat befogta, a masik kezével a
kozelben 1évo rongydarabbal a szajat betomte, majd ismét mindkét kezével fojtotta a sértettet.

[50] A fojtas, a nyak megszoritva tartdsa, ezzel parhuzamosan a szdj és orr elzardsa a
leveg6tdl olyan tevékenység, amely koztudomasulag és az orvosszakértdi vélemény szerint is
alkalmas arra, hogy ennek kovetkeztében a sértett személy megfulladjon, és igy a halala
bekovetkezzen. Mindenki szdmara nyilvanvald alapismeret, hogy a nyak akar egy, akar két
kézzel torténd, vagy barmilyen mas modon alkalmazott szoritdsa végzetes eredményre
vezethet a légcso és a nyaki verderek elzarasaval, rovid 1d6 alatt (masodpercek, percek alatt)
ontudatlansagot, halalt eredményezhet.

Ezzel az ismerettel a vadlott is rendelkezett az atlagember szintjén. Igy nem szakmai, hanem
hétkoznapi tapasztalatok, ismeret alapjan volt tisztdban azzal, és ebbdl kifolydlag tudata
atfogta a haldlos eredmény bekovetkezésének Iehetdségét, azaz, hogy tevékenysége
eredményeként a sértett megfullad, igy a fojtas a halaldhoz vezethet.
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A célja elérését sértett] esetében nem csak puszta kézzel valo fojtassal probalta elérni, hanem
a sértett szajaba rongydarabot is tett és befogta az orrat. Ebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy mindent megtett a sértett haldla érdekében. Cselekménye hosszantartd volt, nem csak
pillanatnyi torkon ragadasa a sértettnek. A tevékenysége Osszhangban volt a részérol
korabban és a cselekmény soran is mondottakkal.

sértett2 esetében pedig a kézzel torténd fojtdson kiviil a torkdhoz szoritott kés volt az a
biztositék, plusz eszk6z melyet a szandékanak eléréséhez alkalmazott.

[51] Cselekménye csak azért maradt abba, mert a sértett elajult, mig masik esetben kiilsé
személy hatarozott felszolitasanak eredményeként. Ez kitartd szdndékra és arra utal, hogy a
vadlott célja nem csak a sértettek bantalmazéasa volt, hanem azok halalat kivanta, szdndéka
legalabb eshetdlegesen kiterjedt a haldl bekdvetkezésének lehetdségére. Semmit nem tett
annak érdekében, hogy az 4jult személynek segitséget nyujtson, ami ugyancsak 06lési
szandékat tamasztja ald. Az elkdvetés kiilsd képe tehat egyértelmiien azt mutatja, hogy a
vadlott szandéka a sértettek élete és nem csupan a testi €psége ellen iranyult.

A biintetdjogi értékelés szempontjabdl a fuldoklas élettani, fizikai folyamatanak megindulasa,
a fulladas egyes stddiumainak orvosszakértdi igazolhatésaga a cselekmény mindsitését nem
érinti, az kizarolag a kisérlet kozeli vagy tavoli volta szempontjabol bir jelentdséggel.

[52] Mindkét tényallasi pontra érvényesen a birdsag a vadlott altal tett kijelentések korében
azt allapitotta meg, hogy azok nem csak egy veszekedés, verekedés soran, indulati allapotban
elhangzo kijelentések, hanem a vadlott komoly szdndékara utalnak, mert e kijelentéseknek
megfelelden cselekedett is. E16sz0r sértettl sértett esetében tanusitott magatartasa timasztotta
ald a szavait, majd sértett2 esetében is az elhangzd fenyegetéseket azzal konzekvens tett
kovette. sértett2 esetében szdndékanak erdsségére utal, hogy a fojtason kivill eszkdzt, egy kést
is kezében tartott, amely arra szolgalt a birésag allaspontja szerint, hogy adott esetben — a
fojtas eredménytelensége esetén — eszkoziil szolgalhasson a szandéka megvalositasdban. Ez
esetben kiviilallo személy hatdsara maradt abba a cselekmény és a kezében tartott eszkozt, a
kést, igyekezett eltiintetni, amely a jogegységi hatarozat értelmében arra utal, hogy szandéka,
tudattartalma kiterjedt arra — legalabb eshetOlegesen —, hogy cselekményével, ha
eshetblegesen is, de stilyosabb eredményt, halalt is elérhet.

[53] Az alanyi tényezOk korében értékelendd a vadlott személyisége, a motivacio. A sértett
volt tarsdval tant2ral folytatott ,beszélgetések™ alapjan lehet kovetkeztetni a vadlott
cselekményét motivald tényezdre. Terheltl vadlott féltékeny volt a sértett korabbi parjara,
ezért haragos érziiletet taplalt sértettl sértett, illetve egész csaladja iranyaba. Az erds testi
felépitésti vadlott a gyenge fizikumu sértettl13 és fk. fidval szembeni kitartdé magatartasabol
arra lehet kovetkeztetni, hogy cselekménye nem az é€let veszélyeztetésére, hanem a halalos
eredmény létrehozasara iranyult.
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[54] A fojtasos esetekben, amennyiben a haldl nem kovetkezik be, a sériilés gyakran 8 napon
beliil gyogyuld, igy kizarolag azok alapjan nem lehet a vadlott szandékara kovetkeztetni.

Jelen esetben is mindkét sértett esetében a sériilések 8 napon beliil gyogyuloak voltak, de a
nyak szoritdsaval megvaldsitott cselekmény, melynek soran a sértettek nem kaptak levegot
(sértettl el is 4jult) alkalmasak annak a kovetkeztetésnek a levonasara, hogy a vadlott
emberdlési szandéka legalabb az eshetdleges szandék szintjén megvalosult. sértettl esetében
a sértett védekezése, végiil pedig ajulasa, sértett2 esetében pedig kiils6, harmadik személy
kozbelépése eredményezte, hogy a cselekmények kisérleti szakaszban maradtak.

A Btk. 10. § szerint a blincselekmény kisérletét - jelen esetben az emberdlés blintettének
kisérletét az valositja meg, aki azt elkezdi, de nem fejezi be. Ilyen esetben, vagyis kisérlet
esetén akkor sem kizart a blincselekmény megallapitdsa, ha a sértett a szerencsés
koriilményeknek koszonhetden nem szenved ténylegesen sulyos sériilést, de az elkdvetd
szandéka a halalos eredmény eldidézésére iranyul, cselekvosége pedig adott esetben alkalmas
lehetett volna ennek eldidézésére. A torvényszek allaspontja szerint Terheltlnak a fojtas soran
szandéka legalabb eshetdlegesen kiterjedt a haladl okozdsara is, ezért cselekménye nem
mindsiilhet életveszélyt okozo testi sértés kisérletének, figyelemmel a vadlott altal tanusitott
egy¢éb magatartasra és elhangzott mondatai miatt sem. Terhelt]l vadlott a sértettek felé tett
kijelentései ugyanis dsszhangban allnak a magatartdsaval mindkét sértett esetében.

Egyik sértett esetében sem lehet a Btk. 10. § (5) bekezdése szerinti esetére kdvetkeztetni,
vagyis, hogy az eredmény a vadlott onkéntes elallasa vagy az eredmény Onkéntes elharitasa
miatt maradt volna el. sértett] esetében a sértett ajulasa, sértett2 esetében pedig kiilsé személy
beavatkozasa akadalyozta meg azt a folyamatot, amelynek eredménye a vadlott szandéka
volt, s ezért a vadlott biintetdjogi feleléssége nem korlatozodik a maradék biincselekmény
miatti felelosség vizsgalatara.

[55] Az alanyi tényezOk korében a torvényszék a cselekményt kivaltd motivum és az azt
megeldzo folyamat feltarasaval azt allapitotta meg, hogy a sértetthez fiiz0do erds féltékenység
¢s az ezt koveto fojtas egyértelmiien 61ési szandékra utal.

[56] A rendelkezésre allo6 adatokalapjan nem azt allapitotta meg a birésag, hogy a vadlott
mar Olési szandékkal kereste fel a sértettet lakohelyén, de sértettl4 sértettl0 kialakult vita
helyzetben a vadlott kezdeti bantalmazasra iranyuld szandéka atalakult eshetdleges olési
szandékkd, amely az iranyadd gyakorlat szerint megalapozza az élet elleni biincselekmény,
emberdlés megallapitasat. Az emberdlés bilintettének (kisérlete) megallapitasdhoz nem
szlikséges a bantalmazast megeldzd 6lési szandék megléte, annak eldzetes elhatarozasa. A
cselekmény végrehajtasa soran kialakuld rogtonods szandék is megalapozza a mindsitést.

A pszichologusi vélemény alatdmasztja ezt a jellemzd magatartasat a vadlottnak amikor azt
allapitotta meg, hogy a vadlott indulatai tobbnyire a kivaltd helyzetben jelennek meg, a
szituativ indulatai kozvetleniil érvényesiilnek. Azonnal megsértddik és tamad, kirobbanasait
racionalizalni probalja.
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Az tant2ral lezajlott telefonbeszélgetés, a vadlott eltitkolt kapcsolatat feltard hivas, a sértett
védekezése a vitat olyan méllyé tették, hogy az a vadlottban olyan szandékot alakitott ki,
olyan tettre sarkalta, amely eredményeként a vadlottban kialakult a legalabb eshetdlegesen
elkdvetett emberdlés szandéka, azaz kO6zombos maradt az eredmény, a halal
bekovetkezésének lehetdsége irdnt.

sértett2 sértett esetében pedig az addig csak a verbalis ,tamadas” elél menekiild sértett az
egyeb5 aruhaz kozelében visszaszolt a vadlottnak, ami miatt olyan haragra gerjedt a vadlott,
hogy kialakult benne az a cselekménye, melynek eredménye irant legalabbis k6zombds volt.
Azaz, hogy a fojtas miatt a sértett haladla bekdvetkezhet, minthogy csak kiviilalld személy
hatarozott felszolitasara hagyta abba a cselekményt.

Terhelt] vadlott verbalis kifejezései és tettei, cselekvOsége mindkét sértett esetében
szinkronban van egymassal, igy kifejezésre juttatta a vadlott szandékat. Azt, hogy nem csak
testi sértés okozasara iranyult a szandéka, mutatja az is, hogy sértett] esetében a kézzel tortént
bantalmazast kovetden valtott, és attért a sértett fojtdsara és az eredmény tekintetében
legalabb k6zombos maradt, abba belenyugodott.

Terhelt]l cselekményei erds érzelmi, indulati alapuak, melyet igazol a biiniigyi nyilvantartas
adatai alapjan az a tény, hogy koradbban tobb alkalommal volt személy elleni erdszakos
cselekményért is elitélve.

Az 06lési szandék annak verbalis kifejezése nélkiil is megallapithatd, de jelen esetben a vadlott
tetteit verbalis kifejezés is kisérte. Ezek a kifejezések természetesen lehetnek iires
sz6fordulatok is, de a vadlott esetében a szakértdi vélemény azt tartalmazza, hogy Terheltl
NEM hajlamos szdban felnagyitani az indulatait, tényleges agressziv késztetések fellelhetok
nala és az er6szakos biincselekmények profilja is megjelenik a vizsgalat alapjan.

[57] A biro6i gyakorlat szerint, ha a tényallas alapjan a vadlott egyenes szdndéka allapithatod
meg az ¢letveszély okozasara akkor ¢letveszélyt okozo testi sértésként (vagy annak
kisérleteként) nem mindsiilhet a cselekmény, mert az életveszélyre kiterjedé egyenes szandék
feltételezi a halal okozasanak legalabb eshetOleges szandékat is. Az €let elleni blincselekmény
megallapitdsdt eredményezi, ha a vadlott egyenes szadndéka a haldl bekovetkezésével
szembeni ko&zOmbosséget i1s magaban foglald ¢letveszély okozédsara iranyul. (Kuria
Bfv.482/2022/7.)

Tovabba a toretlen birdi gyakorlat szerint, ha a sértett a nyak vadlott altali huzamosabb ideig
torténd leszoritdsa miatt fullad meg, szoba sem johet a cselekmény halalt okozo testi sértés
szerinti mindsitése, melybdl kifolyolag, ha a cselekmény kisérleti szakban marad (a vadlotton
kiviilallo okbol) nem az életveszélyt okozd testi sértés a mindsités, hanem emberdlés
kisérlete.
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[58] A fentebb kifejtettek alapjan a birdsag Terheltl vadlottat az 1. és II. tényallasban
rogzitett cselekménye alapjan blinosnek mondta ki két rendbeli emberdlés bilintettének
kisérlet¢ben [Btk. 160. § (1) bekezdés] és a III. tényallas alapjan kényszerités hatosagi
eljarasban biintettében [Btk. 278. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat].

[59] A vadlott az emberdlés blintettének kisérletét, mint erdszakos, tobbszords visszaesd
kovette el az alabbiak alapjan:

A Rackevei Varosi Birosag 10.B.234/2008/53. szamu hatarozataval, mely 2012. majus 23.
napjan kelt és 2012. majus 25. napjan emelkedett jogerdre, blindsnek mondta ki, mint
visszaesot, 1 rendbeli zsarolas buntette, 4 rendbeli lopas vétsége €s 2 rendbeli kabitoszerrel
visszaélés vétsége miatt. Ezért 3 év bortdonblintetésre itélte azzal, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. (személyi rész 7. sorszam alatti).

[60] E biintetést a Rackevei Varosi Birosdag 1.Bk.193/2012/3. szamu hatdrozataval (9.
sorszam alatti) — mely a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Bkf.702/2012/3. szamu itéletével
emelkedett jogerére — Osszbiintetésbe foglalta a 8. sorszam alatti elitéléssel és mint
visszaesdvel szemben a kiszabott szabadsadgvesztés tartamat 6 év 9 honap fegyhdzbiintetésben
allapitotta meg. E szabadsagvesztés biintetést Terheltl 2019. marcius 5. napjan toltotte ki.

[61] A Btk. 459. § 31/b) pontja szerint tobbszords visszaeso az az elkdveto, akit a szandékos
biincselekmény elkdvetését megeldzden visszaesként végrehajtandd szabadsagvesztésre
itéltek, ¢és az utols6 biintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatésdga megsziinésétél a
szabadsagvesztéssel fenyegetett Gjabb biincselekmény elkdvetéséig harom év még nem telt el.
Jelen esetben Terheltl vadlottat a Rackevei Varosi Birosag 1.Bk.193/2012/3. szamu
Osszblintetési itéletében, mint visszaesot itélte 6 év 9 honap fegyhazbiintetésre. Ezt a biintetést
a vadlott 2019. marcius 5. napjan toltotte ki.

Jelenleg elbiralt cselekmények elkovetési ideje 2021. junius 29. — julius 1., mely azt jelenti,
hogy az utolso biintetés kitoltésétdl az Gjabb blincselekmény elkdvetéséig 3 év nem telt el.

[62] A Btk. 459. § 31/c) pontja szerint erészakos tobbszords visszaesd az a tobbszords
visszaesO, aki mindhdrom alkalommal személy elleni erdszakos biincselekményt kovet el. A
harom szdba johetd személy elleni erdszakos blincselekménnyel érintett itélet:

1) Rackevei Varosi Birosag 10.B.152/2007/15. szamu hatarozata, ahol tobbek kozott silyos
testi sértés bilintette miatt itélte el a birdsag (3. sorszam alatti).
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2) Rackevei Varosi Birosag 10.B.234/2008/53. szdmu hatarozatdban zsarolas biintettében
mondta ki biindsnek, jelenleg pedig emberolés biintettének kisérletében. (7. sorszam alatti)

3) jelen ligyben elbiralt cselekmény, emberdlés blintettének kisérlete Btk. 160. §.

[63] A személy elleni erdszakos visszaesd mindéndség megallapitdsandl e mindsitést
megalapozod cselekmények:

Btk, 459. § 26/c) pont — emberdlés, testi sértés, 26/k) pont — zsarolés.

[64] A Btk. 160. § (1) bekezdése 5-15 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo, a Btk.
278. § (2) bekezdése szerinti bilincselekmény 1-5 évig terjed0 szabadsagvesztéssel
biintetendd.

[65] A Btk. 81. §- a hatarozza meg a halmazati biintetésre vonatkoz¢ szabalyokat, melynek
4) bekezdése azt irja eld, hogy amennyiben a blinhalmazatban 1év6 bilincselekmény biintetési
tételét tobbek kozott az erdszakos, tobbszords visszaesdkre vonatkozéd rendelkezés alapjan
kell meghatarozni, a halmazati biintetésre vonatkozd szabalyok alkalmazasat megel6zden kell
az egyes cselekmények biintetési tételeit megallapitani.

[66] Ennek eredményeként az alabbi az elbiralt cselekmények biintetési tétele:

[67] A Btk. 90. § (2) szerint — az erdszakos tObbszords visszaesokénti mindsitést
megalapozd biincselekmény biintetési tételének fels§ hatara szabadsagvesztés esetén a
kétszeresére emelkedik. Ez az emberdlés [Btk.160. § (1) bekezdés] esetében 30 év.

A szabdly tovabbi része azt mondja, hogy amennyiben az igy felemelt biintetési tétel felsd
hatdra a 20 évet meghaladja, az elkdvetdvel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell
kiszabni, figyelembe véve azt is, hogy a 90. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjan a 82. § (1)
bekezdése szerint a biintetés nem enyhithetd.

Ezeket szem elGtt tartva a birdsag a vadlottal szemben a Btk. 34. §-a szerinti életfogytig tartd
szabadsagvesztést szabott ki. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 41.§ (2) alapjan
fegyhaz.

A Btk. 38. § (4) bekezdése szerint az erdszakos tObbszOrds visszaesd nem bocsathato
feltételes szabadsagra.
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A vadlottat szandékos biincselekmény miatt végrehajtando szabadsagvesztére itélte a birdsag.
Ezért s a tobbszords visszaes6éi mindségre is figyelemmel méltatlannak talalta, hogy a
kozligyek gyakorlasaban részt vegyen, ezért a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel
a 62. § (1) bekezdésére — a koziigyek gyakorlasatol eltiltotta 10 évre.

[68] A Btk. 92. § (1) bekezdés alapjan a szabadsagvesztésbe az eldzetes fogvatartasban
toltott id6t beszamitotta a torvényszek, s a beszamitasra a Btk. 92. § (2) bekezdése iranyado.

[69] A Be. 574. § alapjan kotelezte a vadlottat a biinligyi koltség viselésére.

[70] A Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a T.97/2021. biinjelszamon kezelt kést
elkobozta, a T.97/2021. szamon kezelt bilinjel lefoglalasat a Be. 320. § (1) bekezdése alapjan
megsziintette és azt a 321. § (1) bekezdése alapjan kiadni rendelte Terheltlnak. A T.113/2021.
szamon nyilvantartott 1. tételszam alatti, a T.144/2021. szamon nyilvantartasba vett 1-4
tételszam, valamint a T.165/2021. szdmon nyilvantartasba vett blinjelek lefoglaldsat a Be.
320. § (1) bekezdése alapjan megsziintette és azoknak az iratok kozotti kezelését rendelte el.

Balassagyarmat, 2023. majus 3.

Lészloné dr. Verebélyi Edina s.k.
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