Gyori [tél6tabla
Gf.I1.20.190/2021/5.

A Gyéri {tél6tabla a dr. Szabé Ildiké iigyvéd (cim10) altal képviselt Felperesl (cim3)
felperesnek a dr. Kovesdi Zoltan ligyvéd (cim11) altal képviselt Alperes] (ciml.) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2021. szeptember 8.
napjan kelt 36.G.40.036/2020/43-1. szamu itéletével szemben az alperes altal 45. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak — az illetékiigyben eljaro hatosag kiilon
felhivasara — 2.476.000 (kétmillio-négyszazhetvenhatezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A 2010. december 20-an alapitott, a cégnyilvantartasba 2010. december 27-én
Cg.Cégjegyzékszaml. cégjegyzékszdmon bejegyzett felperes 6nalld képviseletére jogosult
vezetd tisztségviseldoje 2015. januar 20. napjatoél az alperes volt a felperessel szemben
elrendelt felszamolas kezdd id6pontjaig.

[2] A felperes felszamolasat 2018. november 29-i kezdd iddponttal a
Zalaegerszegi Torvényszek rendelte el, felszamoloként a felszdmolo1 keriilt kijeldlésre.

[3] A felperesi tarsasag konyveldje (az cégl) 2018. november 28-i fordulonappal
elkészitett tevékenységet lezaré mérlege szerint a felszamoléas kezd6 idépontjaban a felperes
4.465.000 Ft érteki targyi eszkozzel, 54.630.000 Ft értéki koveteléssel, tovabba 132.301.000
Ft pénzeszkozzel rendelkezett.

[4] A kirendelt felszdmol6 2019. junius 12. napjan kelt levélben felszolitotta az
alperest, hogy tegyen eleget a csddeljarasrol €és a felszdmoldsi eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 31. § (1) bekezdésében foglalt vagyondtadasi
kotelezettségének, €s szamoljon el a fenti vagyonnal. Az alperes 2019. jalius 19-én arrol
tajékoztatta a felszdmolot, hogy ,,a gazdasdgi tarsasdg tényleges milkodésében, operativ
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iranyitasdban nem vett részt, az altala megbizott személyek jartak el a cég gazdasagi
tevékenysége soran”. Az alperes a vagyonatadasi kotelezettségének nem tett eleget.

[5] A felperes modositott keresetében 132.301.000 Ft kartérités megfizetésére
kérte kotelezni az alperest a Ptk. 3:24. § (1) bekezdésére, 6:142. §-ara, a Cstv. 31. § (1)
bekezdés a-b) pontjaira, valamint a szamvitelrdl szo6l6 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Szamv. tv.) 15. § (3) bekezdésére és 20. § (6) bekezdésére hivatkozéssal. Kartéritési keresetét
arra alapitotta, hogy az tligyvezetd alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott kotelezettsége ellenére a tevékenységet zard mérlegben feltiintetett vagyonnal
nem tudott elszdmolni.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte. Azzal
védekezett, hogy ténylegesen nem vett részt a tarsasdg mukodésében, a felperes
képviseletében ,,arnyékdirektorok™ jartak el, akik részére a felperesi ,tarsasdg miikddése
feletti kontroll jogositvanyait atadta”. FelelOssége ezért nem allapithatd meg a terhére rott
jogellenes magatartassal dsszefiiggésben.

[7] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 132.301.000 Ft-ot, és 2.000.000 Ft
perkoltséget. Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy az eljards soran kirendelt
konyvszakérté megéllapitotta, hogy a felperesi tarsasag tevékenységet lezard beszamoldjadban
132.164.867 Ft pénztari Osszeg szerepelt pénzeszkozként €s 136.323 Ft a valuta pénztarban.
Megallapitotta azt is, hogy a tevékenységet zar6 beszdmolojaban szerepld készpénzvagyon
keletkezését a konyvelési bizonylatok igazoltdk, a tarsasdg pénztari pénzkészlete készpénzes
bevételekbdl, készpénzben értékesitett targyi eszkdz bevételbdl, bankszamlarol felvett
Osszegekbdl adodott Ossze. A szakértd azt allapitotta meg, hogy a pénztari pénzmozgéasok
harom személyhez kapcsolodtak, az alpereshez, tanti3hez, illetve tani2hez, aki a tarsasag
alkalmazottja volt.

[8] Az elséfoku birosag idézte a Ptk. 3:24. § (1) bekezdését, 3:112. § (2)
bekezdését, 6:142. §-at, a Cstv. 31. § (1) bekezdés a-b) pontjat, valamint a tovabbiakban:
Szamv. tv. 15. § (3) bekezdését és 20. § (6) bekezdését. Eseti dontésekre utaldssal (LB.
Gfv.X.30.097/2011., BH2017. 192.) ramutatott, hogy a gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviseldje mas, a felperesi tarsasag vagyonaval gazdalkodik, ezért vezetd tisztségviseldi
mindségének megsziinésekor el kell szamolnia a vezetése alatt tortént gazdasagi
eseményekrol. A vezetd tisztségviseld feleldsségi korébe tartozik az is, hogy a tarsasag
elszdmolasi rendjének a megfeleld modjat kialakitsa, annak mikodését ellendrizze. Ha
tisztsége megsziinésekor nem tud elszamolni azzal, hogy a tarsasdg vagyonaval mi tortént, e
magatartasa jogellenes, és a bekdvetkezett kar mértékéig kartéritési felelossége a tarsasag felé
fennall. A felszdmolas ald keriilt gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjét kartéritési
feleldsség terheli, amennyiben a tarsasag tevékenységet zar6 mérlegében feltlintetett vagyont
nem adja at a felszamolonak, vagy azzal nem tud elszamolni.

[9] A kereset alapjan a felperesnek kellett bizonyitania az alperes jogellenes
magatartasat, a karokozas mértékét, a kettd kozotti okozati Osszefiiggést, melyhez képest az
alperesnek kimentésre volt lehetdsége. A kimentésre a Ptk. 3:24.§ (1) bekezdése szerint a
szerzodeésszegeéssel okozott karért valo feleldsség szabaly szabalyai iranyadoak, mely szerint
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az alperes azzal mentesiilhetett, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellendrzési korén kiviil
esO, a szerzodéskotés idOpontjaban eldre nem lathatd koriilmény okozta, és nem volt
elvarhato, hogy e koriilményt elkertilje vagy a kart elharitsa.

[10] Az alperes a Cstv.31.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kotelezettségének
megfelelden a felszamolas elrendelését kovetden tevékenységet lezaré mérleget készitett,
amely alapjan megallapithatd, hogy a mérlegben feltiintetett vagyonnal rendelkezett a
felperes, ennek keretében 132.301.000 Ft pénzeszkozzel. Az alperes sem vitatta, hogy a
tevékenységet zard mérlegben foglalt pénzeszkozt a Cstv.31.§ (1) bekezdése szerinti
kotelezettsége ellenére sem adta at. Arra hivatkozott csupan, hogy ténylegesen nem &
iranyitotta a tarsasdg mulkodését, igy nem rendelkezik informécioval az adekvat
vagyonelemek vonatkozasaban (12. sz. jkv. 2. old., 16. sz. jkv. 2. old.). Megerdsitette a
kirendelt igazsagiligyi konyvszakértd is, hogy a tarsasag tevékenységét zard beszamoldjaban
132.164.867 Ft pénztari Osszeg szerepelt, és tovabbi 136.323 Ft a valutapénztarban, a
konyvadatok szerint ez a pénztarkészlet 2016-2017. években halmozoddott fel. A szakértd
egyértelmiien allast foglalt abban a kérdésben, hogy a pénzkezelés rendjére vonatkozo belso
szabalyzoval nem rendelkezett a tarsasag, ugyanakkor a pénzmozgasok harom személyhez
kapcsolodtak.

[11] A fentiek alapjan az elséfoku birosag ugy foglalt allast, hogy az alperes
tényleges iigyvezetdje volt a felperesi tarsasagnak, nevéhez pénzmozgasok fiizédtek, banki
tigyleteket bonyolitott. Ett6] fiiggetleniil, de ezzel egyiitt is a Ptk. 3:24.§ (1) bekezdésében
meghatarozott vezetd tisztségviseldi feleléssége fennallt, fiiggetleniil az arnyékdirektorok
tevékenységétdl, mert az alperest terhelte a vagyonatadasi kotelezettség. Ennek elmulasztasa
pedig olyan jogellenes magatartas, amely a feleldsség tovabbi feltételei fennallta esetén a
marasztaldsara alapot ad, mert a felperes eredményesen bizonyitotta, hogy az alperes
magatartasa jogellenes volt. A szakértéi vélemény, illetve a tevékenységet lezaré mérleg
adatai alapjan az elséfoku birosag tényként éallapitotta meg azt, hogy a felperes az 4ltala
kovetelt 132.301.000 Ft pénzeszkozzel rendelkezett, arra vonatkozd vagyonatadasi
kotelezettsége lett volna az alperesnek, melyet elmulasztott. A szakértéi vélemény, illetve a
rendelkezésre bocsatott okiratok alkalmasak voltak arra, hogy a felperes moddositott
keresetében foglalt marasztalasi Osszeget, mint kart igazolja. A torvényszék az okozati
Osszefliggést is bizonyitottnak talalta, ezzel ellentétes allaspontra az alperes nem bizonyitott
tényeldadasabol nem lehetett jutni. Mindezzel a felperes a bizonyitési kotelezettségnek eleget
tett.

[12] Az alperes a felrohatosdganak hidnyara hivatkozott, mellyel szemben a
feleldsség aloli kimentéshez a Ptk. a szerzodésszegésre vonatkozod, ellendrzési korén kiviil
esd, a szerzddéskotés idOpontjaban elére nem lathatd koriilmény bizonyitasaval tudott volna
eleget tenni, valamint azzal, hogy nem volt tdle elvarhat6, hogy e koriilményeket elkeriilje,
vagy a kart elharitsa. Az alperes ehhez sziikséges mértékii bizonyitast nem ajanlott fel, a
szakértdi bizonyitds sem tamasztotta ala a mentesiiléshez sziikséges korben az alperes
kimentését. A szakvélemény alapjan az volt megallapithato, hogy a felperes bejegyzett
igyvezetdje az alperes volt, és ténylegesen is végzett ligyvezet6i tevékenységet, melybol
kovetkezbéen az ligyvezetdi feleldsség alol nem mentesiilhetett. Az arnyékdirektor
megnevezése nem mentesiti a felelosség aldl az alperest, a tarsasag és az ligyvezetd kozotti
kartéritési feleldsségi belsd jogviszonyban ennek nincs relevanciaja, a mentesiilés alapja nem
lehetett. A tarsasagi szerz6dés modositasakor, illetve a vezetdi tisztség elfogadasakor az
alperes tudta, illetve tudnia kellett, szdmara eldrelathatd volt, hogy a vezetdi mindséghez



Gyori [télétabla 4
11.G£.20.190/2021/5

kapcsolodoan feleldssége all fenn. A feleldsség alol nem mentesiilhet a bejegyzett vezetd
tisztségviseld, mint kiilsé elharithatatlan koriilményre arra vald hivatkozassal, hogy mas
vezette a tarsasagot ténylegesen.

[13] Az elsoéfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a vezetdi tisztségviseldi
jogviszonyanak kezdetétdl a tevékenységet lezard6 mérleg leaddsaig a vezetOi tisztsége
»formai volt”, a trsasdg vagyonaval, irataival nem rendelkezett, az ,,altala jegyzett gazdasagi
események rendkiviil sziik kortiek, alacsony értékiiek voltak”. Szintén ,,formai volt a tarsasag
vagyonkimutatdsa, a hidnyolt marasztaldsi Osszeg a tarsasdg gazdalkodasaban nem
jelentkezett, oda nem folyt be, még az alperes ténykedését megel6z6 idészakban sem”. Az
alperes nem férhetett hozz4 az iratokhoz, a felperes nevében a pénziigyi mozgasokat tani3
illetve tani2 végezte, az alperes nevéhez fliz6d0 pénzmozgas elhanyagolhaté mértékii a
marasztalasi Osszeghez képest. Ezen korlilmények miatt az alperestdl kizarolag az ,.iratok
visszaszerzése ¢s a felszamold részére torténd atadasa volt elvarhatd”, amely
kotelezettségének eleget tett. Az alperes a tarsasag pénzeszkozeivel, vagyondval soha nem
rendelkezett, amit véleménye szerint ,,az 0sszegszeriiség €s a pénzmozgasok vonatkozasaban”
alatimaszt a beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény is. Allaspontja szerint nem szegte
meg a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontja és a Ptk. 3:112. § (2) bekezdése szerinti
kotelezettségét, ezért ligyvezetoként kart sem okozott, igy a karfeleldssége sem allapithatd
meg. Véleménye szerint igazolta a ,felrohatésag hidnyat”, mert a fenti koriilmények az
ellendrzési korén kiviil esnek, a tarsasag gazdalkodasaval kapcsolatos megbizatdsa ideje alatt
nem lathatta eldre ezen koriilményeket, a felszamolas elrendelésének veszélyét. Nem volt tdle
elvarhatd, hogy az arnyékdirektorok rossz gazdalkodasat elkeriilje, és az utdlagosan
bekovetkezett kart elharitsa. Az ehhez sziikséges bizonyitast felajanlotta és kérte ,,a tarsasag
tagjainak a meghallgatdsat”, de erre nem keriilt sor. Az alperes allaspontja szerint ezek a
koriilmények, a tagok és a felperes nevében eljart, meghatalmazassal rendelkezé személyek
tevékenysége a felszamolas ala keriilt felperes és az alperes kozotti vitaban igenis relevans €s
vizsgaland6 koriilmények, és az elséfoku itélettel szemben allaspontja szerint nem elegendo a
kartérités jogalapjanak igazolasdhoz az alperes iligyvezetdi tisztségének a cégbirosagnal
torténd bejegyzésének dokumentalasa.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[15] A fellebbezés nem alapos.
[16] Az itélotabla eldrebocsatja, hogy az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését

megalapozd eljarasi szabalysértést az alperes fellebbezésében nem jelolt meg, ilyet az
itélotabla sem észlelt. Az els6foku birosdg a lefolytatott bizonyitdsi eljarasban beszerzett
bizonyitékokat a Pp. 279.§-a szerint helyesen, okszerlien, 0sszességiikben értékelve a perben
relevans tényeket helyesen allapitotta meg, és az abbol levont jogi kovetkeztetései is
helytalloak. Az itélétabla az els6foku birdsag érdemi dontésével és annak indokolasaval is
teljes egészében egyetértett, azokat részletesen megismételni nem kivanja, azokra csupan utal.
(Pp.386.§. (4) bekezdése). A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélétabla az alabbiak
kiemelését tartja sziikségesnek.
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[17] Az elséfoku birosag altal helyesen felhivott Cstv.31.§ (1) bekezdés a) pontja
szerint a felszamolds ala keriilt adds gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldjének a
felszamolas kezdd idépontjat megel6z6 napon — mas mellett — tevékenységet zard mérleget,
mig a 31.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a nem selejtezhetd iratokrol iratjegyzéket kell
készitenie és azokat, az irattdri anyagot, valamint a felszdmolasi vagyont leltar szerint at kell
adnia a felszamolonak, tajékoztatast adva a folyamatban 1évo ligyekrdl és eljarasokrol. A
vezetd tisztségviseld nyilatkozatanak ki kell terjednie arra is, hogy az atadasi kotelezettségét
valamennyi vagyontargyra és iratra vonatkozodan teljesitette. Az ados gazdalkod6 szervezet
vezetd tisztségviseldje altal készitett tevékenységet zaré mérleg az alapja a felszamolo altal
készitendo nyit6 felszdmolasi mérlegnek. (Cstv.46.§ (2) bekezdés)

[18] Az emlitett zaromérleget a Szamv.tv. 99.§ (5) bekezdése szerint az ados
gazdalkodd szervezet képviseletére jogosult személynek (jelen esetben az alperesnek) kellett
aldirnia. A tevékenységet lezdr6 mérleg aldirdsaval annak tartalmaért az alperes felelosséget
vallalt és — a Szamv.tv. 15.§ (3) bekezdése szerinti valodisag elvének megfelelden — elismerte
az abban foglaltak valodisagat is.

[19] Ezekre figyelemmel az elséfoku birosag fellebbezett itéletében helytalldan itélte
meg ugy, hogy az alperes altal alairt tevékenységet zard éves beszamoldoban meghatarozott
pénzeszkozokkel (132.301.000 Ft) elszamolni tartozik a Cstv.31.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan. Helyesen mutatott ra az elsdfoktl birdésag arra is, hogy a perben beszerzett
szakvélemény is mindenben alatdmasztotta, hogy a felperesnek a zarémérlegben szerepld
pénzeszkozokkel kellett rendelkeznie a felszamolas kezd6 idépontjaban.

[20] A felszamolas ala keriilt cég ligyvezetdje a gazdalkodd szervezet vagyonaval
vald elszamolasi kotelezettsége elmulasztasa esetén a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése, 3:112. § (2)
bekezdése és 6:142. §-a alapjan a gazdasagi tarsasaggal szemben kartéritési feleldsséggel
tartozik. (BDT 2012.2788., BDT 2009.2160., Szegedi téltabla Gf.1.30.337/2010/3. szam)
Egyetértett az itélotabla az els6fokl birdsaggal abban, hogy mivel az alperes a vagyonatadasi
kotelezettségének nem tett eleget, ezzel a felperest kar érte, ami okozati 6sszefiiggésben volt
az alperes szerz6désszegd magatartasaval. A Ptk. 3:112. § (2) bekezdése értelmében a vezetd
tisztségviseld a tarsasag ligyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége alapjan
onalldan latja el. Az alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdésének megszegésével a mérlegben
feltlintetett pénzeszkozoket nem adta at, amely magatartas nyilvin nem mindsiil a tarsasag
érdekeit, foként azok elsddlegességét szem elbtt tartd ligyvezetdi magatartasnak. Az alperes
nem a tarsasag érdekeinek elsOdlegessége alapjan jart el, a tarsasaggal 2016. oktdber 2.
napjatol fennalld6 megbizasi szerzddést (22. tjk. 2. oldal) ezzel megszegte, igy a kartéritési
feleldssége fennall.

[21] Abban is maradéktalanul egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsaggal, hogy
az alperes személyes felelosségét nem menti ki dnmagaban az a hivatkozasa sem, hogy a
perrel érintett relevans idOszakban valds iligyvezetési tevékenységet sajat allitdsa szerint
lényegében nem végezett. EbbOl kovetkezéen az alperes altal hivatkozott koriilmények,
valamint annak a hangoztatasa, hogy ,,nem okozott kart” egyiittesen is alkalmatlanok annak a
bizonyitasara, hogy a tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el a tevékenységét. Az,
hogy az alperes ténylegesen nem latta el az ligyvezetdi feladatait, és csak ,,névlegesen” volt
az adods iigyvezetdje, nem értékelhetd a tarsasag érdekeket figyelembe vevd magatartasnak.
(EBH2011.2326.)
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[22] A kartéritési felelosség alol az alperes a Ptk. 6:142. § szerint azzal menthette
volna ki magat, ha bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a
szerz0déskotés iddpontjaban eldre nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy
a koriilmeényt elkeriilje vagy a kart elharitsa. A kimentési feltételeket a Ptk. egyiittes
feltételként fogalmazza meg, tehat az ligyvezetési kotelezettségeit megszegd vezetd
tisztségviseld a kotelezettségszegéssel okozott karért valo feleldsség aldl csak akkor
mentesiilhet, ha a fentebb részletezett harom kimentési ok egyiittesen fennall, és mindharmat
sikeriil bizonyitania. Akar egyetlen feltétel hidnya is a vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitdsdhoz vezethet.

[23] Az itélotabla hangsulyozza, hogy a Ptk. 3:22. § (3) bekezdése szerint a vezetd
tisztségviseld ligyvezetési feladatait személyesen koteles ellatni. Amennyiben az alperes nem
igy tett, és iigyvezetési feladatait részben vagy egészben az 4ltala hivatkozott modon mas
személyeknek engedte at, akkor az 6 magatartasukért is feleldsséggel tartozik a tarsasaggal
szemben, hiszen az alperes szerzddésszegése e részében az Ot személyesen terheld
kotelezettség elmulasztasaval valosult meg, ami sértette a tarsasdg érdekeit. A
szerz6désszegés alapjaul szolgalod koriilményt, azaz az ligyvezetdi feladatok el nem latasat, és
annak részben vagy egészben masnak valo atengedését, majd ezek tevékenysége ellendrzése
elmulasztasat az alperes befolyasolhatta, alakithatta volna, vagyis a szerzOdésszegés az
ellendrzési korébe esett. Az ellendrzési korén kiviil esé koriilmény hianya pedig dnmagaban
kizarja az eredményes kimentést, ezért a kimentés egyéb feltételeit vizsgalni sem kellett.

[24] A kifejtettek miatt helytalloan mellézte az els6foka birdsag az alperes
tanubizonyitasi inditvanyat a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan. Melldzendd volt a
taniibizonyitas iranti inditvany a Pp. 276. § (4) bekezdés a) pontja alapjan is, mivel az nem
felelt meg a Pp. 275. § (1) bekezdésében foglaltaknak sem.

[25] A fellebbezésben felhozottak — a kifejtettek szerint — az érdemben helyes
els6foku itélet megvaltoztatdsara nem adtak alapot.

[26] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el és
az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan hagyta helyben.

[27] A masodfoku eljarasban is pernyertes felperes a fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett eld, igy a masodfoku perkoltség 6sszegét sem szamitott fel (Pp. 81. §), ezért arrdl a
masodfokl birésag sem hatarozhatott. ( Pp. 364.§, 82. § (3) bekezdés)

[28] A konkrét esetben a fellebbezési illetek Osszege az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése ¢és 46. § (1) bekezdése alapjan
2.500.000 forint volt, amely a fellebbezd alperest terhelte. Az alperes — a részére
engedélyezett koltségfeljegyzési jog ellenére, az elséfoki birdsag téves felhivasdra — a
fellebbezési illetékbdl 24.000 forintot elézetesen megfizetett. A fentiek alapjan az itélétabla a
masodfoktl eljarasban is pervesztes alperest a koltségfeljegyzési joga folytan a
kiilonbozetként mutatkozo 2.476.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte a Pp.
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364. §-a folytan alkalmazanddé Pp. 83. § (1) bekezdése és 101. §-a valamint 102. § (1)
bekezdése alapjan az allam javara.

Gyor, 2022. marcius 31.

Dr.Ferenczy Tamas s.k Dr.Bajnok Istvéan s.k Dr.Mészéros Zsolt s.k

a tanacs elnoke el6ado bird biro



