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Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 13.K.700.027/2025/4. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 12.000 (tizenkétezer)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes varosilKertiletl, Cim6 szam alatti rendeldben gyermek haziorvosi
cllatasra miikodési engedéllyel rendelkezik. A felperes reszere kiadott mikodesi engedely
vonatkoz6 adataindl az keriilt feltiintetésre, hogy ,,Ugyeletben nem vesz részt”.

[2] Az alperes 2024. oktober 21. napjan hivatalbdl eljarast inditott a felperes miikodési
engedély modositasa targyaban, majd a 2024. oktdber 25. napjan meghozott BP-
05/NEO/0505-2/2024. szamu hatarozataban akként modositotta a miikodési engedélyt, hogy a
haziorvosi ellatds szakman beliil az ligyeleti feladatot ,,Nem vesz részt ligyeletben” helyett
,,KO0zponti ligyeletben latja el” formaban rogzitette.

[3] Hatarozatanak indokoldsaban rogzitette, hogy az egészségiigyi alapellatasrol szold
2015. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Eatv.) 6/A. §-a €s az egészségligyi ellatas
folyamatos miikodésének egyes szervezési kérdéseirdl szolo 47/2004. (V. 11.) ESzCsM
rendelet (a tovabbiakban: ESzCsM rendelet.) 15. § (6) bekezdése értelmében az iigyeleti
ellatast 2024. oktober 1. napjatdl az Orszagos Mentdszolgalattal (a tovabbiakban: OMSZ)
kotott szerzodés alapjan latjak el a teriileti ellatasi kotelezettséggel mikodo haziorvosok. Erre
figyelemmel az alperes feliilvizsgalta az illetékességébe tartozd valamennyi Cérintett
engedélyes miikodési engedélyét, és az iigyeletben vald részvétel hidnyara vonatkozo
bejegyzéseket ,,Kozponti ligyeletben latja el” forméara modositotta. Az alperes a felperes
eljaras meginditasarol torténd értesitését az altalanos kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. § (3) bekezdés a) pontja alapjan melldzte.
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A felperes keresete és az alperes védirata

[4] A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozata ellen, amelyben annak
megsemmisitését kérte.

[5] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat inditvanyozta.

A jogerdos itélet

[6] Az eljart birosag jogeros itéletével az alperes hatarozatdt megsemmisitette.

[7] ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes nem sommas eljarasban
hozta meg a dontését, erre vonatkozd utalas ugyanis a hatarozatban nincs, hivatalbdl indult
eljarasban az Akr. nem is ad arra lehetéséget. Rogzitette, a felek kozott nem volt vitatott,
hogy az ESzCsM rendelet alapjan a felperes koteles az iigyeleti szolgalatban részt venni az
OMSZ-szal kotott szerzoédésnek megfeleloen. Ugyanakkor az sem volt vitatott, hogy a
felperes az OMSZ-szal ténylegesen nem kotott szerzOdést, és sem az alperesi hatarozat
meghozatala el6tt, sem azota ténylegesen nem latott el ligyeleti szolgélatot.

[8] Hivatkozott a Kuria Kfv.I1.37.721/2013/6. szam itéletében foglaltakra, és kifejtette,
a kérelemre induld eljardsok sordn az egészségiigyi szolgaltatds gyakorldsanak altalanos
feltételeirdl, valamint a miikodési engedélyezési eljarasrol szold 96/2003. (VIIL.15.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban 96/2003. Korm. rendelet) 9. §-dban foglaltak alapjan a hatésagnak
vizsgalnia kell, hogy az egészségiigyi szolgéltatdé megfelel-e a kérelmezett egészségiigyi
szakmara vonatkozd személyi, targyi és szakmai kdrnyezeti feltételeknek, és rendelkezik-e a
szolgaltatashoz sziikséges egyéb hozzajarulasokkal, engedélyekkel. A 96/2003.Korm.
rendelet 11. § (1) bekezdése szerint kizarolag a kovetelményeknek vald6 maradéktalan
megfelelés esetén van helye a miikdési engedély kiadasanak. Ezen rendelkezések a 96/2003.
Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése alapjan a hivatalbdl indult eljarasokra is alkalmazandéak.

[9] Ramutatott, a miikddési engedélynek tehat nem a jogszabalyi eldirasokat, hanem a
jogszabalyoknak és szakmai kovetelményeknek valdo megfelelés tényét kell rogzitenie, hogy
abbol egyértelmiien kideriiljon, hogy az egészségiigyi szolgaltatdé jogosult az adott szakma,
illetve az azon beliili tevékenységek gyakorlasara. A 96/2003. Korm. rendelet 11. §
(2) bekezdés k) pontjanak eldirasa azt jelenti, hogy amennyiben az egészségligyi szolgaltatd —
értelemszertien az OMSZ-szal kotott szerzodés megkotését, illetve az egyéb jogszabalyi és
szakmai feltételek igazolasat kovetden — ténylegesen részt vesz az tigyeleti szolgalat
ellatasdban, ugy ezt a tényt — kérelemre vagy hivatalbdl — rogziteni sziikséges a miikodési
engedélyben.

[10] Minderre figyelemmel megallapitotta, hogy az alperes jogszabalysértéen jart el,
amikor kizarolag az ligyeleti rendszerben valo kdzremiikddést eldird jogszabalyi rendelkezeés
alapjan modositotta a felperes miikodési engedélyét, elmulasztva a tényallas tisztazasat arra
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vonatkozoan, hogy a felperes esetében az ligyeletben vald kozremiikodéssel kapcsolatban
eldirt jogszabalyi ¢és szakmai feltételek ténylegesen teljesiilnek-e, a felperes valoban
kozremiikodik-e az tligyeletben. Ramutatott, onmagéaban az, hogy létezik olyan jogszabalyi
eloiras, amely szerint a haziorvosoknak és a hazi gyermekorvosoknak kozre kell miikodniiik
az OMSZ Altal szervezett kozponti ligyeletben, nem kovetkezik, hogy ezt az eldirast a
mikodési engedélyben rogziteni kellene, kiilonosen nem azon célbol, hogy a hatdsag
lehetdséget teremtsen az engedélytdl valo eltérd miikodésre hivatkozassal szankcid
kiszabasara. Kiemelte, ezen nem valtoztat az sem, hogy a 96/2003. Korm. rendelet 12/A. §-a
értelmében a személyes kozremiikodésre irdnyuld tevékenység bejelentésére kiilon eljaras
keretében kertil sor. Nem teszi tovabba jogszerlivé az alperes értelmezését az sem, hogy az a
Nemzeti Népegészségiligyi és Gyodgyszerészeti Kozpont (a tovabbiakban: NNGYK)
iranymutatasan alapult.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[I1] A joger6s itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljart birdsag uj eljaras lefolytatdsara €s uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[12] Azt éallitotta, hogy a jogerds itélet sérti az Alaptorvény 28. cikkét, az ESzCsM
rendelet 15. § (1), (6), (8a), (8b) és (8c) bekezdéseit, a 96/2003. Korm. rendelet 7. § (2)
bekezdését, 11. § (2) bekezdés k) pontjat, 14. § (1) bekezdését, a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1)-(2), (4) bekezdéseit,
a 84. § (2) bekezdését és a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdéseit. Idézte tovabba a Miskolci Torvényszék
7.K.700.526/2024/22. szam itéletét.

[13]  Rogzitette, hogy a 96/2003. Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése alapjan miikddési
engedély szakmara, illetve szakman beliil egyes szolgaltatdsokra adhato ki, az egészségiligyi
szolgaltatok ¢és mukodési engedélyiik nyilvantartasarol, valamint az egészségiligyi szakmai
jegyzékrol szolo 2/2004. (XI1.17.) EUM rendelet 2. szamu melléklete pedig tartalmazza a
mukodési engedélyek kiadasanak alapjaul szolgald egészségiigyi szakmak és kodjaik
jegyzékét, amely kiilon szakmaként ismeri el a kozponti ligyeletet, illetve a héziorvosi
ellatast. A 96/2003. Korm. rendelet 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan alapellatast nyajto
egészségiigyi szolgaltatd esetében a mitkddési engedély kiadasara a jarasi/keriileti hivatalok
jogosultak, a 7. § (2a) bekezdése azonban akként rendelkezik, hogy a (2) bekezdés b)
pontjatol eltéréen az egészségiigyi alapellatashoz kapcsolédd haziorvosi és hazi
gyermekorvosi ligyeleti ellatast nyujtdé egészségiigyi szolgaltatd részére az orszagos
tisztifdorvos adja ki a miikodési engedélyt abban az esetben, ha a haziorvosi ¢és hazi
gyermekorvosi tigyeleti ellatasrol az Eatv. 6/A. §-a értelmében az allami mentdszolgalat
gondoskodik.

[14]  Ezek alapjan hangstlyozta, hogy a perbeli esetben a modositasra keriilt miikddési
engedélyben a modositast kovetden sincs szakmaként megjelolve a kdzponti iigyeleti ellatas,
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a felperes miikddési engedélye tovabbra is kizarolag a 6302 szakmakodu, hazi gyermekorvosi
ellatasra szol.

[15] Kiemelte, az OMSZ altal mukdodtetett haziorvosi és hazi gyermekorvosi ligyeleti
ellatasra vonatkozé miikodési engedélyt (szakmakdd: 4601 kozponti iigyelet) az NNGYK
adta ki. A 96/2003. Korm. rendelet 11. § (2) bekezdés k) pontja alapjan a keriileti hivatalok
altal a haziorvosi (szakmakod: 6301) és hazi gyermekorvosi szakmdara (szakmakod: 6302)
kiadott mukodési engedélyeknek minddssze az iigyeleti, készenléti rendszerben vald
kozremiikddés tényét sziikséges tartalmaznia, az alperes pedig ezt tiintette fel hatarozataban.

[16] Hangsulyozta, az alperes a miikddési engedély modositasat az NNGYK, mint szakmai
iranyitd szerv altal megkiildott irdnymutatds alapjan végezte el. Az alperes dontésével tehat
nem terjesztette ki a felperes miikddési engedélyét egy masik, 0j, kiilon szakmakoddal
rendelkezé kozponti iigyeleti szakmaéra, minddssze az iigyeleti rendszerben torténd
kozremiikddés tényét tiintette fel a vonatkoz6 jogszabalyvaltozasok miatt.

[17] Réamutatott, hogy az eljart birdsdg jogerds itéletében tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes hatarozata a felperes szamara uj kotelezettséget irt eld, mert
az alperes hatdrozata minddssze a fent hivatkozott jogszabalyi eldirasoknak tett eleget, Uj
kotelezettséget a felperes részére nem keletkeztetett. Ennek alatdmasztasaul hivatkozott az
alperes szakmai felettese altal kiadott, NNGYK/00848-198/2024. szdmu utmutatésra, illetve
az utmutatas csatolmanyaként megkiildott hatarozatmintakra, amit6l nincs lehet6sége eltérni.

[18] Hangsulyozta, az alperes tamadott eljarasat nem kotelezés, vagy 0j kotelezettség
megallapitdsa céljabol folytatta le, hanem jogszabalyi kotelezettségének tett eleget. Végiil
fenntartotta azon allaspontjat, hogy a felperes tligyeletben valo részvételi kotelezettségét nem
az alperes hatarozata, hanem a megvaltozott jogi kornyezet keletkeztette, amelynek révén a
felperesnek a peres eljaras soran tett gyakorlatilag valamennyi arra vonatkozé nyilatkozata,
melyben az OMSZ és a felperes kozott megkdtendd szerzddés hianyara hivatkozik, irrelevans
¢s a hatosagi eljaras soran is az lett volna. Kiemelte, nem hozhatott volna olyan dontést,
amely szerint a felperes nem vesz részt az tigyeletben, mert akkor jogsértd modon, az
ESzCsM rendelet 15. § (8a) bekezdésben eldirtak megsértésével jart volna el.

[19] A felperes a feliilvizsgélati eljarasban nem tett nyilatkozatot.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

[21] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1) bekezdése
értelmében a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil.
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[22] A Kuridnak hivatalos tudomésa van arrdl, hogy a Kuria a Kfv.V1.37.120/2025/7.
szamu hatarozataban hasonl6 tényallasu ligyben dontott, ezért a Kuria elséként azt vizsgalta,
hogy a jelen iigy és a Kuria Kfv.VI.37.120/2025/7. szamu {iigy kozott fennall-e az
iigyazonossag. A Kuria Jogegységi Panasz Tanédcsa a Jpe.l.60.002/2021/7. szamu
hatarozatdban munkaélta ki az {ligyazonossag megallapitdsanak kritériumait. Eszerint ,,az
ligyazonossag tobb tényezo altal befolyasolt, dsszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrol
esetre kell vizsgalni. Nincs ligyazonossag eltérd anyagi jogi hatter(i, azonos anyagi jogi hattér
mellett eltérd kérelmet tartalmazo, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd tényallasa
kozigazgatasi ligyek ¢és annak alapjan indult kozigazgatdsi jogvitdk kozott. Alappal
kérdéjelezhetd meg az ligyazonossdg tovabba: azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd
kereseti vagy eltérd feliilvizsgélati érvelés esetén.”

[23] A felilvizsgalati birésag megallapitotta, hogy a perbeli és a Kuria
Kfv.VI.37.120/2025/7. szamu tigyének tényalldsai majdnem teljes mértékben megegyeznek,
mert mind a perbeli, mind a hivatkozott ligyben az alperes a felperes miikodési engedélyének
modositasa targyaban hivatalbol inditott eljarast, amelynek eredményeként az alperes
tamadott hatarozatdval a felperes miikodési engedélyét hivatalbol moddositotta és az adott
szakman belill az iigyeleti feladatot ,,Nem vesz részt ligyeletben” helyett ,, K&zponti
iigyeletben latja el” formédban rogzitette. Mindkét tigyben ugyanaz a jogkérdés képezte
tovabba a jogvita targyat, nevezetesen, hogy Onmagdban a jogszabalymoddositassal eldirt
kotelezettség megalapozta-e miikddési engedély modositasat.

[24] A perbeli esetben a felperes gyermek haziorvosi ellatast biztosit, a részére korabban
kiadott miikodési engedély értelmében a felperes iligyeletben nem vett részt. Az Eatv. 2023.
januar 1-jétdl hatalyos 6/A. §-a szerint az allami mentdszolgélat gondoskodik az egészségligyi
alapellatashoz kapcsolddd haziorvosi és hazi gyermekorvosi tigyeleti ellatasrol. Az ESZCsM
rendelet 15. § (6) bekezdése értelmében az iigyeleti szolgalatot, valamint a kdzponti ligyeletet
a teriileti ellatasi kotelezettséggel miikodé haziorvos az OMSZ-szal kotott szerzddésének
megfelelden latja el. A tertileti ellatasi kotelezettség nélkiil haziorvosi tevékenységet végzo
orvos az lgyelet mikddtetéjével kotott szerzodésben rogzitett feltételek szerint miikodik
kozre az tlgyelet ellatasaban. Végiil pedig a haziorvosi, hdzi gyermekorvosi €s fogorvosi
tevékenységrol szold 4/2000. (II. 25.) EiM rendelet 2023. junius 1-tél hatalyos 4. § (2)
bekezdés e) pontja értelmében a haziorvos feladatkorébe tartozik tovabba a héziorvosi, hazi
gyermekorvosi ligyelet miikddtetéjével kotott szerzddésben rogzitettek szerint az ligyeleti
szolgalatban valo, az egészségligyi ellatds folyamatos miikddtetésének egyes szervezési
kérdéseirdl sz016 miniszteri rendeletben meghatarozottak szerinti részvétel.

[25] Ezen rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a hazi gyermekorvosok, igy a
felperes tligyeletben valo részvételének kotelezettsége fennall, amelyet a felperes a per soran
maga sem vitatott.

[26] A Kuria megallapitotta, hogy az alperes az eldzéekben emlitett jogszabalyi
rendelkezések valtozasara tekintettel inditott eljarast és hozta meg perbeli hatarozatat,
amellyel a felperes részére korabban kiadott miikddési engedélyt akként modositotta, hogy a
héaziorvosi ellatas szakman beliil az tigyeleti feladatot ,,Nem vesz részt ligyeletben” helyett
,,K0zponti ligyeletben latja el” formaban rogzitette.



Kdria 7
IV.K£v.37.203/2025/5

[27] A Kuaria Kfv.VI.37.120/2015/7. szamu itéletben kifejtett érvelése szerint ,[a]z 1)
igyeleti rendszerre valo attérést kovette le az alperes - a szakmai felettes szerv utasitasaval
Osszhangban - a miikddési engedély hivatalboli modositasaval, ami minddssze abban meriilt
ki, hogy a hazi gyermekorvosi ellatds szakman beliill az iigyeleti feladatot ,,Nem vesz részt
igyeletben” helyett ,,K6zponti tligyeletben latja el” adatra modositotta. A moddositassal a
miikodési engedély kotelezo tartalmi elemében [96/2003. Korm.rendelet 11. § (2) bekezdés k)
pontja] tortént valtozds, nem pedig abban szakméban, amelyre eredetileg a miikodési
engedély kiadasra kertilt.” (Ktria Kfv.V1.37.120/2025/7. szamu végzés [49] bekezdés)

[28] A Kuria az lgyazonos Kfv.VI.37.120/2025/7. szaml végzésének indokolasdban
ramutatott tovabba, hogy az eljart birdsag jogerds itéletében Osszemosta a mitkddési engedély
kiadasanak ¢és az tligyeletre vonatkozo bejegyzés modositasanak a feltételeit, ,,mivel a jelen
esetben nem a mitkddési engedély kiadasanak jogszeriisége, hanem a miikodési engedély
modositasanak jogszertisége képezte a jogvita targyat. Az elséfoku birésag lényegében egy
adott szakmara vonatkozo miikodési engedély kiadasa feltételei meglétének ellendrzését
tamasztotta a modositas feltételeként, holott a mikodési engedély modositasaval - az
iratokbdl megallapithatéan - az eredeti szakma nem, hanem csupan a miikodési engedély
egyik kotelezd tartalmi eleme valtozott.” (Kuria Kfv.VI.37.120/2025/7. szamt végzés [51]
bekezdés)

[29] A feliilvizsgalati birosdg megallapitotta, a torvényszék tévesen jutott a jogerds
itéletben levont kovetkeztetésre, mely szerint a mikodési engedélyben kotelezden
feltiintetendd, tigyeletben vald részvételre vonatkozo adat moédositasat meg kellett volna,
hogy elézze a szakmadra eldirt feltételek tisztdzasa, mert nem a felperes részére kordbban
kiadott mikodési engedély jogszeriisége képezte a jogvita targyat. Jelen iigyben kizarolag az
bir relevanciaval, hogy mivel a 2023-ban bekovetkezett jogszabalyvaltozasok alapjan a
felperes miikodési engedélyének egyik kotelezd tartalmi elemében a jogszabalyok kotelezo
eldirasanal fogva valtozas kovetkezett be, az alperesnek hivatalboli modositasi kotelezettsége
keletkezett a jogszabalyvaltozasra tekintettel a felperes miikodési engedélye vonatkozéasaban,
e korben pedig az alperesnek nem volt mérlegelési lehetdsége/kotelezettsége.

[30] A Kauria utal az ligyazonos Kfv.V1.37.120/2025/7. szamu végzésének indokolasara,
amely kimondta, hogy ,,a miikodési engedély modositasanak nem feltétele a kdzremiikodoi
szerz6dés megléte, az az lgyelet ellatdsahoz sziikséges, anélkiil ugyanis az tigyeletben
ténylegesen nem miikddhet kozre a héaziorvos/hdzi gyermekorvos. Az, hogy a felperes
megkototte-e a kozremiikodoi szerzodést és azt bejelentette-e a 96/2003. Korm. rendelet
12/A. § (1) bekezdésben foglaltak szerint, jelen jogvitdnak nem képezte a targyat, az
legfeljebb az iigyeleti kotelezettség teljesitésének ellendrzése korében vizsgalhatd.” ([53]
bekezdés)

[31] A Kuria a fentiekben kifejtettekre figyelemmel a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontjat alkalmazva hatdlyon kiviil helyezte, és a torvényszéket 10j eljaras
lefolytatdsara és 1ij hatarozat hozataldra utasitotta. A megismételt eljardsban az eljart
birosagnak a felperes keresetét érdemben kell elbiralnia.

A dontés elvi tartalma
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[32] A miikédesi  engedély egyik  kotelezo  tartalmi  elemében  bekovetkezo
jogszabalyvaltozas alapjan helye van az engedély hivatalboli modositasanak, amelyhez nem
lehet olyan feltételek teljesiilését eloirni, mint amelyek a miikodési engedély kiadasahoz
sziikségesek.

Z.4ro rész

[33] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 107. § (1) bekezdése
alapjan a felek kérelmének hidanyéaban targyaldson kiviil jart el.

[34] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 110. § (3) bekezdése
alapjan az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét a felszdmitottak alapjan
allapitotta meg. Tekintettel arra, hogy a felperes a feliilvizsgalati eljards soran nem tett
nyilatkozatot, részére a Kuria a feliilvizsgalati eljarasra koltséget nem allapitott meg.

[35] A végzéssel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. junius 17.

Dr. Sugér Tamas s.k.
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Dr. Bogos Fruzsina s.k. Dr. Balogh Zsolt s.k.
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