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A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az 1. rendii alperest — az elséfoku itélet
szerinti fooldali kozzétételi kotelezettség mellett — az els6foku itéletben meghatarozott
modon, helyen és hataridoben az alabbi helyreigazitd kozlemény kozzétételére kotelezi:

,Helyreigazitas: A www.portal internetes portdlon 2025. januar 18-an ,,cikk cime” cimmel
megjelent cikkben valotlanul hireszteltiik, hogy felperes, az hatosag tisztségviseldje tobb
kilométeres keritést épithetett a hatosag koltségvetésébdl, valamint, hogy egyéb feltjitasokat
is elvégeztetett az hatdsag pénzén, tovabba, hogy az altala elismert 100 méteres hossztol egy
joval nagyobb szakaszon erdsitette meg otthonénak keritését.”

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 120.000
(szazhuszezer) forint + afa masodfokl perkoltséget, valamint az allamnak e hatarozat jogerdre
emelkedésétél szamitott 60 napon beliil 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket az allami ado6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamléja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az hatosag
tisztségviseldje. A www.portal internetes portdl az 1. r. alperes szerkesztésében és a II. r.
alperes kiadasdban allo sajtotermék, ahol 2025. januar 18-an ,,cikk cime” cimmel jelent meg
cikk.

[2] Az iras ,cikk alcime” alcim alatt rogziti, hogy ,(felperes, az hatdsag
tisztségviseldje csaknem felerészben egy 21430 négyzetméteres teriiletet tulajdonol
telepiilésen — értesiilt a portal2. Ezen a részen az E-K6zmi nyilvantartasa szerint egy erdds
teriilet, illetve egy kifejezetten nagy épiilet is talalhato, de mindez latszik a Google térképes
alkalmazasabol is.” Ezt kovetden ,,cikk alcime2” alcim alatt kozli, hogy ,,A lap gy tudja,
hogy felperes itt, a tekintélyes épiiletben is lakik életvitelszerlien, tobb kilométeres keritést
épithetett a hatdsag koltségvetésébdl (amit késobb részben nem is tagadott), illetve a kozelben
lovakat is tart. Mindez aligha felel meg a hatdsdgi vezetd pénteki sajtotajékoztatdjan
elmondottaknak, ahol tagadta, hogy luxuskoriilmények kozott, valamiféle villaban lakna. Az
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tisztségviseld vagyonnyilatkozataban egyébként szerepel egy telepiilési ingatlan is, a
dokumentum szerint azonban ez csupan egy 1600 négyzetméteres telket jelent. Ismeretes: az
hatdsag tisztségviseldje alaptalannak nevezte a Kozponti Nyomozo Foiligyészség gyanusitasat
hivatali visszaéléssel és hiitlen kezeléssel. Az tisztségviseld azutan allt ki a nyilvanossag elé,
hogy a féligyészség kordbban gyanusitottként hallgatta ki. A gyant szerint a hatdsag
vagyonanak terhére egy olyan gépjarmiivet is béreltetett az tisztségviseld, amelyet a
hatésdggal munkaviszonyban nem 4all6 felesége magancélokra hasznalt.” Majd ,,cikk
alcime3” alcimmel rdgziti, hogy ,,Ezzel kapcsolatban felperes kozolte: a céges autok
hasznalatat belsd szabalyozok irjak le, amelyek a torvényeknek megfelelnek, és
visszautasitotta a vadakat. A napilap cikke szerint az Eurdpai Bizottsag kérésére felallitott
testillet nagyon sok pénzébe keriilhet az adofizetknek, szakmai berkekben pedig mar
korabban arrél lehetett hallani, hogy példaul az allamigazgatasban dolgozok béréhez képest
kiugroan magasak a fizetések. felperes nem csak a céges autdt adhatta magancélu hasznalatra,
sajat hazanak keritését is megcsinaltatta, valamint egyéb feljitasokat is elvégeztetett az
hatdsadg pénzén — emlékeztetett a napilap. Ezeket az éllitadsokat a vezetd részben elismerte, a
keritéssel kapcsolatban azt mondta, sok fenyegetést kapott, ezért a parlament
nemzetbiztonsagi bizottsdgdhoz fordult, s ezek utan erdsitette meg a keritését nagyjabol szaz
méter hosszan. Ugy tudjuk, ennél joval nagyobb szakaszrol van szo, ami azért is logikus, mert
egy ekkora méretii teriilet kortilkeritéséhez sokkal hosszabb kerités kell. felperes ezzel egyiitt
tagadta, hogy luxuskoriilmények kozott, villaban lakna.”

[3] A felperes 2025. februdr 13-an kelt és az 1. rendii alperes részére 2025. februar
17-én kézbesitett helyreigazitasi kérelmének az 1. rendli alperes nem tett eleget.

Ezért a felperes keresetében az aldbbi helyreigazitdé kozlemény kozzétételére kérte kotelezni
egyetemlegesen az alpereseket: Valotlanul hireszteltiik azt, hogy a felperes tobb kilométeres
keritést épithetett a hatosag koltségvetésébdl; valamint, hogy egyéb felujitasokat is
elvégeztetett az hatosag pénzén; tovabba hamis szinben tiintették fel azt a vald tényt, hogy
felperes az hatdsag tisztségviseldje kizdrolag egy 100 méteres szakaszon erdsitette meg
otthonanak keritését, és valotlanul hireszteltiik, hogy ehhez képest egy joval nagyobb
szakaszrol van szd6. A helyreigazitdé kozleményben a valosag kozzétételét is kérte. Eldadta,
hogy az ingatlana koriili kerités mindsszesen egy kozel 100 méteres szakaszon lett
ideiglenesen, az Alkotméanyvédelmi Hivatal jovahagyéasaval és a Parlament Nemzetbiztonsagi
Bizottsaganak engedélyével megerdsitve, szemben a hiresztelt tobb kilométeres kerités
épitésével. Allitotta tovabba, hogy a hatosag biztonsagi szolgilata a szabalyoknak
megfelelden szerelt fel az otthonaban kamerakat szintén ideiglenes jelleggel, ezt meghaladoan
felajtas nem tortént.

[4] Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték azzal, hogy a felperes altal
sérelmezett kozlések valos ténynek, véleménynek, illetve részben lényegtelen tévedésnek
tekintendok. Valos tény az, hogy a felperes tobb kilométeres keritést épithetett a hatdsag
koltségvetésébdl, miutan a felperes maga sem vitatja, hogy a hatdésag pénzén keriilt sor a
keritésének részbeni megerdsitésére / felujitasara, tovabba valds tény az is, hogy az ingatlan
kamerakkal torténé ellatasa, azaz felGjitdsa a hatosag pénzébdl tortént. Igy valos tény a kerités
részbeni feljitasanak forrasa, annak nagysaga pedig elsédlegesen véleménynek,
masodlagosan lényegtelen tévedésnek mindsiil. A felperes kozszereplének mindsiil, igy
nagyobb tiirelmet kell tanasitania a személyét ért esetleges tamadasokkal szemben, a felperes
altal sérelmezett kdzlések azonban nem Iépték tul a szabad véleménynyilvanitas megengedett
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hatdrait. Hivatkoztak arra is, hogy kozérdekldédésre szamot tartd iigyben a sajtoszervet
megilleti az a jog, egyben kotelezettség, hogy véleményiiket szabadon kifejthessék a felperesi
feladatellatasokkal kapcsolatban.

Vitattdk azt, hogy a felperes ingatlandnak keritése csak 100 méter hosszan keriilt volna a
hatosdg pénzébdl feltjitasra, ugyanakkor gy nyilatkoztak, hogy nem tudjak bizonyitani,
hogy hosszabb szakaszon tortént feljitas, és nem kivannak ezzel kapcsolatban bizonyitési
inditvanyt eldterjeszteni. Hivatkoztak arra is, hogy a felperes megitélése szempontjabol nem
relevans az, hogy a keritésének a hatdsadg pénzébdl torténd feltijitasa milyen hosszan tortént;
tovabba a cikket egészében figyelembe véve véleménynek mindsiil az, hogy milyen hosszan
tortént meg a kerités feltjitasa. Nincs olyan alperesi tényallitas, hogy a kamerdkon tul mas
feljitas is tortént volna a hatosag pénzébdl, ugyanakkor a kamerdk felszerelése is feltjitdsnak
mindsiil, miutan az ingatlan értékét noveli.

[5] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az 1. rendll alperest, hogy az itélet
jogerdre emelkedését kovetd 5 napon beliil egyrészt 24 6ran keresztiil 6nallé hirként, a portal
féoldal tetején oly modon, hogy a szovegre kattintva a link az eredeti cikkre mutasson, a
tartalmak foldali megjelenésével azonos betiitipussal és betiiméretben, masrészt pedig a cikk
jelenlegi elérhetdségi helyén a cikk cime alatt és a torzsszoveg felett, ameddig a cikk elérhetd,
de minimum 30 napig, azonos betiimérettel és betlitipussal tegye kozz¢é alabbi kdzleményt:

,Helyreigazitds: A www.portal internetes portalon 2025. janudr 18-an ,,cikk cime” cimmel
megjelent cikkben valotlanul hireszteltiik, hogy felperes, az hatdsag tisztségviseldje tobb
kilométeres keritést épithetett a hatdsag koltségvetésébdl, valamint, hogy egyéb felujitasokat
is elvégeztetett az hatdsag pénzén, illetve hamis szinben tiintettiik fel azon vald tényt, hogy
felperes, az hatosag tisztségviseldje kizarolag egy 100 méteres szakaszon erdsitette meg
otthondnak keritését, és valotlanul hireszteltiik, hogy ehhez képest egy joval nagyobb
szakaszrol van sz0.”

A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

Kotelezte a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 228.600 forint
perkoltséget. Felhivta a II. rendi alperest, hogy 36.000 forint illetéket az allam javara az
allami ado- és vamhatosag altal kozzétett illetékbevételi szdmlara az esedékesség napjaig
fizessen be.

[6] Hatarozatanak indokolasaban az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében, a
7/2014. (III. 7.) AB hatarozat Indokolas [40] bekezdésében, a 23/2019. (VII. 18.) AB
hatarozat Indokolas [18] bekezdésében, a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 10. §-aban, a 12. § (1) és (2) bekezdéseiben,
a polgari perrendtartasrél szoldo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltakat ismertette.

Az Alkotmanybirésag a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozata értelmében az alkalmazando
jogszabaly értelmezése és a konkrét tényallasra vald alkalmazéasa soran szem elOtt tartotta a
relevans alkotmanyossagi szempontokat.

[7] A szabad véleménynyilvanitas korlatainak a jelen {igyre vonatkozo
meghatarozasanal figyelemmel volt a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatdrozat szerinti tesztre
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{3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolés [30]-[32]}, tovabba arra, hogy a teszt alapjan
esetrol esetre lehet megallapitani, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagot vagy az érintett jo
hirnevét, becstiletét kell-e elétérbe helyezni {3357/2019. (XII. 16.) AB hatarozat [28]}.

[8] A fentiek alapjan megallapitotta, hogy az hatdsag tisztségviseldjének a hatosag
koltségvetésébdl torténd, adott esetben magancélil koltései kozérdeklodésre szamot tartd
iigynek mindsiilnek, ezt maga a felperes sem vitatta. Igy a cikk témaja koziigyet érint.

[9] Mivel az alperesek hivatkoztak a felperes kdzszerepldi mindségére, €s az abbol
adodo fokozott tlirési kotelezettségére, ezért az elséfokll birdsag a 7/2014. (I1I. 7.) szdmu AB
hatarozat 50. pontjaban, a 13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat 41. pontjdban, a 3217/2020. (VI.
19.) szdmu AB hatarozat 38. pontjaban, a 3145/2018. (V. 7.) AB hatérozataban, a 3001/2018.
(I. 10.) AB hatarozat [26] bekezdéseiben foglaltakat ismertette. Megitélése szerint a felperes —
fiiggetlentil att6l, hogy nem politikus vagy influenszer — egy allami kozfeladatot ellatod
szervezet vezetdjeként kozszereplonek mindsiil. Kiemelte ugyanakkor, hogy a kozhatalmat
gyakorlo felperes hivatali koltéseinek jogszerlisége a tarsadalmat érintd gy, ebbdl
kovetkezOen az 1. rendii alperes koziigyben jelentette meg a kozlését — elsddlegesen ennek
van jelentdsége, nem annak, hogy a felperes egyébként kozszereplé-e, mivel a
véleménynyilvanitas szabadsagénak gyakorldsa a koziigyek szabad vitatasa korében jelent
fokozott védelmet a megszolalonak. Ennek kovetkeztében a kozligyekre vonatkozod
kijelentések ¢élveznek magasabb védelmet, és ezaltal korlatozodik az altala érintettek
személyiségi jogainak védelme.

[10] Az elbirdlasnal figyelemmel volt a sajto-helyreigazitds jogintézmények
tarsadalmi rendeltetésére is (PK 12. szamu allasfoglaléas 1. pont), amely alapjan helyreigazitas
akkor indokolt, ha a tartalom koznapi értelmezése és a valosag kozott oly mértékii
ellentmondas 4ll fenn, hogy az érintett jo hirnevének a védelme és az olvasok valds
tajékoztatashoz fliz6d6 joga a birdsag beavatkozasat igényli. Sajto-helyreigazitds esetén a
kozlemény jogsértd jellegét nem az igényt érvényesitdé szubjektiv értékitélete, hanem az
alapjan kell megitélni, hogy az atlagolvasé szamara a szavak koznapi jelentése alapjan a
kozlemény mit kozvetit, a sérelmezett kitételek milyen tartalmat kozvetitenek (Fovarosi
ftélétabla P£.2.20.029/2010/3., Févarosi [télotabla P£.2.21.829/2009/4.).

[11] Kifejtette, hogy a kozszolgalatot ellato felperes fokozott sullyal koteles tlirni a
személyét érintd jelentds tarsadalmi kérdéseket is érintd allitdsokat, mert a kozlések
megitélése fokuszaban nem az érintett személy statusza, hanem maga a kozéletet érint6 gy
all, a vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel végezte el, hogy a kijelentés milyen
valodi jelentést hordoz az olvasé szamara {3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozat, Indokolas [28],
3240/2019. (X. 17.) AB hatéarozat, Indokolas [29]}.

[12] A bizonyithatosagi teszt alkalmazasaval (BDT2012.2653) arra az egyértelmii
kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli, kifogéasolt kozlések — az alperesek hivatkozasaval
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szemben — nem véleménynek, hanem tényallitasnak mindsiilnek, miutdn egyértelmiien
bizonyithaté az, hogy a felperes ingatlanjanak keritése a felperesi allitasnak megfeleléen 100
méter hosszan keriilt megerdsitésre, vagy a cikkben foglaltak szerint ,,ennél joval nagyobb
szakaszrol van sz0,” és a felperes ,,tobb kilométeres keritést épitett” a hivatal pénzén. igy a
kerités megépitett vagy felujitott hossza mérhetd, meghatarozhatd, ekként bizonyithatd tény.
Nem taldlta megalapozottnak azt az alperesi hivatkozast, mely szerint a felperesi ingatlan
cikkben hivatkozott méretébdl levont okszerii kovetkeztetés lenne az, hogy a felperesi
ingatlan keritésének épitése, felujitasa tobb kilométer hosszan megtortént, miutdn egyértelmd,
hogy fizikailag lehetséges egy tobb kilométer hosszu kerités feltjitasa, megépitése csak annak
egy 100 méter hosszusagu része tekintetében is.

[13] Szintén egyértelmiien bizonyithaté az, hogy a felperes az ingatlanan ,,egyéb
feltjitasokat is elvégeztetett az hatdésag pénzén,” vagy sem. E korben rogzitette, hogy az
alperes altal sem vitatottan kordbban is 1étez0 kamerarendszerben a kamerdk cseréje nem
jelent felujitast, és nem felel meg a cikkben tobbes szamban hivatkozott felujitasi
tevékenységnek sem.

[14] A PK 14. szamu 4allasfoglalés alapjan az alpereseket terhelte a sajtokozlemény
felperes altal kifogasolt tényallitasai valosaganak a bizonyitasa, az alperesek viszont a
cikkbeli tényallitasok valosagat nem tudtak bizonyitani, errdl sajat maguk nyilatkoztak igy, és
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek el6. Meg sem kisérelték bizonyitani azt, hogy a
felperesi ingatlan keritése tobb kilométer hosszan keriilt volna megépitésre a hatosag pénzén,
mint ahogy azt sem, hogy egyéb felyjitasok is torténtek volna a felperes ingatlanaban
ugyanilyen forrasbol.

[15] A kerités hossza tekintetében nem taladlta megalapozottnak azt az alperesi
hivatkozast sem, mely szerint a cikk egészét figyelembe véve ezen kozlés lényegtelen
tévedés. A felperes megitélése szempontjabdl ugyanis relevans az, hogy a keritésének a
hat6sag pénzeébdl torténd feltjitasa milyen hosszan tortént — azon a 100 méteren, ahol ez
biztonsagi okok miatt sziikséges volt, vagy a teljes kerités tekintetében, tobb kilométeres
hosszusagban. A sérelmezett kozlést a PK 12. szamu allasfoglalasban eldirtaknak
megfelelden vizsgdlva arra a megallapitasra jutott, hogy a cikkbeli kozlések Osszefliggései
alapjan nem tekintheté a felperes személyiségének megitélése szempontjabol kdzombos
cikkbeli részletnek az, hogy a cikk szerint a felperes a hatésag pénzébdl luxusban élt, vagy a
biztonsagi szempontbol indokolt munkalatokat végeztette el. A cikk Osszefiiggésben a
biintetdeljarassal, annak targyara, a hiitlen kezelésre utaldssal azt jeleniti meg az olvasoknak,
hogy jogosulatlanul, a teljes ingatlanat bekerittette a felperes, ennek valdsagat viszont az
alperesek nem bizonyitottdk, mint ahogy nem bizonyitottdk a cikkben hivatkozott felajitasok
megtorténtét sem.

[16] A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat értelmében a sajtdé véleménynyilvanitasi
szabadsaga nem terjed ki az igazolhatoan, bizonyithatdéan valotlan tények kozlésére, ha a
tényeket allitd tudta, hogy a kozlése valodtlan, vagy annak valdtlansagardl azért nem tudott,
mert a foglalkozasa szerint tdle elvart figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta. Az I. renda
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alperes a kozleményben, a felperes altal sérelmezett kozlések tekintetében a tdle elvarhatd
gondossagot, figyelmet elmulasztotta, mert a felperesre vonatkoz6 tényallitasaban nem valds
tényrdl adott tajékoztatast, a felperes pedig a valdtlan tényallitds miatt e korben helyreigazités
kozzétételét igényelheti az 1. rendi alperest6l. Miutan az 1. rendii alperes altali kozlések nem
felelnek meg a sajtoszervek jogat és kotelességét képezd, a hiteles és targyilagos tajékoztatas
kovetelményének, a keresetnek helyt adott, és a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan
helyreigazité kozlemény kozzétételére kotelezte az 1. rendil alperest, a kereseti kérelemben
foglaltakkal egyezden.

[17] A valoétlan alperesi allitdssal szembedllithatd valdsag kozlése iranti kérelmet
nem taldlta alaposnak, azt elutasitotta. Csak relevans tobbletinformacio esetén indokolt a
valdtlan tényallitassal szembendllitd valdsag kozlése, a felperes igénye azonban ilyet nem
tartalmazott, a valosag kozlése a kérelme alapjan Iényegében a valdtlan tényallitas ismételt
tartalmu kozlését jelentette volna.

[18] A helyreigazitas kozzétételére kizarolag az 1. rendli alperest, a szerkesztdséget
kotelezte, a Pp. 495. § (1) bekezdésében foglaltakkal egyezden, azzal, hogy amennyiben az I.
rendll alperes a kozzétételi kotelezettségének Onként nem tesz eleget, a Pp. 499. § (1)
bekezdésében rogzitett utald szabaly alapjan a II. rendl alperes kotelezhetd pénzegyenérték
megfizetésére a végrehajtasi eljardsban is. Miutan viszont a II. rendli alperesnek a
helyreigazitas kozzététele korében vald perlését a Pp. nem teszi lehetdvé, igy e korben
elutasitotta a keresetet.

[19] A felperes keresete tilnyomorészt eredményre vezetett, az teljes
pernyertességnek tekinthetd, miutdn a felperes altal sérelmezett kozlemény tekintetében
helyreigazitas kozzétételére kotelezte az 1. rendii alperest. Igy a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles az 1. rendi alperes a felperes perrel felmertilt koltségeinek megtéritésére. Az 1.
rendil alperes perbeli jogképességgel nem rendelkezik, a felperes perkdltségét a Pp. 499. § (1)
bekezdése alapjan az alperes kiaddja, a II. rendii alperes koteles viselni. A felperes
perkoltsége Osszegének megallapitisa sordn a felperesi jogi képviselének a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XI1. 9.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan meghatarozott ligyvédi munkadijat vette
figyelembe, a csatolt megbizasi szerzodésben foglaltakkal egyezden, azzal, hogy a
helyreigazitasi felszolitas elkészitéséért 1 ligyvédi munkadra, a keresetlevél elkészitéséért 2
igyvédi munkadra és 1 iigyvédjelolti munkadra, mig a targyaldsi hatarnapon vald
megjelenéséért és a targyaldson vald részvételért tovabbi 1 iligyvédi munkadra, azaz
mindosszesen 4 ligyvédi és 1 ligyvédjelolti munkaodra dija illeti meg a felperesi jogi képvisel6t
180.000 + afa 6sszegben.

[20] Az ligy targyi illetékfeljegyzési jogos jellege folytan le nem rott 36.000 forint
illetéket a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan a perbeli
jogképességgel nem rendelkezd alperes kiadoja, a I1. rendi alperes koteles viselni. A birdsag
a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében
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foglaltaknak megfeleléen kotelezte a II. rendii alperest a le nem rott illeték allam javara
torténd megfizetésére.

[21] Az elsofoku birosdg itéletével szemben az alperesek terjesztettek eld
fellebbezést, amelyben az elsdfokil birosag itéletének a megvaltoztatasat és a felperes
keresetének a teljes elutasitasat kérték, valamint a felperes marasztalasat az elsd- és
masodfoku eljaras koltségeinek megfizetésében.

[22] Allaspontjuk szerint az els6fokt birdsag teljes kori bizonyitast folytatott le,
azonban a rendelkezésre allo bizonyitékokat és a jogszabalyt nem megfelelden értékelte,
helyes tényallast nem allapitott meg, igy az abbdl levont jogi kdvetkeztetése sem helytallo.

[23] Eldadtak, hogy a felperes kozszereplonek mindsiil, ami miatt nagyobb tiirelmet
kell tantsitania a személyét ért esetleges timadasukkal szemben. A kozlések nem Iépték tul a
szabad véleménynyilvanitds megengedett kereteit figyelemmel arra, hogy azok nem
becsmérld, nem gyalazkodo kijelentések. A sérelmezett kozlések tovabba a kozligyek szabad
vitatasaval allnak Osszefiiggésben. A sajtoszervet a kdzérdeklodésre szamot tartd ligyekben
megilleti azon jog, amely egyben kotelezettsége is, hogy a véleményét szabadon kifejthesse a
felperesi feladatok ellatasaval kapcsolatban, illetve a tevékenysége alapjan és azzal
kapcsolatban felvesse a felperes esetleges alkalmatlansagat, feleldsségét, biralja személyét. A
kozérdeklodésre szamot tartd iigyet érintd cikkbeli kozlések automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadsadg nyljtotta magasabb szintii oltalmat élvezik.

[24] Allaspontjuk szerint a kifogasolt kozlések valds tényeknek, véleménynek és
részben lényegtelen tévedésnek tekintendok, igy a felperes keresete alaptalan, helyreigazitas
targya nem lehet.

[25] A ,,tobb kilométeres keritést épithetett a hatdsag koltségvetésébdl” és ,.egyéb
felujitasokat is elvégeztetett az hatésag pénzén” kozlés valos tény hiresztelése. A felperes
maga sem Vvitatta, hogy a hatdsag pénzén keriilt sor a keritésének részbeni megerdsitésére,
felujitasara, valamint az ingatlan kamerakkal torténd ellatasara (egyéb felujitas). Az elséfoku
birosag irat- és tényellenesen allapitotta meg, hogy felujitdsokra nem keriilt sor annak
ellenére, hogy a felperes 4altal is elismerten mind a kerités, mint a kamerarendszer
vonatkozasdban beruhdzas tortént a hatdosag pénzén.

[26] Az ,ugy tudjuk ennél joval nagyobb szakaszrol van szd, ami azért is logikus,
mert egy ekkora méretli teriilet koriil keritéséhez sokkal hosszabb kerités kell” kozlés
vonatkozasaban kifejtette, hogy a kozlést megeldzi a felperes korabbi nyilatkozata ,,ezeket az
allitasokat a vezetd részben elismerte, a keritéssel kapcsolatban azt mondta sok fenyegetést
kapott, ezért a parlament Nemzetbiztonsagi bizottsagahoz fordult és ezek utan erdsitette meg
a keritésen nagyjabol 100 méter hosszan”. A kozlés tehat részben valos tény hiresztelésének
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tekintendd (kerités megerdsitése, felajitdsa). A felperes nem vitatta, hogy a hatdsdg pénzén
keriilt sor a keritésének részbeni megerdsitésére, annak nagysaga pedig elsddlegesen
véleménynek mindsiil. A cikkben bemutatott teriiletre vonatkozoan joval nagyobb részben
kellett keritést telepiteni, figyelemmel a felperesi nyilatkozatra, miszerint a kerités
megerdsitésére biztonsagi okokbdl volt sziiksége. Amennyiben a kerités nagysagara
vonatkozoan nem fogadhato el a véleményre torténd hivatkozasuk, ugy 1ényegtelen tévedésre
hivatkoztak.

[27] A fenti indokok alapjan az Smtv. 12. § (1) bekezdése értelmében nincs helye
helyreigazitasnak, tovabba nem megfeleld a helyreigazitasi kozlemény sem a hamis szinben
torténd feltiintetés vonatkozasaban, hiszen kiilonvalasztotta az elséfoku birosag a valos tényt
¢s valotlan hiresztelésnek tiintette fel, hogy ,,ehhez képest egy joval nagyobb szakaszrdl van
sz0”, annak ellenére, hogy pont ezzel tiintethette fel hamis szinben a valé tényt. Ennek okan
arra az esetre, ha a kereset alaposnak bizonyulna, kérték a helyreigazité kozlemény
megvaltoztatasat.

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjara alapitottak.
Perkoltségiiket a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet szerint mérlegeléssel 35.000 forint + afa
elséfoku és 35.000 forint + 4fa masodfokt munkadijban kérték megallapitani.

[28] Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, az alperesek masodfoku perkoltségben marasztalasa mellett. Perkdltség igényét a
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan 3 {igyvédi munkaora
figyelembevételével 120.000 forint + 4fa dsszegben kérte megallapitani.

[29] Ervelése szerint az alperes fellebbezésében altalanossagokra hivatkozott az
eldadottakkal szemben allaspontja az, hogy a koziigyeket érintd véleménynyilvanitas
szabadsaga a hamis tény allitasdval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a
hiresztel6 nem tudott a hamissagrol és a foglalkozas altal megkivant kortltekintést sem
mulasztotta el. E korben utalt a 3145/2018. (V. 7.) AB hatéarozatban, a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozatban és a Kuria Pfv.20.821/2021/5. szdmu hatarozataban irtakra. Az alperes a perben
sem az allitdsok valdsagat, sem azt nem tudta igazolni, hogy a valdsag felderitése korében
kelld gondossaggal jart volna el.

[30] A perbeli kozlések egyértelmilen bizonyithaté tényallitdsok. Vitatta a
fellebbezés azon eldadasat, miszerint az elséfoku eljaras soran barmilyen olyan elismerést tett
volna, melynek tartalma megegyezik az alperesi allitdsok tartalmdval. Az altala megtett
nyilatkozatoktol az alperesi oldal jelentdsen eltért: a keritést joval hosszabb szakaszon és nem
ideiglenes jellegli megerdsitésként, hanem nullardl torténd felépitésként kozolte, az ideiglenes
kameracsere helyett pedig ingatlan feltijitdsokat allitott. Ezek valosagat nem igazolta. A joval
hosszabb szakaszon torténd koriil kerités egy Iényegileg kiilonboz0, a sajatjatol eltéro allitas.
Az pedig, hogy 100 m-es vagy joval hosszabb szakaszon érintette a kerités egyértelmiien
bizonyithatd, igy a kozlés nem véleményt kozvetitett. A cikk szandéka annak kozvetitése volt,
hogy a hatdsag pénzébdl hatalmaval visszaélve olyan juttatdsokat is igénybe vette, amelyek
nem lett volna jogosultsdga. Ezen allitas és a munkavégzéshez sziikséges a biztonsag
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garantalasa érdekében engedélyezetten biztositott ideiglenes védelmi eszkozok igénybevétele
kozott pedig az olvasokra gyakorolt hatas tekintetében jelentds a kiilonbség, a cikk {lizenete a
megitélésére sulyosan sérelmes hatéssal bir.

[31] Az alperes fellebbezése dontd részben nem alapos.

[32] A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt az elséfoku itélet kotelezd
hatdlyon kiviil helyezésére és a 381. §-dban szabalyozott mérlegelheté hatalyon kiviil
helyezésére okot add korilményt nem észlelt. Feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1)
bekezdése értelmében a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta,
igy nem ¢érintette a keresetet elutasitdé rendelkezéseket. A Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatdrozott és az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[33] Az els6fokl birdsag a jogvitaban irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket helyesen
ismertette ¢és helytalloan észlelte, hogy az ligyben felmertilt a véleménynyilvanitasi szabadsag
alapjoganak az {rintettsége, ezért helyesen vette figyelembe az Smtv. alkalmazandd
rendelkezései mellett, azok értelmezése soran a kapcsolodd Alkotmanybirdsagi gyakorlatot. E
korben a méasodfoku birosag visszautal az els6foku hatarozat indokolasaban irtakra.

[34] Helyesen végezte el az els6fokt birdsdg az Alkotmanybirdsag altal kialakitott, a
hatarozatanak indokolasaban ismertetett tesztet is.

[35] Egyetért a masodfoku birdésag azzal, hogy a perbeli iras aktualitasat, témajat
tekintve egyértelmiien a koziigyek vitatasahoz kapcsolodik, tovabbé a felperes nem vitasan
kozéleti szerepld az hatosag tisztségviseldjeként. Egyetértett a masodfoku birésag azzal a
mindsitéssel is, hogy a felperes altal kifogasolt kozlések tényallitdsok, azok valdsaga
bizonyitas Utjan igazolhat6. A cikkben irtak azt kdzvetitik a nyilvanossag felé, hogy a felperes
a hatdsag pénzébdl végzett beruhazasokat, feltjitasokat az ingatlanan, igy ,,tobb kilométeres
keritést €pitett” €s ,,egyeb feltjitdsokat is elvégeztetett”. Ehhez képest a felperes nyilatkozata
szerint az ingatlan 1,5 km-es kerités hosszabdl ténylegesen egy 100 m-es rész keriilt
megerdsitésre. Az  Alkotmdnyvédelmi Hivatal jovahagyasaval ¢és a  parlament
Nemzetbiztonsagi Bizottsaganak az engedélyezésével, mégpedig tigy, hogy egy ujabb réteg
vadhald keriilt 100 m-es szakaszon felhuzasra és egy belatasgatld folia keriilt ra. Mindez
ideiglenes jelleggel tortént, amig a felperes pozicidja az hatdsag tisztségviseldjeként fennall.
Az ingatlandn kordbban kiépitésre keriilt egy kamerarendszer, a hatdésag pénzein a meglévo
kamerdkat cserélték nagyobb felbontdsura szintén ideiglenes jelleggel. Ezen allitasokkal
szemben a perben az alperes a kifogasolt kozlések valosagalapjat nem tudta alatamasztani, a
bizonyitast meg sem kisérelte, a Pk 14. szamu allasfoglalas 1. pontjdban irt kotelezettsége
ellenére. Ezért nem helytallo a fellebbezés azon érvelése, mely alapjan a sérelmezett kozlés
valds tény hiresztelésének mindsiil. Lényegtelen tévedésnek nem tekinthetd, hogy a kerités
részben egy 100 m-es szakaszon vagy teljes hosszaban keriil megerdsitésre, ahogyan az
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ingatlan nagyobb felbontdsi kamerdkkal torténd ellatasa sem értékelhetd felujitasi
munkalatként. A kerités hossznagysaga véleménynyilvanitasként ugyancsak nem mindsitheto.

[36] Az alperes fellebbezését annyiban talalta alaposnak a masodfokt birdsag, hogy
a helyreigazitasi kozlemény megszévegezése nem megfeleld. Az az olvasok szamara nem
kelloképpen értelmezhetd. A PK 15. szamu 4allasfoglalds értelmében a helyreigazito
kozleménybdl — a maga egészét, Osszefiiggéseit is tekintve — ki kell tiinnie annak, hogy a
kifogésolt sajtokozleménynek mely tényallitasa valdtlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben, illetve melyek a vald tények. A kézlemény szovege nem alakithato tigy, hogy ezaltal
a tartalma elveszitse helyreigazitdo jellegét. A helyreigazitdé kozlés akkor tolti be a
rendeltetését, ha a kifogasolt kozlemény valosag sértd voltat és sziikség szerint a vald
tényeket félre nem érthetéen juttatja kifejezésre. Ezen kdvetelményeknek nem felelt meg az
elséfoku birdsag altal meghatarozott helyreigazitas, ezért azt a masodfoku birésag oly modon
szovegezte meg, hogy az az olvasdk szamara a valosagnak megfeleld informaciét hordozza.
Ezaltal biztositott, hogy a kozonség a valdsagnak megfelelo tajékoztatast kapjon, figyelemmel
az Smtv. 10. §-aban irtakra.

[37] Az alperesek fellebbezése — a helyreigazitds szovegének részbeni
megvaltoztatasa €s pontositdsa okdn — eredményesnek nem tekinthetd, ezért az alperesek a
masodfoku eljarasban is pervesztesek. Erre tekintettel a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a II.
rendii alperes koteles a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére. Az tligyvédi
munkadij mértékét a masodfoka birdsdg a birdsagi eljardsban megéllapithatd ligyvédi és
kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) és b)
pontjai alapjan allapitotta meg. A felperes képviseldje az ellenkérelem szerkesztéséért és
benyujtasaért 3 ligyvédi munkaorat szamitott fel 120.000 forint + 4fa 6sszegben az ligyvédi
megbizasi szerz0dés alapjan, mely idOraforditds ardnyban 4llt az érvényesiteni kivant
felszamitassal.

[38] A 1I. rendii alperes kdteles viselni a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan figyelemmel
a Pp. 499. § (1) bekezdésére is a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az illetékekrdl szo6lo 1990. évi
XCIIIL. (Itv.) 42. § (1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint
fellebbezési illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden.

[39] A Févarosi [tél6tabla tajékoztatja a II. rendii alperest, hogy az illeték az Itv. 78.
§ (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.
Az illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2025. janius 12.
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