A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.216/2022. szama tigyben Szegeden,
2022. szeptember 8. napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a 15.
sorszamu

végzést:

A pénzmosas blintette miatt Terhelt]l és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Szegedi
Torvényszék 2021. november 3. napjan kihirdetett 6.B.166/2020/117. szdmu itéletének
Terhelt2 II. rendti, Terhelt3 III. rendl, Terhelt4 IV. rendi, TerheltS V. rendi és Terhelt6 VI.
rendli vadlottakra vonatkozo részét

helybenhagyja

azzal, hogy a Btk. 373.§ (2) bekezdés b) pont bc) alpont jogszabalyi megjeldlése helyesen:
Btk. 373.§ (2) bekezdés bc) pont.

Terhelt6 VI. rendli vadlottat 1 (Egy) év szabadsagvesztésre itéltnek tekinti.

Az els6foku eljaras soran felmeriilt 4.671 (Négyezer-hatszazhetvenegy) Ft blinligyi koltséget
Terhelt2 II. rendli vadlottnak onalldéan kell megfizetnie.

Kotelezi Terhelt2 II. rendli vadlottat 74.400,- (tizennégyezer-négyszaz) forint, illetve Terhelt5
V. rendli vadlottat /4.400,- (tizennégyezer-négyszaz) forint masodfokl eljaras soran felmertilt
bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
felhivasa szerint.

Megallapitja, hogy a Terhelt4 IV. rendli és Terhelt6 VI. rendii vadlottak vonatkozasaban a
masodfoktl eljaras soran felmeriilt 28.800,- (huszonnyolcezer-nyolcszaz) forint blniigyi
koltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] Az elséfokt birosag a kiilfoldon ismert helyen tartézkodd Terheltl I. r.
vadlott tavollétében lefolytatott eljaras soran Terheltl I. r. vadlottat blindsnek mondta ki 7 rb.
blinsegédként — egy esetben kisérletként — elkovetett csalds biintettében [Btk. 373. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, 1 esetben (3) bekezdés b) pont, 2
esetben (4) bekezdés b) pont, 4 esetben (5) bekezdés b) pont]. Ezért Terheltl I. r. vadlottat —
halmazati biintetésiil — 2 év 6 honap szabadsagvesztésre €s 4 év Magyarorszag teriiletérdl
torténd kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy az
I. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az I. r. vadlottal szemben 2.545.361.-Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat biindsnek mondta ki 184 rb. blinsegédként elkdvetett
csalés biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés b) pont be) alpont, 182
esetben (3) bekezdés b) pont, 1 esetben (4) bekezdés b) pont, 1 esetben (6) bekezdés b) pont].
Ezért — halmazati biintetésiil — 3 év szabadsagvesztésre ¢s 5 év Magyarorszag teriiletérdl
torténd kiutasitasra itélte. A szabadsadgvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a
II. r. vadlott legkordabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsadgvesztésbe beszamitani rendelte a II. r.
vadlott altal 2020. februar 23. napjatdl 2021. janius 23. napjaig eldzetes fogva tartasban toltott
id6t. A I1. r. vadlottal szemben 231.065.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[3] Terhelt3 III. r. vadlottat biindsnek mondta ki 123 rb. biinsegédként
elkovetett csalds bilintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés b) pont bc)
alpont, 122 esetben (3) bekezdés b) pont, 1 esetben (4) bekezdés b) pont]. Ezért — halmazati
bilintetésiil — 2 ¢év szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 5 évi probaidore
felfliggesztette. A szabadsagvesztést - a végrehajtas elrendelése esetén — bortonben rendelte
végrehajtani azzal, hogy a III. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A II1. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztésbe — a végrehajtas elrendelése esetére — beszadmitani rendelte az
altala 2018. augusztus 15. napjatél 2019. februar 13. napjaig elézetes fogva tartdsban, 2019.
februar 14. napjatol 2019. majus 13. napjaig a lakcime szerinti ingatlan teriiletére elrendelt
blinligyi feliigyeletben toltott idot akként, hogy egynapi szabadsdgvesztésnek négy nap
bliniigyi feliigyeletben t61tott id6 felel meg.

[4] A kiilfoldon ismert helyen tartozkodo Terhelt4 IV. r. vadlott tavollétében
lefolytatott eljaras alapjan a IV. r. vadlottat bliindsnek mondta ki 60 rb. biinsegédként
elkdvetett csalds biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés b) pont bc)
alpont, (3) bekezdés b) pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésil — 1 év 8 honap
szabadsagvesztésre és 2 év Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte, amelynek
végrehajtasat 3 év 6 honap probaidére felfliggesztette. A szabadsagvesztést — végrehajtasa
elrendelése esetén — bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a IV. r. vadlott legkordbban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A IV. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe — a végrehajtas
elrendelése esetére — beszdmitani rendelte az altala 2018. majus 15. napjatdl 2019. majus 15.
napjaig eldzetes fogva tartdsban toltott id6t. A IV. r. vadlottal szemben 31.140.-Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.
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[5] A kiilfoldon ismert helyen tartdzkodo terhelt 5 V. r. vadlott tdvollétében
lefolytatott eljaras alapjan terhelt 5 V. r. vadlottat bindsnek mondta ki 46 rb. biinsegédként
elkdvetett csalds biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés b) pont bc)
alpont, 45 esetben (3) bekezdés b) pont, 1 esetben (4) bekezdés b) pont]. Ezért 6t — halmazati
biintetésiil — 1 év 6 honap szabadsagvesztésre és 2 év Magyarorszag teriiletérdl torténd
kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidore felfliggesztette. A
szabadsagvesztést — a végrehajtas elrendelése esetén — bortonben rendelte végrehajtani azzal,
hogy az V. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Az V. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe — a végrehajtas elrendelése esetére — beszamitani rendelte az altala 2018.
szeptember 26. napjatol 2019. junius 26. napjaig eldzetes fogva tartasban toltott idét. Az V. r.
vadlottal szemben 46.837.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[6] A kiilf6ldon ismert helyen tartozkodd Terhelt6 VI. r. vadlott tavollétében
lefolytatott eljaras alapjan Terhelt6 VI. r. vadlottat blindsnek mondta ki 17 rb. biinsegédként
elkovetett csalds bilintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés b) pont bc)
alpont, (3) bekezdés b) pont]. Ezért a VI. r. vadlottat — halmazati biintetésiil — 1
szabadsagvesztésre ¢€s 2 ¢év Magyarorszadg teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaiddre felfliggesztette. A szabadsagvesztést —
végrehajtasa elrendelése esetén — bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a VI. r. vadlott
legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének Kkitdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A VI. r. vadlottal szemben 31.225.-Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

[7] Kotelezte a vadlottakat az elséfokt eljards soran felmeriilt biiniigyi koltség
egyetemleges ¢és kiilon-kiilon torténd megfizetésére, tobbek kozott akként, hogy Terheltl I. .
vadlott ¢és Terhelt2 II. r. vadlott egyetemlegesen 4.671.-Ft buniigyi koltséget kotelesek
megfizetni.

[8] Az elsdfoku itélettel szemben fellebbezést jelentett be:

- az lgyészség valamennyi vadlott terhére a vadirattal egyezd tényallds, illetve mindsités
megallapitdsa, a kiszabott szabadsagvesztések tartaméanak sulyositasa, Terhelt3 III. r., Terhelt4
IV. 1., TerheltS V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak esetén a szabadsagvesztések végrehajtasa
felfiiggesztésének melldzése, a kiszabott mellékbiintetések hosszabb tartamban torténd
megallapitasa érdekében,

- Terheltl L. r. vadlott védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités,

- Terhelt2 II. . vadlott véddje felmentés,

- Terhelt3 III. r. vadlott enyhités,

- a IIL. r. vadlott véddje a szabadsagvesztés €s a probaido tartamanak enyhitése, illetve

- Terhelt5 V. r. vadlott véddje a szabadsagvesztés és a probaidd tartamanak enyhitése céljabol.

[9] A Csongrad-Csanad Megyei Foiigyészség a fellebbezésének indokolasaban
kifejtette, hogy az els6foku itélet tényallasa részben megalapozatlan, mivel az Terhelt2 II. r. és
Terhelt3 III. r. vadlott magatartdsai kapcsan az iligyiratok tartalmaval ellentétes. A torvényszék
elmulasztotta az {igy 0Osszes koriilményeinek figyelembevételét valamennyi vadlott
tudattartalmanak ¢és magatartdsanak megitélésénél, ezért cselekményiik mindsitésével
Osszefiiggésben téves jogi kovetkeztetésre jutott. A lefolytatott bizonyitasi eljarads sordn nem
meriilt fel adat arra, hogy a vadlottak tisztdban lettek volna a csaldsi cselekményeket
megvalositd elkovetok kilétével, a blincselekmények elkovetésére iranyuld szandékukkal,
illetve a bilincselekmények pontos elkovetési koriilményeivel. Arra sem meriilt fel adat, hogy
a vadlottak kifejezetten az ezen biincselekmények elkovetése érdekében bocsatottak
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rendelkezésre szamlaadataikat, illetve miikodtek kozre a bankszamlak megnyitasaban. Ezért
téves az az elséfoku birdsag altal képviselt allaspont, hogy a vadlottak a bankszamlak
alapcselekmények elkovetdi részére a csalasok megvaldsitasahoz. Allaspontja szerint tévesen
jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottak cselekvésége nem lépett ki
az alapblincselekmények korébdl és igy az nem utdlagos biinkapcsolati formaként értékelhetd
pénzmosasként, hanem — az alapcselekmények mindsitéséhez igazodéan — a csaldshoz
nyujtott blinsegédi biinrészességnek mindsiil, ugyanis a csalasi cselekmények a széban forgd
bankszamlak nélkiil nem valdsulhattak volna meg oly modon, ahogyan megtorténtek.

[10] A Csongrad-Csanad Megyei Foligyészség érvelése szerint ahhoz, hogy a
vadlottak terhére megallapithatd legyen a csalashoz nyujtott blinsegély, alanyi oldalrdl azt
kellett volna bizonyitani, hogy valamennyi vadlott tudott arrol, hogy a szadmla nyitasa
valojaban az alapblincselekmény feltétele, vagyis az altala nyitott bankszamla adatainak
felhasznalasaval keriil sor az alapbiincselekmény elkovetésére. A rendelkezésre allo
bizonyitékokbol ugyanakkor nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a vadlottak a sajat
cselekvoségiik kifejtésekor tisztdban lettek volna az alapcselekmény barmely részletével, igy
tudatuk sem terjedhetett ki arra, hogy mely, illetve milyen alapcselekmények elkovetéséhez
nyujtanak segitséget. E korben hivatkozott a Legfobb Ugyészség, a Kuria és az OBH 4ltal
kijeldlt szakértéi munkacsoportnak a pénzmosas megallapithatdésagaval 6sszefiiggésben 2016.
évben kiadott joggyakorlatot orientald irAnymutatdsara és a Szegedi [télStabla tobb
hatdrozatara is. Utalt arra is, hogy a pénzmosas mint jarulékos biincselekmény
megallapitdsdhoz elegendd, ha az elkdvetOben a dolog biintetendd cselekménybdl valod
szdrmazasa a koriilmények alapjan felmertlt, vagy fel kellett, hogy meriiljon, és az elkovetési
magatartast, a dolog megszerzését ebbe belenyugodva kovette el.

[11] A vadlottak biintetésének sulyositdsara iranyulo fellebbezését tobbek kozott
azzal indokolta, hogy a torvényszék nem értékelte kell6 stllyal azt, hogy a szerb
allampolgarsagi vadlottak nemzetkdzi egyezmények 4ltal is tiltott biincselekményeket
elkovetni érkeztek Magyarorszagra, ¢és a hazai pénzintézeti rendszer kihasznalasaval
elkovetett cselekményilk a magyar bankok miikodésébe vetett bizalmat is csorbitja.
Nyomatékos sulyositdo koriilményként inditvanyozta figyelembe venni, hogy a vadlottak
hatarokon 4tnyul6, nemzetkozi jellegli blincselekményt kovettek el.

[12] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.58/2020/17. szam1 inditvanyaban az
ugyészségi fellebbezést annak indokolasaval egyezden azzal a modositassal tartotta fenn,
hogy abbol Terheltl II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottaknak az els6foku itélettel megallapitott
tényallastol eltérd cselekvdségével — a vadlott tarsak szdmlanyitdsra valo rabirdsaval és
kisérésével — kapcsolatban kifejtetteket melldzte.

[13] A védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Terheltl 1. r. vadlott
vonatkozdsdban inditvanyozta a szerb anyakonyvi adatok beszerzését annak tisztdzasa
érdekében, hogy az 1. r. vadlott elhunyt-e, mivel a részére megkiildott iigydontd hatarozat
ezzel a postai jelzéssel érkezett vissza és a halal tényének igazolasa esetére az elséfoku itélet
I. r. vadlottra vonatkoz6 részének a vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezés kivételével valo
hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését inditvanyozta.

[14] A foligyészség fellebbezésének indokolasaban kifejtett allaspontot
fenntartotta arra vonatkozoan, hogy az elséfoku itélet tényallasa részben megalapozatlan,
mivel az elséfoka birdsag helytelen kdvetkeztetést vont a vadlottak vonatkozasdban a tudati
tényekre [Be. 592. § (2) bekezdés d) pont]. Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla
a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan helyes ténybeli kovetkeztetés utjan az elséfoku
itélet téves ténybeli kovetkeztetésbdl fakadd részbeni megalapozatlansagat kiiszobolje ki
akként, hogy a II. tényallasrész [53] és [75] bekezdéseit, a III. tényallasrész [105]-[108]
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bekezdéseit, a IV. tényallasrészt [133]-[136] bekezdéseit, valamint az V. tényallasrész [159]-
[160] bekezdéseit helyesbitse, azokbol mell6zze a vadlottaknak a csaldsi cselekményekhez
kapcsolodo segitségnyujtasaval kapcsolatos megallapitasokat. Ehelyett a tudati tényekre
levont helyes kovetkeztetéssel allapitsa meg, hogy az alapcselekmények elkovetési
koriilményeit nem ismerd valtottak magatartdsukkal az alapcselekmények elkdvetésébdl
szarmazo, biinds eredetii haszon realizaldsaval mitkodtek kozre. Igy tévedett a torvényszék,
amikor a tudati tényekbdl a vadlottak tudattartalmara vont jogi kovetkeztetéseiben a
cselekményeik mindsitése korében blinsegédként elkovetett csalds bilntettének értékelte
azokat, és abbol kiindulva, hogy a csalasi alapcselekmények eldfeltétele volt a vadlottak altal
nyitott és a megtévesztd cselekmény soran meghatarozott bankszdmlaszdmok ismerete, ugy
itélte meg, hogy a vadlottak biintetdjogi feleldsségének megitélése soran k6zombos, hogy az
alapcselekmények elkovetésének részleteit nem ismerték. Hangsulyozta, hogy a biinsegédi
szandékossaghoz az elkovetd tudatanak at kell fognia az alapcselekmény tényallasi elemeit,
ahhoz csak annak tudata, hogy valamilyen biincselekmény elkdvetéséhez nyujt segitséget,
nem elegendo.

[15] Mivel valamennyi vadlott tudata 4tfogta, hogy a tényallasban irt
bankszamlak megnyitdsa ¢és az azok hasznalatdhoz sziikséges adatok ellenszolgaltatas fejében
torténd atengedése valojaban az altaluk ismeretlen személyek altal elkovetett ismeretlen, de
mindenképpen biinds cselekménybdl eredd pénz fogadasa, megszerzése érdekében tortént, igy
cselekményeik pénzmoséasnak mindsiilnek.

[16] A vadlottak cselekményeinek inditvanyozott eltéré mindsitésére figyelemmel
a blindsségi koriilményekre tett észrevételeket.

[17] Eszrevételezte tovabba, hogy az elséfoki itélet rendelkezd része Terhelt6 VI.
r. vadott vonatkozdsaban nem tartalmazza a kiszabott szabadsagvesztés tartamat, csak azt,
hogy ,,1 (Egy) szabadsagvesztés”, amelyre vonatkozodan az eljar6 bird hivatalos feljegyzésben
rogzitette, hogy az ligydontd hatdrozat kihirdetésére akként kertilt sor, hogy a birésag a VI. r.
vadlottat 1 (Egy) év szabadsagvesztésre itélte. Erre figyelemmel az els6foku itélet rendelkezd
részében, illetve az indokolt itéletben csak eliras tortént a kihirdetett itéleti rendelkezésekhez
képest, igy az elséfoku birosag nem hidnyosan rendelkezett a VI. r. vadlott biintetése
tekintetében.

[18] Osszességében a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség az elséfoku itélet
fellebbezések folytan feliilbiralt részének a megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott cselekményeit folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas blntette
kisérletének [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) és b) pont] és 3 rb.
fejbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas blntettének [Btk. 399. § (2) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés a) pont], Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., valamint TerheltS V. r. vadlott
cselekményét folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas biintettének [Btk. 399. § (2) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés a) pont] mindsitse az itélotabla, amelyet Terhelt3 III. r. vadlott a Btk. 14. §
(2) bekezdésében irt blinsegédként kovetett el, mig Terhelt6 VI. r. vadlott cselekményét
folytatolagosan elkdvetett pénzmosas buntettének [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés] mindsitse, a II., III.,, IV., V. és VI. r. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat sulyositsa, a III. r., IV. r., V. r., valamint VL. r. vadlottakkal szemben
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozd rendelkezéseket
mellozze, a II., IV., V., valamint VI. r. vadlottakkal szemben kiszabott kiutasitas tartamat
sulyositsa, Terhelt3 III. r. vadlottat tiltsa el a koziigyektdl, illetve az els6foku itélet egyéb
rendelkezéseit hagyja helyben.

[19] Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezését irasban részletesen indokolta.
Allaspontja szerint a II. r. vadlott abban a biztos tudatban nyitotta a bankszamlakat, hogy azok
tekintetében rendelkezést csak személyesen 6 tehet. Igy a magatartdsa legfeljebb a
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szamlanyitds célja tekintetében tett valotlan nyilatkozatdban meriilt ki. Ezen kiviil a IL r.
vadlott a I'V., V. és VL. r. vadlottak szamlanyitasra rabirasakor is abban a tudatban jart el, hogy
a szamlak felett csak azok tulajdonosai rendelkezhetnek személyesen, igy nem meriilt fel a
tudataban az, hogy a bankszamldkat blincselekménybdl szarmazéd pénzek megszerzéséhez
hasznaljak fel. Igy magatartasuk nem minésiilhet pénzmosasnak, mivel ahhoz valamilyen
egylttmiikddésre lett volna sziikség az alapcselekmény elkdvetdjével, valamint tudataban
kellett volna lennie, hogy valamilyen biintetendd cselekménybdl szdrmaz6 vagyonnal
kapcsolatos rendelkezést tesz, amelyre azonban adat nem meriilt fel. Kiemelte, hogy a
szamlanyitasok megeldzték a csalési cselekményeket.

[20] Allaspontja szerint, amennyiben a csaldshoz nyujtott biinsegédi magatartas
megallapithatd lenne, a II/A. tényallasi pont esetében az bank bankszadmldjara az név
megrendeld altal a daniai megrendeldnek utalt Osszeget olyan foki banki gondatlansag
mellett lehetett volna jovairni, amit mar egyenes szandékkal elkovetettként kellene értékelni.
A szamléara utalds megkisérlése — mivel az Osszeget a szamlan nem irtdk jova, hanem
visszautaltdk — allaspontja szerint alkalmatlan kisérletnek tekintendd, igy lehetdség van a
biintetés korlatlan enyhitésére.

[21] Kifejtette, hogy a 180 rb. csalashoz nyujtott szadndékos segitség
megallapitasara sincs lehetdség. Amennyiben esetleg felmertilt volna a II. r. vadlott tudataban
az internetes csalas lehetdsége, tudattartalma annak nagysagrendje tekintetében csak kisebb
kart okoz6 csalasra terjedhetett ki.

[22] Terhelt3 III. r. vadlott véddje fellebbezését irasban indokolta, amelynek
Iényege szerint az els6foku birdsag helyes és hianytalan tényallast allapitott meg, a III. .
vadlott cselekményeinek mindsitése is torvényes €s az elséfokl birdsag altal figyelembe vett
enyhitd kortilmények talsulyara, valamint az els6foku itélet kihirdetése ota eltelt tovabbi idore
figyelemmel a III. r. vadlott szabadsagvesztés blintetésének és a végrehajtas felfliggesztése
probaidejének enyhitését, masodlagosan az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

[23] Terhelt6 VI. r. vadlott véddje a méasodfoku eljarasban a Szegedi Fellebbviteli
Foligyészség inditvanyara eldterjesztett észrevételében az elsdfoku itélet helyes tényallasara,
mindsitésére, torvényes ¢€s aranyos biintetés kiszabdsara figyelemmel az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta, az ligyészi fellebbezést alaptalannak tartotta, amit részletesen
indokolt.

[24] A fellebbezési nyilvanos iilésen a II. és III. r. vadlottak véddje a
fellebbezéseik indokoldsaban, mig a VI. r. vadlott véddje az észrevételében foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta, azt azzal egyezden adta elo.

[25] Terhelt4 IV. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen az ligyészség
fellebbezését alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a IV. r. vadlott
cselekményeit helyesen mindsitette, az elséfoku birdsag altal alkalmazott joghatranyt is
torvényesnek és aranyosnak talalta, erre figyelemmel az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

[26] Terhelt5 V. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos {ilésen a
szabadsagvesztés ¢és a probaidd enyhitése érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta,
amit az elséfoku birdsag altal figyelembe vett enyhitd koriilmények nyomatékos értékelése
mellett talalt indokoltnak. Masodlagosan az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[27] Az itélétabla a 2022. junius 14. napjan kelt és 2022. janius 28. napjan
jogerére emelkedett Bf.I1.216/2022/10. sorszdmu végzésével Terheltl 1. r. vadlott
vonatkozasdban az elsdfoktl birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az eljarast
megsziintette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertilt és az I. r. vadlott altal fizetendd
bliniigyi koltséget az allam viseli.
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[28] A masodfoka birésag a fellebbezési eljarasban erre tekintettel a
biintetoeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése
alapjan a torvényszék itéletének Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. és
Terhelt6 VI. r. vadlottakra vonatkozo részét az azt megel6zé birdsagi eljarassal egyiitt
teljeskortien feliilbiralta. Ennek soran azt 4llapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi
szabalyok maradéktalan megtartasa mellett folytatta le az eljarast.

[29] Az elséfokl birdsag eleget tett a tényallas felderitési feladatanak, és a vad
targyat képezd lényeges relevans tényekre nézve a bizonyitast a sziikséges és lehetséges
korben felvette. A masodfoku eljarasban bizonyitasi inditvany eldterjesztésére nem keriilt sor,
bizonyitas felvételét az itél6tabla sem tallta sziikségesnek.

[30] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggyd6zodése
alapjan allapitja meg. A bizonyitékok értékelése és ennek eredményeként a tényallas
megallapitdsa az els6foku birdsag feladata, amelyet az elséfoku birosdg onalldan, a vad
keretei kozott végez el.

[31] Az els6foku birdsag bizonyiték értékeld tevékenységének csupan az képezi
korlatjat, hogy ezen tevékenységének iratszerlinek, logikusnak, és minden lényeges relevans
bizonyitékra kiterjedonek kell lennie. A torvényszék bizonyiték értékeld tevékenysége
megfelelt ezeknek a kritériumoknak, és az els6fokll birdsag a sziikséges korben és mértékben
foglalkozott a bizonyitékokkal. Megfeleld indokat adta annak, hogy a tényallast Terheltl II. r.
vadlott ténybeli beismerd, de a blincselekmény elkovetését tagadd, valamint Terhelt3 III. r.
vadlott médositott, de végiil a bincselekmény elkovetését beismerd vallomasa mellett a I'V. és
V. r. vadlottnak a féiligyészségen az egyezségkdtéskor jegyzOkonyvezett vallomasai, a banki
igyintézok, ligyintézo 1, ligyintézd 2, ligyintézd 3, ligyintéz0 4, ligyintézd S, ligyintézd 6,
igyintézd 7, ligyintézd 8§, ligyintézd 9, ligyintézd 10, illetve ligyintézé 11 tantik vallomasai,
a kulfoldi tarshatésagok altal megkiildott és jogsegély keretében beszerzett iratok, a
bankszamlak megnyitasara vonatkozo és bankforgalmi adatok, feljegyzések és elemzések,
valamint a vagyonvisszaszerzési eljaras irataira alapitottan allapitotta meg.

[32] A torvényszék bizonyiték értékeld tevékenysége iratszeri és logikus volt. Az
els6fokll birdsdg megalapozott tényallast allapitott meg, ezért a II. r. vadlott véddjének a
tényallast tamado ¢és felmentésre irdnyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett.
Megalapozott tényallas mellett ugyanis nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére a
masodfoku eljarasban.

[33] A masodfoku birdésag az elséfoku itélet tényallasat a targyalds anyagat
képez0 tligyiratok egybehangzé adatai alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel
minddssze azzal helyesbitette, hogy a [177] bekezdésben rogzitetteket, azaz, hogy Terhelt2 I1.
r. vadlott a bankszamlanyitasokkal kapcsolatos tevékenységéért ¢és kozremiikodéséért
minddsszesen 740 eurot kapott Terhelt3 II1. r. vadlottol (elséfoku 60. szdm jegyzokonyv 12.
oldal 4. bekezdésében rogzitett II. r. vadlott vallomasa), a tényallas részének tekintette.

[34] Ezen helyesbités azért wvalt sziikségessé, mert a torvényszék a
vagyonelkobzas alkalmazhatdsagat és mértékét ezen tény alapjan allapitotta meg, azonban azt
nem az elséfoku itéleti tényallasban, hanem annak indokoldsaban jelenitette meg.

[35] Az elsofoku itélet II/B. tényallasdban a [49] bekezdésben rogzitett atutalt
Osszeg helyesen: 58.563.750.-Ft a bank 2016. januar 12. napjan érvényes amerikai dollar
kozéparfolyama alapjan.

[36] Tekintettel arra, hogy az itélétabla a késobb kifejtésre keriilok szerint nem
osztotta az ligyészség eltérd mindsitésre iranyuld fellebbezését, a tényallas azzal dsszefiiggd
helyesbitésére iranyuld inditvanyat sem tartotta alaposnak.
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[37] A fenti helyesbitésekkel egyiitt a torvényszék altal megéllapitott tényallas
megalapozott €s a feliilbiralat alapjat képezte.

[38] Az elsofoku birdsag a megallapitott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a I1.,
I, IV., V. és VL. r. vadlottak biinosségére.

[39] Ami a vadlottak cselekményeinek jogi mindsitését illeti, osztotta az itélétabla
az elséfoku birdsag és a védok allaspontjat, ezzel szemben nem értett egyet a Szegedi
Fellebbviteli Foligyészség atirataban kifejtettekkel.

[40] A torvényszék részletesen foglalkozott a jogi mindsités alanyi feltételeinek
vizsgélataval. Ennek Iényege szerint a vadlottak tudataban az elkovetéskor, vagyis a
bankszamldk megnyitasakor, illetve a szamlanyitasi dokumentacié rendelkezésre
bocsatasakor felmertilt annak a lehetdsége, hogy azokat akar valamilyen vagyoni haszonnal
jaré blncselekmény elkovetéséhez fogjak felhasznalni. Ezt az iigyészség jogi érvelése sem
kérddjelezte meg. Ezen elkdvetéskori tudattartalom a szandék eshetdleges voltara utal a II.,
IV.,, V., VL. r. vadlottak esetén, akik a megélhetésiiket biztositd anyagi ellenszolgaltatas
fejében ugy nyitottak szamlat a sajat neviikre egy kiilfoldi orszadgban, hogy arra egyaltalan
nem volt szlikségiik, és a szamlanyitasi eljaras soran elérhetéségként nem a sajat, hanem mas
személy telefonszamat és altaluk nem ismert cimet adtak meg, illetve a neviikre sz6l6
szamlanyitdsi dokumentumokat a bankszamlak megnyitasat kdvetéen azonnal at is adtdk az
altaluk csak rovid ideje latasbol ismert személynek, Terhelt3 III. r. vadlottnak. Ekkor
nyilvanvalova valt szamukra az, hogy a jovoben nem lesz ralatdsuk a neviikre nyitott
bankszamlak forgalmara, igy azokat akar blincselekmények elkdvetéséhez is felhasznalhatjak,
azaz azokra akar biintetendd cselekménybdl szarmazo pénzdsszegek is érkezhetnek.

[41] Helytéalloan utalt arra is az elséfoku birosdg, hogy a tényallas szerint nyitott
bankszamlak hidnyaban a csaléasi cselekmények nem valdsulhattak volna meg oly modon,
ahogy megtorténtek. A szamlanyitas, illetve a bankszdmla rendelkezésre bocsatasa, azaz a
vadlottak segitségnyljtasi magatartdsa egyrészt a megtévesztéshez sziikséges volt, masrészt
pedig a blincselekményt tettesként megvaldsitd ismeretlen személy ténylegesen igy jutott a
csalassal megszerzett pénz birtokdba. Helyesen allapitotta meg tehat az els6fokl birosag - a
[310] bekezdésben -, hogy a vadlottak ezen eldzetes kdzremiikodése, blinds segitségnytjtasa
nem értékelhetd utdlagos blinkapcsolati formaként, jelen esetben pénzmosasként. A vadlottak
tudattartama kiterjedt arra, hogy az altaluk nyitott bankszdmlékat a tettesi alapcselekmény
el6tt (csalas) vagy utan (pénzmosas) is felhasznalhatjak. Figyelemmel arra, hogy az tigyben
nem meriilt fel arra adat, hogy a vadlottak tudataban az meriilt volna csakis fel, hogy a blinds
segitségnyujtasuk, azaz a szdmlanyitds és annak dokumentumai rendelkezésre bocsatisa
csakis utolagos kozremukodés lehet, és kizart, hogy eldzetes segitségnyujtas legyen egy
valamilyen vagyoni haszonnal jard bilincselekmény, igy akar csalas elkovetéséhez, ezért a
ténylegesen is elOzetes segitségnyujtast megvalositd cselekményiik kifejésekor a szandékuk
legalabb eshetdlegesen kiterjedt az alapbiincselekmény elkdvetéséhez vald segitségnyujtasra.
A bunsegédeknek a tettesi blincselekmény lényegével kell tisztdban lenniiik, ahhoz kell
segitséget nyujtaniuk. Ez pedig minden vagyon elleni bilincselekmény esetén az, hogy
valamilyen biintetendd6 mddon vagyoni haszonra akarnak szert tenni az elkdvetok. Annak
nincs jelentdsége, hogy ez milyen modon - igy lopéssal, csalassal, sikkasztassal stb. —, mikor,
hol, milyen eszkdzzel, milyen Gsszegszeriségre stb. torténik, ezekkel a bansegédeknek nem
feltétleniil kell tisztdban lenniiik, mint ahogy ezen bilincselekmények egymashoz képest is
hasonld jelleglinek tekintendOk. Az alapbiincselekmény Iényegével pedig a vadlottak
legalabbis eshetdlegesen tisztaban voltak, annak megvalosulasaba belenyugodtak.

[42] A Szegedi [télétabla tobb hatarozatiban is arra a megallapitasra jutott, hogy
azokban az esetekben, amikor a bankszamlaszam és a bankszamla nyitdssal kapcsolatos
dokumentacio rendelkezésre bocsatasa ugy torténik meg, hogy a terheltek tisztdban vannak
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azzal, hogy a bankszdmlara olyan Osszegek érkezhetnek, amelyek valamilyen vagyoni
haszonnal jar6 blincselekménybdl szarmazhatnak, magatartdsuk nem valamilyen utolagos
blinkapcsolatnak, 1igy pénzmosdsnak mindsiilnek, hanem az alapcselekményhez
kapcsolodnak, azt eldsegitének és idében megelézének mindsiilnek (Szegedi [téldtabla
Bf.I1.608/2018/12.,  Bf.I1.304/2020/6., BfI1.353/2019/24., Bf.I1.336/2019/7.  szamu
hatérozatai). Ez a gyakorlat a Kuria Bfv..830/2017/16. szdmu hatarozataban és a Kuria
Bt.I11.1447/2018/12. szamu hatarozatanak [43]-[46] bekezdéseiben rogzitett gyakorlattal is
megegyezik.

[43] Megjegyzi az itéldtabla, hogy tobb hatarozataban az is kifejtésre keriilt, hogy
onmagéban egy bankszamla kiviilall6 személy rendelkezésére bocsatasabol még akkor sem
lehet feltétleniill a csalas elkovetéséhez nyujtott segitségre kiterjedd tudattartalomra
kovetkeztetni, ha a szadmlatulajdonos tud a szamlan jovairt Osszeg biinds eredetérdl, €s
amennyiben nem all rendelkezésre olyan bizonyitek, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni,
hogy a vadlott a cselekvdségének a kifejtésekor tisztdban lett volna az alapbilincselekmény
részleteivel, nincs helye a cselekmény blinsegédként elkovetett csalas buintetteként torténd
értékelésének, hanem az pénzmosas bintettének mindsiil (Szegedi {télStabla
Bf.I1.124/2022/16. szam itélet [14] bekezdés, Bf.1.68/2021/6. [41], [42] bekezdései).

[44] Azon esetekben tehat, amikor a terheltek a sajat mikodo cégiik korabban
nyitott bankszamldjara utalt pénz megszerzésében vettek rész, a cselekményiik
pénzmosasként mindsiilt (Szegedi itélotabla Bf.I11.467/2018/11.).

[45] A fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag a IL., III., IV., V. és VL r.
vadlottak cselekményeit helyesen mindsitette.

[46] A biintetés kiszabasanak feliilbirdlata soran az itéldtabla az els6foku birdsag
altal értékelt bindsségi koriilményeket részben helyesbitette, illetve kiegészitette. Valamennyi
vadlott esetén tovabbi sulyositd korilményként értékelte az elkovetés hatarokon ativeld
jellegét.

[47] Terhelt2 II. r. vadlott ténybeli, helyesen feltard jellegli beismerd vallomasat
(Ktria 56/2007 BK. vélemény II/11. pont) értékelte, mig tovabbi enyhitd koriilmény a I1/B.
tényallasi pont esetén az also értékhatdrhoz kozeli karérték (Kuria 56/2007. BK vélemény
I11.3. pont). TerheltS V. r. vadlott esetén tovabbi enyhit koriilményként értékelte, hogy beteg
hagardl gondoskodik.

[48] Figyelemmel arra, hogy az itél6tabla nem osztotta a Szegedi Fellebbviteli
Foligyészség eltérd mindsitésre vonatkozo allaspontjat, az ezzel Osszefliggd blindsségi
koriilményekre vonatkozo inditvanyokat nem tartotta alaposnak. Szemben a fellebbviteli
foligyészség inditvanyaval, nem vette figyelembe tovabbi sulyositdé koriilményként a
vadlottak terhére rott biincselekmény elszaporodottsagat, mivel annak nincs tényleges stlya a
jelen ligy szempontjabol.

[49] A fentiek szerint helyesbitett és kiegészitett blindsségi koriilmények mellett a
masodfokt birosag allaspontja szerint a torvényszék Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4
IV. 1., Terhelt5 v. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottakkal szemben torvényes nemii és mértéki
biintetéseket alkalmazott, amely a belsd aranyositas kovetelményeinek is megfelel.

[50] Osztotta az itélotabla azt a torvényszéki allaspontot is, hogy Terhelt2 II. r.
vadlott esetében lehetdséget talalt az irdnyadd biintetési tételkeret also hatdranal rovidebb
tartamu szabadsagvesztés, azaz ugynevezett enyhito rendelkezés alkalmazasara.

[51] Azt is helyesen itélte meg az elséfoku birdsag, hogy Terhelt3 III. r., Terhelt4
IV. r, Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlott esetében sziikségtelen a kiszabott
szabadsagvesztés blintetések tényleges végrehajtasa, a biintetési célok érvényesiilése a
szabadsagvesztés biintetés probaiddre torténd felfliggesztésével is biztosithato.
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[52] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla a kiszabott biintetések sulyositasara, de
enyhitésére sem latott lehetdséget.

[53] Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései is torvényesnek bizonyultak azzal,
hogy Terhelt2 II. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottakkal szemben
helyes volt a vagyonelkobzas alkalmazasa, annak azonban a jogszabalyi alapjat a torvényszek
helytelentil hatarozta meg a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjaban.

[54] A Btk. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan ugyanis vagyonelkobzast kell
elrendelni arra a vagyonra, amelyet a biincselekmény elkdvetése céljabol az ehhez sziikséges,
vagy ezt konnyito feltételek biztositasa végett szolgaltattak, vagy arra szantak. A jelen iigyben
a II., IV, V. é VI r vadlottaktol pedig a bankszamlanyitasukkal kapcsolatos
tevékenységiikért kapott 0sszeg keriilt vagyonelkobzasra.

[55] Az elsofoku itélet jogi indokoldsat az itélotabla mindossze ezzel
helyesbitette.
[56] A fent kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének

Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottakra
vonatkozo részét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a
blincselekmények megnevezésérdl szolo, a Kuria 61. szdmi BK véleményében irtaknak
megfelelden a blincselekmények jogszabalyi megjelolését helyesbitette.

[57] Az elsofoku itélet irasba foglalt rendelkezd része Terhelt6 VI. r. vadlott
vonatkozasdban nem tartalmazta a kiszabott szabadsagvesztés tartamat, csak azt, hogy ,,1
(egy) szabadsagvesztés”, amit az eljard bird észlelt, és hivatalos feljegyzésben rogzitett is
azzal, hogy az ligydont0d hatarozat kihirdetésére akként keriilt sor, hogy a birosdg a VI. r.
vadlottat 1 (egy) év szabadsagvesztésre itélte. Osztotta az itélétabla a Szegedi Fellebbviteli
Foligyészség eziranyl észrevételét, hogy az irdnyado 61/2008. BK vélemény 6. pontjaban
foglaltak szerint az itélet kihirdetett rendelkezéseit kell tekinteni a birdésag dontésének, ezért
az itéldtabla Terhelt6 VI. r. vadlottat 1 (egy) év szabadsagvesztésre itéltnek tekintette.

[58] Miutan Terheltl 1. r. vadlott vonatkozdsdban az itél6tabla az eljarast
megsziintette és az elséfoku itélet I. r. vadlottra vonatkozo részét hatalyon kiviil helyezte, az
elséfokt eljaras sordn felmeriilt 4.671.-Ft biiniigyi koltséget, amit az I. és II. r. vadlottnak
egyetemlegesen kellett volna megfizetnie, Terhelt2 II. r. vadlottnak 6nalldan kell megfizetnie.

[59] Az itélétabla a kirendelt védo dijaval kapcsolatban a masodfoku eljarasban
felmertilt blinligyi koltség megfizetésére kotelezte az eredményteleniil fellebbezd Terhelt2 I1.
r. és Terhelt5 V. r. vadlottakat a Be. 613. § (1) bekezdése ¢és a Be. 574. § (1) bekezdése
alapjan, mig megallapitotta, hogy Terhelt4 IV. r. és Terhelt6 V. r. vadlottak vonatkozéaséban a
masodfoku eljaras sordn felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli a Be. 613. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan.

[60] Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag elmulasztott allast foglalni a
III., TV., V. és VI r. vadlottak szabadsagvesztés blintetései végrehajtasanak felfliggesztésére
figyelemmel a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban foglaltaknak megfeleléen az eldzetes
birdsagi mentesités lehetdségével kapcsolatban. Ezt a vizsgélatot az itéldtabla elvégezte és
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az emlitett vadlottak terhére rott blincselekmények
targyi sulyara, a tobbszords bilinhalmazatra, a cselekményiik hatarokon ativeld jellegére
figyelemmel esetiikben a Btk. 102. § (1) bekezdésében foglalt feltételek nem teljestilnek, igy
eldzetes mentesitésre nem érdemesek.
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[61] A végzéssel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs
helye fellebbezésnek.

Szeged, 2022. szeptember 8.

Dr. Mez6laki Erik Dr. Halasz Edina Dr. Kiss Daniel

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi [tél6tabla BfI1.216/2022/15. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék
6.B.166/2020/117. szam itéletének Terhelt2 II. rendl, Terhelt3 III. rendi, Terhelt4 IV. rendq,
Terhelt5 V. rendii és Terhelt6 VI. rendli vadlottakra vonatkozé része a jelen végzés folytan a
mai napon jogerore emelkedett.

Szeged, 2022. szeptember 8.

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



