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Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 180.975
(szdznyolcvanezer-kilencszazhetvenot) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesi tarsasag — tobbek kozott — ingatlan adasvétellel, épitésztervezéssel,
bonyolitassal, miiszaki ellendri, felelds miiszaki vezetdi feladatokkal, palyazatokhoz miiszaki-
, ¢pitészeti szaktandcsadassal foglalkozik. Az alperesi tarsasag fo tevékenységi kore
édességgyartas.

[2] A felperesi iigyvezetd, R. 1. kozvetitd személyén keresztiil szerzett tudomast arrél,
hogy az alperes a csokoladégyara kapcsan valtoztatasokat kivan végrehajtani. Az alperes
részérdl G.L. és G.né G. A. iligyvezetok 2016 oktoberében megbeszelést folytattak a felperesi
igyvezetdvel. Ekkor elhangzott, hogy az alperes a vallalkozasdhoz ingatlant bérel, de szeretne
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sajat tulajdonu épiiletet. Az alperes a bérelt ingatlant megvasarolni €s bdviteni kivanta. Az
alperesi iigyvezetok arrol érdeklodtek a felperesi ligyvezetotdl, van-e palyazat, és tudna-e
résziikre palyazat Gitjan vissza nem téritendd tdmogatast intézni.

[3] 2017 elején G. L. felkérte a felperesi ligyvezetdt, hogy készitse el a szam alatt bérelt
ingatlanon meglévé csokoladégyar bovitésének, atalakitdsanak épitészeti terveit. A felperes a
terveket elkészitette, a bdvitési és atalakitasi épitésztervezési munkardl 2017. majus 30.
napjan kiallitott bruttd 635.000 forint 6sszegli szadmlat az alperes a részére megtizette.

[4] A felek kozott felmeriilt az lizem bdvitésével, atalakitasaval kapcsolatos palyazat
lebonyolitdsanak kérdése is. Az ehhez sziikséges, 2017. marcius 14. napjan kelt
,Bemutatkozas” megnevezésii levelet az alperes még aznap tovabbitotta a felperesnek. Az
alperes jelezte, hogy a csokoladégyar létesitését egy masik, akkor még Onkormanyzati
tulajdonu ( szamu) telken kivanja 0j beruhdzasként megvalositani. Az alperes ezt kovetden
hozzalatott az j beruhdzés eldkészitéséhez. 2017 aprilisaban az alperesi ligyvezetok ismét
talalkoztak a felperesi ligyvezetdvel. G. L. megbizta a felperesi ligyvezetot az 0 gyar épitési
valamint palyazat utjdn megszerezhetd allami tdmogatas intézésére. A tervezési szerzodést a
felek nem foglaltdk irasba, a tervezés targydban szdéban allapodtak meg a tervezdi dij
meghatarozasa nélkiil azzal, hogy a tervezés koltségét a kivitelezés soran allapitjak meg.

[5] Az alperessel tortént megallapodast kovetden a felperes felkérte a vele régebb ota
munkakapcsolatban all6 N. R. épitészt felelos épitésztervez6i, F. F. épiiletvillamossagi
tervezéi, B. A. tartoszerkezet tervezdi, V. 1. épiiletgépész tervezsi és S. L. tiizvédelmi
szakértOi feladat elvégzésére. A felperes 2017. majus 13. napjan tervezési szerzOdést kotott
N.R.-tel a szdmua ingatlanon Uj édességgyartd lizemépiilet épitési engedélyezési terve
elkészitésére. A szerzddésben a tervezési dijat 7.850.000 forintban hatiroztdk meg. Az
irasbeli tervezési szerzddést 2018. marcius 6. napja utdn irtdk ala, és abban mar a szam
szerepelt.

[6] N. R. a felperesi iigyvezetd révén keriilt kapcsolatba az alperessel. A felperes
megbizasat kdvetden tobbszor, 2017 majusatol heti rendszerességgel taldlkozott G. L.-val a
tervkészités soran. A talalkozasok nyaron ritkdbba valtak. A személyes taldlkozasok sordn a
felperesi ligyvezetd is tobbszor jelen volt. N. R. telefonon €s e-mailen is egyeztetett G.L.-val,
¢s az alperessel megbeszélteket kozvetitette a felperesi ligyvezetd felé. Az egyeztetések soran
az alperes tobbszor kért tervvaltoztatast.

[7] Az ¢épiilet alaprajzar6l a vazrajzokat a felperesi iigyvezetd készitette, a gépi
feldolgozast N. R. végezte. Az épitési tervdokumentacio mellett az ahhoz kapcsolddo szakagi
tervek is elkésziiltek. 2017 jaliusaban F. F. elektromos miiszaki leirast, V. L. épiiletgépészeti
muszaki leirast készitett. G. L. 2017. julius 11. napjan meghatalmazast adott N. R.
épitésztervezének a szamu ingatlanra épitendd haromajtds csarnok épitési engedélyezési
eljarasa {igyében az FEpitésiigyi és orokségvédelmi hatdsagi eljarasok elektronikus
lefolytatisat Tamogaté Dokumentaciés Rendszerben (a tovabbiakban: ETDR rendszer), a
kozmiiegyeztetéseken €s az épitési hatosdgoknal a teljes jog képviseletére. Az engedélyezési
kérelmet N. R. az alperes egyetértésével 2017. julius 15. napjan nyujtotta be az épitési
hatosadghoz. A tervet a szamu ingatlanra adta be, de az 6sszevont teriiletre késziilt. A felperes
megeldzden tajékoztatta az alperest, hogy sziikség van telekdsszevonasra, és az erre iranyuld
eljarast az alperes meginditotta. Az ETDR-be az elektromos miiszaki leirast és az
épiiletgépészeti miiszaki leirast feltoltotték. A tervdokumentacid a tlizvédelmi leirdst és a
tartoszerkezeti miiszaki leirast nem tartalmazta. A felperes az Epitési Normagytijteményen
(ENGY) alapulé tervhez kapcsolodo részletes koltségvetést is elkészitette. N. R. az épitészeti
munkak koltségét, a fodsszesitdjét és az infrastruktira kivitelezési koltségeit is feltoltotte az
ETDR-be. A tervek generéltervezd nevét nem tartalmaztak.
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[8] Mindezekkel parhuzamosan haladt a pdalyazati eljards is. A jelli pélyazat
kozépvallalatok élelmiszeripari komplex beruhazasainak timogatasara szo10, ,,Elelmiszeripari
komplex beruhdzasok tdmogatasa kombinalt hiteltermékkel” cimill palyazati kiirds szerint a
tamogatasi kérelem elkészitése soran csatolni kell az épitési tervdokumentaciot (vazlatos
helyszinrajz, alaprajz, homlokzati rajz, vazrajz, csétervek, épitészeti és technoldgiai miiszaki
leiras), amennyiben a tdmogatasi kérelem tartalmaz infrastrukturalis és ingatlan beruhazast.

[9] A felperes a palyazati kozremiikddésre valo felkérésnek ugy tett eleget, hogy
ligyvezetdje 2017 aprilisdban 0Osszeismertette az alperesi ligyvezetOket az Kft.-vel (a
tovabbiakban: palydzatir6 cég). A palyazatir6 cég munkatarsa 2017. aprilis 7. napjan
elektronikusan tovabbitotta sajat munkatarsainak az alperesi projekt osszefoglalasat. Az irat a
felperesi ligyvezetd altal mliszaki el0készités alatt 4ll6 projekt (B Cs) palyazati eldémindsitését
foglalta 6ssze, és azt 2017. aprilis 13-4n tovabbitottak a felperesi ligyvezetonek.

[10] Az alperes 2017 jaliusdban megbizta a palyazatird6 céget a jeli palyazat
elkészitésével, lebonyolitasaval. Eldtte aprilistol a palyazati dokumentacido Osszeallitasaval
kapcsolatos elOkésziiletek folytak. A palyazatir6 cég mindkét peres féllel tartotta a
kapcsolatot e-mailen, telefonon, az alperessel személyesen is. A hianypoétlasok teljesitésében
— kiilondsen az épitészeti vonatkozasu kérdésekben — a felperesi ligyvezetd is kozremiikddott,
vele a palyazati tanacsado is tobbszor konzultalt az épitési tervek kérdésében.

[11]  Békés Varos Onkormanyzatanak eljaro iigyintézdje a 2017. augusztus 2. napjan kelt,
G.né G. A. alperesi ligyvezetonek cimzett elektronikus iratban — telefonos megbeszélésiikre
hivatkozassal — kérte, hogy az épitési hatdsdghoz benyujtott épitési engedély iranti kérelmet
vonjak vissza, mert abban a formaban a teriiletre az engedély nem adhaté meg. Nyertes
palyazat esetén a rendelkezésiikre bocsatjak a teriiletet, ahogy azt korabban is megbeszélték,
de azt a telek megosztasaval 1étrejovo j teriilet vonatkozasaban tudjak megtenni, és az épitési
engedély iranti kérelem is erre a teriiletre nyujthatoé be. Az alperes az épitési engedély iranti
kérelmet 2017. augusztus 8. napjan visszavonta, a jegyz0 az épitési engedélyezési eljarast
2017. augusztus 9. napjan megsziintette.

[12] A Gazdasagfejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelds Helyettes Allamtitkarsag
2017. augusztus 29. napjan felszdlitotta az alperest a tamogatasi kérelem hidnypotlasara, ezek
kozott szerepelt az arajanlatok csatoldsa is. A palyézati tandcsadd a 2017. augusztus 30-4n
kelt, G.né G. A.-nak cimzett elektronikus iratban jelezte, hogy a hianypotlas teljesitésére
tizendt napjuk van, igy a kért dokumentumokat legkésébb 2017. szeptember 13. napjaig
kiildj¢k meg e-mailben a részére. Az alperes 2017. augusztus 31-én jelezte, hogy az
arajanlatok hianypotlasait azonnal megkezdik. A telek még 6nkormanyzati tulajdonban van,
azt a pozitiv tamogatdéi dontés utdn szandékoznak megvenni. Kérte a hianypdtlasra
megszabott hatarid negyvendt napra torténd modositasat. Az alperes az ugyanezen a napon
kelt elektronikus iratban tovéabbitotta a palyazati hidnypotlasi felhivast a felperesi

crer

[13] Az alperesnek nyilatkoznia kellett a palyazati eljarasban arrdl, hogy a beruhédzas
épitési engedély koteles-e, amit hianypoétlas keretében megtett.

[14] A felperesi tigyvezetd 2017. julius 4. napjan kiildte meg a palyazati tanacsadonak a
,»Csokigyar 2017 06 27.pdf” jelzéssel az alperesi beruhdzas terveit. N. R. 2017. julius 15.
napjan kelt elektronikus levelében tdjékoztatta a felperest, hogy a kérelem be lett nyujtva,
mellékelte hozza az ETDR-be feltsltott iratokat. A felperesi {igyvezetd ugyanezen a napon a
palyazati tandcsadonak elektronikus levélben megkiildte a kérelem benyUjtasat igazolo
okiratokat. A felperesi ligyvezetd 2017. szeptember 5-én elektronikus uton kapta meg a
csokoladégyar tervezdi koltségvetését, amit 2017. szeptember 12-én tovabbitott a palyazatird
céghez. G. L. 2017. szeptember 11. napjan tovabbitotta elektronikusan a palyazati
tanacsadonak a N. R. altal készitett épitési tervdokumentaciot. N. R. 2017. szeptember 12.
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napjan megkiildte a felperesi ligyvezetdnek az alperesre vonatkozd anyagot mammutmailen,
amit 6 masnap tovabbitott a palydzatiré céghez, a palyazati tanadcsad6 pedig elektronikusan
megkiildte G. L.-nak a felperesi ligyvezet6tdl érkezett dokumentumokat.

[15] Az alperes 2017. szeptember 13. napjan megkiildte az ¢épitési hianypotlast
(napelemekre vonatkozd harom ajanlat) a palyazati tandcsadonak, majd 2017. szeptember 14.
napjan az ezekhez tartozo részletes koltségvetéseket is.

[16] Az ¢épitési engedélyre benyujtott tervdokumenticiot kovetéen az alperes
modositasokat hajtott végre a tervekben, igy a felperes 2017 oktoberében véglegesitette a
gyartolizem terveit. Az alperes a telekalakitas folytan megvaltozott helyrajzi szamot kdzolte a
felperessel, aki a véglegesitett tervet a szamu ingatlanra készitette el.

[17] A palyazati eljaras sordn is felmeriilt a tervezési dij kérdése. A felek kozott vitas volt
a tervek ellenértéke és annak megfizetése. A kommunikacido megszakadt kozottiik. A tervek
ellenértékének megfizetése érdekében a felperes részérél N. R. 2017. oktober 8. napjan
13.955.000 forint 6sszegli tervezési arajanlatot adott, ami a szamu ingatlanra vonatkozott. A
helyrajzi szam megvaltozdsa miatt N. R. a 2017. oktober 24. napjan kelt elektronikus
levelében megkiildte az alperesnek az 0j helyrajzi szdmot tartalmaz6é meghatalmazast. Az
alperes 2017. oktdber 24. napjan N. R.-hez cimzett elektronikus levelében megkdszonte a
terveket, az arajanlatot nem fogadta el arra hivatkozassal, hogy az mas tervezdi ajanlat
tobbszorose. Kérte az engedélyes terv korrekt arajanlatanak elkészitését realis piaci arakhoz
igazodva. Az alperes 2017. november 4. napjan N. R.-hez cimzett elektronikus levelében az
arajanlat elfogadhatatlansagéra hivatkozassal a meghatalmazdst nem irta ald, a tovabbi
egylttmitkddésre nem tartott igényt. A felperesi ligyvezeté a 2017. november 5. napjan kelt,
G. L.-hoz cimzett sms-ben sérelmezte az 4rajanlata el nem fogadasat, tovabbd az ¢
megkeriilésének kisérletét, amelyben az alperes megprobalt N. R. tervezdvel kiilon targyalni.
Az alperes a 2017. november 7. napjan N. R.-hez cimzett elektronikus levelében kozolte,
hogy az elkésziilt terveket nem kivanja felhasznalni a palyazat bizonytalansdga miatt, €s
addigi munkadijként netté 1.200.000 forintot kivdn megfizetni a tervekért a régids és a
tényleges piaci tervezodi ajanlatokat figyelembe véve.

[18] A felperes 2019. marcius 5. napjan ligyvédi felszolitast és épitési engedélyterv
megjeldléssel bruttd 7.579.067 forint Gsszegli szamlat kiildott az alperesnek, aki ennek
kifizetését elutasitotta. A felperes a 2019. méjus 8. napjan alpereshez intézett ligyvédi
felszolitasban az altala felkért szakértd altal kalkulalt munkadij, azaz 14.370.000 forint nyolc
napon beliili megfizetésére hivta fel az alperest, aki a fizetéstdl elzarkozott.

[19] A palyazatiro cég az alperes palyazatat 2017. julius 16. napjan adta be a szamu
ingatlanra. Az alperes a palyazati eljardsban felhasznalta a felperes altal készitett épitési
tervdokumentaciot. A palyazatot 2018-ban biraltak el. Az alperes a felperes altal készitett s a
palyazatird cégnek az alperes altal 2017. szeptember 11. napjan, mig a felperes altal 2017.
szeptember 13. napjan megkiildott tervek alapjan nyerte el a hitellel kombinalt palyazatot,
vissza nem téritendd €s visszatéritendd tamogatast kapott. Mas épitési tervdokumentéciot a
palyazathoz nem hasznalt fel. A palyazatird cég a tervezoi koltségvetést nem nyujtotta be a
palyazathoz.

[20] A telek megosztas révén létrejott szamu ingatlanra az épitési engedélyt 2019. majus

17. napjan adtadk ki. A tervezési szerz8dést 2019. februdr 26. napjan az alperes a Kft.-vel
kototte meg, amelynek ligyvezetdje készitette el az édesipari iizem terveit.

[21] Az alperes a felperes altal készitett terveket a hozza tartozd koltségvetéssel egyiitt
benyujtotta épitési engedélyezési eljarasra, és felhasznalta a pdalyazatban is. A felperesi
tervdokumentacio a palyazati felhivas szerinti épitési tervdokumentacionak megfelelt.
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[22] A felperesi ligyvezetd koordinalta a tervezési folyamatokat, Gsszefogta a szakagi
tervezoket, de tarstervezoként is részt vett a tervezési folyamatban.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[23] A fizetési meghagydssal indult, ellentmondas folytan perré alakult tigyben a felperes
keresetében kérte, hogy a birdésag kotelezze az alperest 14.370.000 forint megtizetésére
jogalap nélkiili gazdagodas vagylagosan utalé magatartassal okozott kar jogcimén. Mindkét
esetben 2017. november 5. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki késedelmi
kamatkotelezeést is keért.

[24] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, vitatta annak mindkét jogcimen megjeldlt
jogalapjat és az Osszegszeriiséget is.

Az elso- és masodfoku itélet

[25] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg tizendt nap alatt a
felperesnek 3.372.000 forintot és ennek 2017. november 5. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékl késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[26] A lefolytatott bizonyitas alapjan kétséget kizdroan megallapitotta, hogy a peres felek
kozott 2017 tavaszatol kezdddden egyeztetések folytak. Az alperes volt az, aki a kapcsolatot a
felperesi ligyvezetovel felvette, aki a vallalkozasan keresztiil, céges formaban latja el a
tevékenységét.

[27] Az alperes kovetkezetesen tagadta, hogy a felperest megbizta volna az 1j
csokoladégyar tervezésével. Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a
csokoladégyaranak bovitéséhez palyazati forrast kivant igénybe venni, és ebbdl a célbol
kertilt kapcsolatba T. I.-on keresztiil a felperessel. T. I. tani megerdsitette, hogy G. L.
ligyvezetd megbizta a felperesi ligyvezetét az Uj teriileten az 1j épiilet tervezésével. A tana
tudott arrdl, hogy a felperes cége elkészitette a tervezést, a felperes atadta a terveket az
alperesnek, és tudott a tervek modositasarol is. A tani meghallgatasat kdvetéen G. L. nem
tagadta, hogy részben megbizta a felperest, annak ligyvezetdjét az 0j teriileten az 0 épiilet
megtervezésével.

[28] Az elséfoku birdsag az alperes torvényes képviseldinek személyes nyilatkozata, a
felperesi ligyvezetd el6adasa és N. R. tanu vallomésa alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a peres felek megéllapodtak az engedélyezési terv felperes altali elkészitéseében, volt
kozottik jogviszony, ami alapjan a felperes elkezdte a tevékenységét. A felperes
generaltervezOi tevékenységet folytatott, koordinalta a tervezési folyamatot, Osszefogta a
szakagi tervezoket.

[29] Az alperes a perben a tervek hibdjara, hidnyossagara hivatkozott, és arra, hogy azok
alkalmatlanok voltak az épités engedélyezésére, ezt azonban — bar az 6 érdekében allt — nem
bizonyitotta. Az els6fokti birdsdg az alperesnek a tervek alkalmatlansadgara alapitott
védekezését alaptalannak mindsitette, mert az alperes még azeldtt visszavonta az engedély
iranti kérelmét, mieldtt azt érdemben elbiraltak volna, vagy hidnyait potoltattak volna. A
kereseti kérelem elbiralasdndl nem volt jelent0sége a tervek ¢Epitési engedélyre
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alkalmassaganak. A felek kozott nem jott létre szerzddés, ezért az alperes alaptalanul
hivatkozott hibas teljesitésre [Ptk. 6:157. § (1) bekezdés].

[30] Irreverzibilis szolgéltatas esetén, és ha a szerz6dés nem nyilvanithatd érvényessé, a
mar teljesitett szolgaltatdsok miatti vagyoneltolddast a Ptk. alaptalan gazdagodasként fogja
fel, és ekkeént rendeli el az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli
megtéritését [Ptk. 6:579. § (1) bekezdés]. Az alaptalan gazdagodas feltétele vagyoni eldny
eldallasa, aminek az igény érvényesitésekor mar meg kell jelennie. A jogalap nélkiili
gazdagodas tényét és mértékét a bekovetkezés idOpontjdhoz viszonyitva kell vizsgalni
(BH1981. 512). Nem sziikséges, hogy a gazdagodds a masik fél vagyonaban karként
jelentkezzék; mas rovésara eldallt gazdagodasrol van szo akkor is, ha nem csokken a masik
vagyona, hanem a gazdagod6 masnak a vagyonabol 6t meg nem illeté hasznot huzott. Az
alaptalan gazdagodasi igény masodik feltétele, hogy a gazdagodasnak a masik fél rovasara
kell bekovetkeznie. Gazdagodasi igényt az tamaszthat, akinek a rovasara kovetkezett be a
gazdagodas. Az alaptalan gazdagodasi igény harmadik tényallasi feltétele, hogy a
vagyonmozgasnak ne legyen jogilag elismert alapja: jogcime.

[31] Az els6foku birosadg allaspontja szerint a felperesi teljesités eredményeképpen
vagyoneltolodas kovetkezett be a felek kozott. Ahhoz, hogy ennek értékét meghatarozza,
elsddlegesen azt vizsgalta, hogy mit adott at a felperes az alperesnek. A felperes atadta az
ETDR-be feltoltott dokumentumokat, azokat az alperes felhasznalta a palyazati eljardsban,
miként a palyazati tanacsadonak altala 2017. szeptember 11. napjan megkiildott
tervdokumentaciokat és koltségvetéseket. Az épitési tervdokumentacid részét képezte az
elektromos és épiiletgépészeti miiszaki leiras.

[32] Az alperes tagaddsdval szemben a felperes nem bizonyitotta a tlizvédelmi és a
tartoszerkezeti miiszaki leiras atadasat, hogy azt az alperes akar a palyézati eljarasban, akar
mas modon felhasznalta volna. A felperes azt sem tudta bizonyitani, hogy 2017. szeptember
13. napjat kdvetéen a modositott terveket, a 2017. oktober 24-i datumu, a helyrajzi szamu
ingatlanra vonatkozo terveket atadta volna az alperesnek, aki azt felhasznalta, vagy
megkiildte volna a palyazatird cégnek. Igy ez utobbiakat illetden a felek viszonyaban nem
kovetkezett be vagyoneltolodas. A palydzati tandcsadd szerint a felperes 2017 szeptemberéig
vett részt a palyazati folyamatban, addig, amig megkapta t6le a tervezoi tervdokumentaciot.

[33] Nem tamasztotta ald bizonyiték, hogy az ETDR-be feltoltést, majd a palyazatra
benyujtast kovetéen az alperes megbizta volna a felperest a terv kapcsan tovabbi
valtoztatasokkal. N. R. tanavallomasa értelmében az alperes engedély visszavondsa iranti
kérelme utan a tervben valtoztatas nem volt.

[34]  Bizonyitottnak mindsitette viszont az elséfoku birdsag, hogy a felperes az épitési
tervdokumentacio elkészitésével munkat végzett, aminek — a felperes és N. R. kozotti
jogviszonytol fiiggetleniil — értéke van. Az alperes a tervet és a koltségvetést atvette, azokat a
palyazathoz felhasznalta, azok arra alkalmasak voltak, mert az alperes a palyazatot
megnyerte. Az ¢épitési tervdokumentaciorol — ideértve az elektromos és épiiletgépészeti
miuszaki leirdst is —, a tervezoi koltségvetés elkészitésérdl, mindezen munkak koordinaldsarol,
a felperes altal elvégzett épitési targyu palyazati hianypotlasokrol nem az alperesnek kellett
gondoskodnia. A palyazatirét sem neki kellett felkutatnia, és a felperes altal végzett palyazati
tanacsadas, kapcsolattartdas sem terhelte 6t. Mindezek folytan gazdagodas allt el az
alperesnél a felperes rovasara, aminek értékét a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint
meg kell téritenie.

[35] Az alperes a per folyaman kovetkezetesen tagadta, hogy a felperes a palyazatironak
torténd bemutatdson kiviil mas forméaban is részt vett volna a palydzati eljardsban. Az
elsofoku birdsag a tényallasban leirt, peres felek altal csatolt elektronikus levelekbdl,
iizenetekbdl kétséget kizaroan megallapitotta a felperes részvételét a palydzati eljarasban.
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Alaptalannak mindsitette azt az alperesi hivatkozast is, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas
szempontjabol vagyoni eldnyrdl épitési tervek vonatkozasaban csak akkor lehet beszélni, ha a
terveket annak rendeltetésére, azaz a kivitelezéshez fel is hasznaljak. Az alperes sajat dontése
volt, hogy a tervet nem hasznalta fel a kivitelezésre, de a terv hozzasegitette 6t a palyazat
megnyeréséhez. Az elvégzett tervezés — a Kkivitelezésre felhasznalds hianyaban is —
eredményre vezetett. Ebbdl ered az a gazdagodas, amit az alperes koteles megtériteni.

[36] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az épitési engedélyezés iranti kérelem
visszavondsa utani cél — a sikeres palydzat — eredményre vezetett. A felperes az épitési
tervdokumentéciot elkészitette a palyazathoz benyujtott formaban, azt a palyazat soran — a
koltségvetéssel egyiitt — az alperes felhasznélta, amely szerepet jatszott a palyazat
elnyerésében. Az ¢épitési engedély iranti kérelem visszavondsa folytan irrelevans annak
utdlagos vizsgalata, hogy a terv alkalmas volt-e az engedélyezésre.

[37] A kirendelt szakértd a ténylegesen befektetett munka értékét allapitotta meg, ami mar
nem csOkkentendd amiatt, hogy a tervek nem kaptak engedélyt. Az els6foku birdsag szerint —
miutan utdlagos elszamoldsr6l van szé — alappal alkalmazta a szakérté az oOradijas
elszamolast. A felperes nem bizonyitotta a bekertilési koltségen alapul6 dijmegallapodast. Az
elséfoku birdsag az épiiletgépészeti munkarész harom munkanapra szdmitott 300.000 forint,
az épiiletvillamossagi munkarész egy mérndknapra szamitott 100.000 forint értékét, a tervezoi
koltségbecslés kapcsan az 500.000 forintot, a palyazati tanacsadés, kapcsolattartas esetében
200.000 forintot, a palyazati hianypotlas esetén 400.000 forintot, kozvetitdi dijként hat ora és
személyenként 24.000 forint alapulvételével 72.000 forintot tartott megalapozottnak.

[38] Az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL torvény (tovabbiakban: Afa
tv.) 2. §-a, 5. § (1) bekezdése, 65. §-a, 159. § (1) bekezdése és 259. § 6. pontja alkalmazéasaval
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli esetben szerzddéses jogviszony hianyaban a
felperest szamla kibocsatasi, elszamolasi kotelezettség nem terheli, ezért az az Afa tv.
hatalyan kiviili gazdasagi eseményként kezelendo.

[39] Az itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett
eld.

[40] A maéasodfokl birosdg az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és az
alperes altal a felperesnek fizetendd dsszeget 3.372.000 forintrol 5.700.000 forintra felemelte.

[41] Az alperes csatlakozo fellebbezésében vitatta, hogy a felperesnek lehetne barmilyen
igényérvényesitési jogosultsaga, ezért a masodfoku birdsag elsdként a csatlakozo fellebbezést
biralta el.

[42] Rogzitette, az els6foku birosag részletes, nagy terjedelmi bizonyitast folytatott le (a
felek torvényes képviseldinek a meghallgatasa, becsatolt okiratot értékelése, tanu- és
szakértdi bizonyitds). E bizonyitdsi eljards adatait teljeskoriien felhasznalva, a
bizonyitékokbol és a nyilatkozatokbol levezethetd tényallast allapitott meg.

[43] A masodfoku birdsag szerint nagy jelentdsége van az elséfoku itélet indokoldsédban
kifejtetteknek, amely szerint 2017 elején G. L. felkérte a felperesi ligyvezetot, hogy készitse
el a szamu bérelt ingatlanon meglévd csokoladégyara bovitésének, atalakitdsanak épitészeti
terveit. A felperes a terveket elkészitette, a bovitési és atalakitasi épitésztervezési munkarol
kiallitott brutté 635.000 forint értékli szamlijanak Osszegét az alperes a felperesnek
kiegyenlitette. E tényeket az alperes nem vitatta, igy azonban nem fogadhat6 el az az allitasa,
hogy nem tudott arr6l, hogy a felperesi iigyvezeté a felperes nevében szokott eljarni, a kft.
nevében vallal tervezési munkalatokat.
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[44]  Alaptalanul vitatta az alperes csatlakoz6 fellebbezésében az els6foktl birdsadgnak azt a
megallapitasat, hogy a felperes és az alperes kozott megallapodas jott 1étre, a megallapodas
jogi értelemben nem egyenld a szerzddéssel, szerz0dés 1étrejottének hidnyaban kellett a felek
kozotti elszdmolast mast modon elvégezni.

[45] Az alperes nem hivatkozott arra, hogy 2017 tavaszan a felperesi ligyvezeton, illetve a
felperesen kiviill mas személlyel megallapodott volna a tervezésben, vagy mas részérdl
tervezésre sz016 felajanlast elfogadott volna, attol eltekintve, hogy a felperesi ligyvezetd altal
megbizott N. R.-tel kozvetlen jogviszonyt kivant volna utdlagosan eldadni, egytttal
hivatkozni az eléviilésre ¢és a kovetelés altala torténd érvényesithetdségének hianyara. Az
elséfoku birdsag 2.G.20.290/2020/53. szamu jegyzokonyve szerint (13. oldal) G. L. eldadta,
hogy megbizta a felperesi ligyvezetét, hogy az 1) teriileten tervezze meg az Uj
csokoladégyarat. Ebbdl kdvetkezden az elsdfoku birdsag itélete nem iratellenes.

[46] Az alperesi vitatast cafolja a palyazati tanacsado altal 2017. szeptember 13-an 13:17-
kor G. L.-nak kiildott e-mail, amelyben azt irta, hogy ,,Mellékelten csatolva kiildom a R. artol
érkezett dokumentumokat”. Bar az alperes a felperesi ligyvezetdvel az 0j gyar épitése kapcsan
minden megallapodast, egyeztetést, munkavégzést tagadott, ezen nyilatkozataval szemben a
felperesi eldadas valdsagtartalmat bizonyitja G. L. altal 2017. augusztus 31-én 8:15 perckor a
felperesi iigyvezetd cimére kiildott e-mail, ami az ¢épitéssel kapcsolatos hianypoétlasra
vonatkozott. Az e-mail valodisagat az alperes az eljaras soran nem vonta kétségbe, ez pedig
Onmagaban tanusitja a felek kozott fennalld kapcsolatot, az 0j 1étesitmény tervezésében az
egylttmiikddést, azt, hogy az alperes munkavégzést, 2017. augusztus 31-én pedig az
addigiakhoz képest is tovabbi munkavégzést, hianypotlas teljesitését varta el a felperestol.

[47] A jogerds itélet szerint az alperes magatartdsa alappal inditotta arra a felperest, hogy a
tervezést elkezdje, és azt 2017. november 4-ig folytassa, amikor is az alperes N.R.-nek
jelezte, hogy a tovabbi egyiittmitkddésre nem tart igényt. A masodfoku birosag mindebbdl azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes kereshetdségi joga fennall.

[48] A masodfoku birdsag egyetértett az elsdfokt itéletben irtakkal, amelyek szerint a
felperes nem bizonyitotta a bekeriilési koltségen alapuld dijmegallapodast. Ezért utdlagos
elszdmolast kell elvégezni olyan esetben, amikor a felek a tényleges dijban nem éllapodtak
meg, az elszdmolasi modszert sem egyeztették, nem beszélték meg. Ebbdl kovetkezéen a
szakértd alappal alkalmazta az oOradijas elszamolést, és ezt kellett az itélkezés sordn is
figyelembe venni.

[49] Az els6foku itélet helyesen mutatott rd, hogy a vagyonndvekmény megallapitasanal
az idoraforditds mértékének ¢és Osszegszeriségének meghatarozasa szakkérdés, a
szakvélemény kell6 megalapozottsaga esetén attoél a birésag tanivallomas és egyéb okirati
bizonyitékok alapjan nem térhet el. A beszerzett szakvélemény a masodfoku birdsag szerint
nem homalyos, nem hidnyos, nem aggalyos. A szakértd a raforditott idé alapulvételével
megallapitotta, hogy a felperes piaci szolgaltatasanak értéke Gsszesen 5.700.000 forint+afa
volt. Az jogkérdés, hogy afa jar-e a megallapitott 0sszeg utan. A perbeli esetben nem
szerzOdéses jogviszony alapjan folyt be az 6sszeg, szamlakibocsatasi kotelezettség a felperest
nem terheli. A kartéritéssel azonos gazdasagi esemény az Afa tv. hatalyan kiviili, igy az afa
felszamitasat a masodfoku birésag sem talalta indokoltnak.

[50] A jogerds itélet a felperes fellebbezését az Osszegszerliség és a masodlagos jogeim
figyelembevétele tekintetében részben alaposnak talélta.

[51] A felperes utald magatartassal okozott kar megtéritése iranti, a Ptk. 6:587. §-an
alapul¢6 igényét a szakvéleményben kimunkalt 6sszeg erejéig a masodfoku birdsag alaposnak
talalta. A birosagi gyakorlat korében hivatkozott a BDT2001. 415 szamon kozzétett dontés
indokolédsara, amely szerint amennyiben az elkészitett tervek teljeskdriien nem keriiltek
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atadasra, ugy a jogalap nélkiili gazdagodas mellett vizsgélni kell, hogy nincs-e olyan jogalap,
amely alapjan az alperes koteles megtériteni a felperes altal a tervezés soran felmeriilt munka
ellenértékét. Az adott esetben is az alperes megrendelte a felperestdl a tervek elkészitését, és
nem kérte november 4. napja elott a tervek elkészitésének a felfliggesztését, ami egyben azt
jelenti, hogy olyan utald magatartast tanusitott, amellyel kapcsolatban kordbban a Polgéri
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 6. §-aban, jelenleg a
Ptk. 6:587. §-aban irtak alkalmazéasanak sziikségessége felmertil.

[52] A felperes oldalan karként jelentkezett az elkészitett tervekkel kifejtett munkavégzés
ellenértéke, amelynek Osszegszeriiségét a szakvélemény kidolgozta (BDT2001. 415). A
Szegedi [télstabla Gf.30.417/2008/7. szamu itéletében ramutatott, hogy ha a felperest az
alperes magatartasa alapos okkal inditotta arra, hogy korszeriisitse a korabbi terveket, €s a
felperes ennek soran johiszemiien jart el, és miutdn azok ellenértékét az alperestdl nem kapta
meg, ¢ tevékenységével Osszefliggésben 6t Onhibdjan kiviil kar érte, amelynek mértéke az
elmaradt tervez6i dijban hatarozhaté meg. Ennek 0sszege a szakértd altal megjelolt mérték. A
ténylegesen elkészitett és az alperes altal 4t nem vett tervekkel Osszefiiggésben a jogalap
nélkiili gazdagodas helyett a régi Ptk. 6. §-a (jelenleg a Ptk. 6:587. §) érvényesitésének
lehetdségét allapitotta meg. A Kuria Gfv.30.494/2021/4. szama itélete is ezt a joggyakorlatot
tiikrozi, amely szerint figyelembe kell venni, ha a felperes adott koriilmények kozott
johiszemiien feltételezhette, hogy nem csupan lehetséges a végleges megallapodas, hanem az
alperes eljarasara tekintettel 1ényegében biztosan szerz6dd fél lesz, és ennek megfeleléen
vallalta a kiadasokat, €és bizhatott a szerzddés megkdtésével azok megtéritésében is. A
felperes megkezdett tevékenységét pedig az alperes nemhogy nem éllitotta le, hanem tovéabbi
munkakra 0sztondzte (a 2017. augusztus 31-i, hianypdtlassal kapcsolatos tevékenységre
torténd felhivas).

[53] A masodfoku birdsag a szakértéi véleménytdl valo eltérésre, a szakértéi vélemény
felretételére, kiegészitésére nem talalt indokot, ugyanakkor allaspontja szerint a szakértd altal
megallapitott 5.700.000 forint a felperest a Ptk. 6:587. §-a alapjan megilleti, ezért az els6foku
birosag itéletét a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperes marasztalasat erre az
Osszegre felemelte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[54] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
els6dlegesen a masodfoku birésag 1) eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan — tartalma szerint — az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat
kérte.

[55] Megsértett jogszabalyi rendelkezésként az elsddleges kérelmét illetden a Pp. 279. §
(1), 369. § (3) bekezdését, 380., 381., 383. §-at, a Ptk. 6:587. §-at, mig masodlagos kérelme
esetében a Pp. 279. § (1) bekezdését, 342. § (3) bekezdését, 369. §-at, a Ptk. 6:58., 6:63.,
6:579., 6:587. §-at jelolte meg.

[56] Elsoként kifejtette: azzal, hogy nem jogalap nélkiili gazdagodas, hanem utald
magatartds cimén marasztalta a masodfoku birdsag, elvonta az Alaptérvényben és a Pp.-ben
biztositott fellebbezési jogat. Az elséfoku birésag az utald magatartasra hivatkozassal
eléterjesztett kereseti kérelmet nem vizsgalta, csak a jogalap nélkiili gazdagodas korében
folytatott le bizonyitast, az utald magatartds korében nem, ¢€s itéletében {[223] bekezdése}
kifejezetten rogzitette, hogy az utalé magatartas cimén eldterjesztett kereseti kérelemrél nem
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hatérozott. A masodfoku birésag a dontésével az eljarast egyfoktiva tette, elzarva 6t a rendes
perorvoslati lehetdségtol.

[57] Allaspontja szerint, ha a masodfok(l birosag arra a meggy6z6désre jutna, hogy a
kereset nem jogalap nélkiili gazdagodas, hanem az els6foku birosag altal nem vizsgalt utald
magatartads szerint lehetne alapos vagy részben alapos, akkor a Pp. 381. §-a szerint az
els6fokll birosag itéletét hatalyon kiviil kellett volna helyeznie, és az elséfok birdsagot
kellett volna 1j eljarasra és 1j hatdrozat meghozatalara utasitania. Az utalé magatartas cimén
elterjesztett kereseti kérelem tekintetében egyik birdsag sem folytatott le bizonyitast, nem
tartak fel, illetve nem tisztaztak, hogy az utaldo magatartas kdgens torvényi feltételei a felek
viszonylataban fennallnak-e, lehet-e sz6 a felperes oldalan karrol, és ha igen, milyen
Osszegben szamszersithetd. A gondatlansag-szandékossag, onhiba targyaban tett alperesi
érvelést nem vizsgaltak. A masodfoku birdsag a Pp. 369. § (3) bekezdésében foglalt
feltilbiralati jogkorében irt szabalyokat és a Pp. 381. és 383. §-dban foglaltakat megsértve
valtoztatta meg az elséfoku birdsag itéletét.

[58] A jogerds itéletnek az utald magatartassal kapcsolatos megallapitasait anyagi jogi
szempontbol is jogszabalysértonek tartotta. A Ptk. 6:587. §-anak kiemelt eleme a kar fogalma.
A kar a vagyonban bekdvetkezett értékcsokkenés, a felperes éltal eldterjesztett érvelés szerint
az elmaradt haszna. A felperes elmaradt haszna azonban nem azonos a per targyava tett tervek
értekével. A felperes kara csak az az elmaradt haszna lehetne, ami a terveket jegyz6 tervezok
kifizetése utan nala maradt volna. szakértéi véleménye (21. oldal) szerint ez az Osszeg
120.000 forint+afa lehetett volna, amit az els6foku birdsag itélete [186] bekezdésében 72.000
forintra csokkentett. Az utalé magatartas tényallasi elemei koziil tagadta, hogy 6 a felperest
barmilyen magatartasra inditotta volna.

[59] Ha a Kuria mégis arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az alperes a per targyava tett
tervek miatt a felperessel tartotta volna a kapcsolatot, akkor kijelentette, hogy az alperes a
felperessel szemben sem jart el ugy, hogy a felperest onhibajan kiviil karosodas érje. Az
alperes tobbszor probalta N. R.-tel tisztazni, milyen dijazdsban gondolkozik, N. R. azonban
folyamatosan halogatta a valaszt, majd végiil olyan magas 0sszegli arajanlatot adott, amit az
alperes nem tudott elfogadni. A palyazati helyzetben is a dijazas kérdését folyamatosan
napirenden tart6 alperes magatartasat szandékosnak mindsiteni nem lehet, maximum mindkét
fél gondatlanul jart el, mindkét fél gondatlansaga, hogy a perben feltarult helyzet eléallt.

[60] Az utaldé magatartassal valo karokozas feltételei — allaspontja szerint — hidnyoznak.
Ide tartozoan eldadta, hogy a felek kozott anyagi jogviszony nem jott 1étre (a felperesnek
nincs kereshetdségi joga), kozottiik szerzédés, igy az alapjan kotelem nem jott 1étre, konkrét
felperesi munkavégzés, tevékenység hianydban pedig szerzddésen kiviili kotelemként a
jogalap nélkiili gazdagodds vagy az utald magatartds nem all meg. Tevékenységet, munkat
nem vitatottan kozvetleniil N. R. és a szakagi tervezok végeztek, a felperes nem. E korben is
hivatkozott a szakértéi véleményre. Ugy kellene a felperes rovasara torténd jogalap nélkiili
gazdagodast vagy az 6 karara torténd utaldé magatartast vizsgalni, hogy a felperes az alperes
részére aktivitdst nem mutatott.

[61] Hivatkozott arra is, hogy az alperes vonatkozéasaban a felperes N. R.-tel, a szakagi
tervezokkel sem kotott szerzodést, amit igazol, hogy 6k a felperessel szemben semmilyen
igényt nem tamasztottak, a felperesnek senki sem allitott ki szadmlat. A gazdasagi racionalitas
vilagaban elképzelhetetlen, hogy amennyiben valdban lett volna szerzodés, ugy ne allitottak
volna ki szdmlat a felperes irdnyaba vagy legalabb elszamolasi igényt ne fogalmaztak volna
meg vele szemben. N. R. és a szakagi tervezok szerzodés nélkiil, de az alperes felé
szolgaltattak, igy kozvetleniil 6k 1éphetnének fel az alperessel szemben elszamolasi igénnyel,
a felperes nem.
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[62] A masodfoku birésag annak kinyilvanitdsaval 1épte at a felperes kereshetdségi
joganak hianyaval kapcsolatos alperesi érveket, hogy kozottik megéllapodas jott 1étre a
csokoladéiizem terveinek elkészitésére. Ezt a megallapitast stlyosan jogszabalysértonek
mindsitette. A felperes maga sem allitotta, hogy kozte és az alperes kozott a csokoladéiizem
épitési terveinek elkészitésére tervezési szerzodés jott volna létre, pont a megallapodas hianya
miatt probalt az alperessel szemben a szerzddéses jogviszonyhoz képest szubszidiarius,
kisegitd jogcimen fellépni. Mind az els6-, mind a masodfoku birdsdg a Pp. 342. § (3)
bekezdésébe litkozden allapitotta meg, hogy a felperes és az alperes kozott megallapodas jott
létre a tervezésre, ugyanis a felperesnek nem volt ilyen jogéllitasa.

[63] A polgari jogban nincs olyan kiilon jogi kategoria, hogy megallapodas, és kiilon
olyan, hogy szerzddés. A felek megéllapodasa, azaz kolcsonds ¢€s egybehangzo
akaratnyilatkozata, az maga a szerz6dés. Nem hozhat6 szabalyosan olyan itélet, amely egyik
oldalrdl a felperes kereshetdségi joga validalasa céljabol megallapitja, hogy a felek kozott
megallapodas, szerzddés jott 1étre, majd utana egy szerzddésen kiviili jogcimen, elséfokon
jogalap nélkiili gazdagodasként, masodfokon utald6 magatartasként hatarozza meg, itéli meg
ugyanazt a jogviszonyt. A masodfoku birdsag (és az elsdfoku birosag is) tévesen alkalmazta
az anyagi jogi szabalyokat.

[64] A felperes a per targyava tett tervekkel, a tervek elkésziiltéhez vezetd folyamatokkal
semmilyen kapcsolatban nem volt, az alperes nem egy tervezdirodat keresett meg, hogy
készitsen barmiféle terveket a részére, hanem egy jo kapcsolatokkal rendelkez6 embert, akirdl
azt a tajékoztatast kapta, hogy palyazatok elnyerését segiteni tudja. A felperesi ligyvezetd
maga is palyazati sikerdijban szamitott maganak haszonra az ligyon. A felperes 2017-ben az
eseményekben nem jatszott szerepet, személye a 2017-es folyamatokban fel sem meriilt. A
2017. évben keletkezett okiratokban a felperes sehol meg nem jelenik, az utobb a perre
késziilve keletkezett okiratok pedig csak azt bizonyitjak, hogy a felperes képviseletében
eljarok minden igyekezetiikkel pozicidt igyekeznek kredlni, mert egyébként a felperes az
alperessel szemben semmilyen jogviszonynak nem alanya.

[65] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[66] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok miatt nem alapos.

[67] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az iigy
érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozassal lehet kérni. Az e targyban irdnyado 1/2016. (II. 15.) PK vélemény
értelmében a feliilvizsgédlat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria
kizarolag a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél altal megjeldlt, tartalmaban is kifejtett
anyagi ¢és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbirdlat tartalmi €s perjogi
kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés b), c) pont, 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény 3., 4.].

[68] A Pp. 424. § (1) bekezdése szerint eredményes feliilvizsgalatot az olyan eljarasi
szabalysértés alapoz meg, amely az ligy érdemi elbirdlasara lényegesen kihatott. Az alperes
altal megjelolt eljarasi szabalysértéseket a Kuria ennek alapulvételével vizsgalta.

[69] Az alperes sérelmezte, hogy amig az els6foku birdsag jogalap nélkiili gazdagodas
cimén marasztalta, ezt a masodfoku birésag mar utalé magatartds cimén tette, és emiatt a Pp.
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381. §-a alapjan ténylegesen az elséfoku itéletet hatalyon kiviil kellett volna helyezni. A Pp. e
rendelkezése ,,Az itélet mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezése eljarasi szabalysértés miatt”
bekezdés cimet viseli, és azt az eldirast tartalmazza, hogy a méasodfokl birdsag az elséfoku
birdsag itéletét végzéssel hatalyon kiviil helyezheti, és az els6foku birdsagot Uj eljarasra és 1j
hatdrozat hozataldra utasithatja, ha sziikséges az elséfoku eljards megismétlése vagy
kiegészitése, mert az els6foku eljards 1ényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi
eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a méasodfoku eljardsban nem lehetséges, vagy nem
¢szszeri. Az alperes nem jelolt meg olyan, az elséfoku eljards lényeges szabdlyanak
megsértésére utald koriilményt, ami az els6foktl érdemi dontésre kihatott. A mérlegelhetd,
tehat nem kotelez6 hatdlyon kiviil helyezési ok nem alkalmazéasa eljarasi szabalysértést
egyébként sem valosithat meg.

[70] A Pp. 369. § [A masodfoku birosag feliilbirdlati jogkore] (3) bekezdése szerint a
masodfoktl birdsag feliilbirdlhatja az els6foka birosag itélete anyagi jognak vald
megfelel0ségét. Az anyagi jogi feliilbirdlat soran @) a bizonyitds eredményét okszerlitlennek
mindsitheti, és ennek alapjan a tényallast médosithatja, kiegészitheti, b) a fél altal az els6-
vagy masodfoku eljarasban hivatkozott tény megallapitdsdra bizonyitast folytathat le, és
annak alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti, ¢) a megallapitott tényekbdl az
els6fokll birdsagtol eltérd jogi kdvetkeztetést vonhat le, a megallapitott tényeket masként
mindsitheti, d) jogszabalysértés megallapitasa nélkiil is feliilmérlegelheti az els6foka
birdsdgnak az anyagi jogszabdlyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontését, e)
hatarozhat olyan kérdésben, amelyben az els6fokil birosdg nem targyalt, illetve nem
hatarozott.

[71] Baér a feliilvizsgalati kérelem a bekezdésen beliil a megsértett pontot nem jeldlte meg,
tartalmilag a b) pont szerinti, bizonyitds hidnyaban tortént tényallas moddositasanak
sérelmezése olvashatd ki abbol. A masodfokt birdsdg azonban a relevans tényalldst nem
érintette {jogerds itélet [121]-[123] bekezdés}. Ezzel szemben éppen e rendelkezés ¢) pontja
szerinti feliilbirdlati jogkorét alkalmazta, amikor feliilmérlegelte az elséfoku birésag anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontését. Erre a Pp. 383. § [Dontés az iigy
érdemében] (3) bekezdése jogositja fel (,,Ha a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatja, feliilbiralati jogkorének korlatai kozott hatarozhat a perben érvényesitett jog,
illetve az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul szolgaldé olyan kérelmekrdl is,
amelyeket az els6foku birésag nem targyalt, illetve amelyrél nem hatarozott.”).

[72] Az elsddleges kereseti kérelem targyaban a feliilvizsgélati kérelem a Pp. 279. § (3)
bekezdésének megsértését is allitotta a Ptk. 6:587. §-aban szabalyozott szandékossag, 6nhiba
hidnya és a kar tényallasi elemei tekintetében, vitatva azok fennallasat.

[73] Mar a polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 206. §-a alkalmazésa soran
kialakult az a bir6i gyakorlat, amely szerint, ha a masodfoku birosag a tényallast a bizonyitasi
eljaras soran megallapitott bizonyitékok egybevetése alapjan, azokat a maguk Osszességében
értekelve és a birosdg meggydzddése szerint birdlta el, e tényallas a feliilvizsgalati eljaras
sordan is iranyadd. Az attdl valo eltérésnek csak akkor van helye, ha a birdsadg altal
megallapitott tényallas iratellenes vagy okszertitlen, illetve logikai ellentmondast tartalmaz. A
bizonyitékok okszerli mérlegelését tamado feliilvizsgélati kérelem megalapozatlan
(Mfv.I1.10.391/1994. szamu hatarozat, kozz¢ téve BH1995. 134. szamon). Tovabba a
feliilvizsgalati eljards nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna; az mindsithetd nyilvanvaloan
okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgélati
kérelemmel tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Pfv.1.21.474/2011. szamu
hatarozat, k6zz¢ téve BH2013. 119.11. szdmon).
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[74] A jogerds itélet alapjaul szolgald tényallas nem iratellenes, nem okszertitlen, logikai
ellentmondast nem tartalmaz, ilyet a bizonyitas anyagabdl (pl. szakért6i vélemény) kiragadott
elemek nem alapoznak meg.

[75] Mivel az elsddleges feliilvizsgalati kérelem nem alapos, a Kuria a masodlagos
feliilvizsgalati kérelemmel is foglalkozott.

[76] Tényszertien a peres felek kozott a vallalkozasi szerzOdések keretében nevesitett
tervezési szerzOdés érvényesen nem jott 1étre, mert bar a felek konkrétan meghatarozott
tervezési feladatban, a megvaldsitashoz sziikséges palyazati eljarasban vald részvételhez
szlikséges tevékenység felperesi ellatasban megallapodtak, a dijra vonatkozd megallapodas
hianyaban a vallalkozasi szerzdédés nem jott 1étre. Amikor barmelyik itélet a felek kozotti
megallapodasrol szolt, annak kdznapi értelmet tulajdonitott, és nem jogi kifejezésként kell
értékelni. A megallapodas koznapi értelemben cselekvések, szdndékok vagy csak egyszeriien
gondolatok, vélemények dsszehangolasat jelenti (talalkozasban, megbeszélésben megegyezni,
vitds kérdésben megallapodasra jutni), amelyek sokszor nem birnak jogi jelentdséggel, de
akar birhatnak is, ez utobbi esetekben a szerz6dés jogi mindségével is bird megallapodasrol
van sz0. Mivel egyik itélet sem allapitotta meg a felek kozott érvényes szerzodés 1étrejottét, a
joger0s itélet nem sérthette meg a Ptk. 6:58. § [A szerz6dés] és a 6:63. § [A szerzddés
1étrejotte és tartalma] rendelkezéseit.

[771 A masodlagos feliilvizsgalati kérelem esetében is megjeldlte az alperes megsértett
jogszabalyi rendelkezésként a Pp. 279. § (1) bekezdését, de a [73]-[74] bekezdésben irtak
ebben a korben is irdnyadoak.

[78] A feliilvizsgalati kérelem az utald magatartdsra alapozott dontést anyagi jogi
szempontbol is jogszabalysértdnek mindsitette. Alperesi hivatkozas szerint a terveket nem a
felperes készitette.

[79] A jogerds itélet nem kellden egyértelmii abban a kérdésben, hogy az alperes teljes
marasztalasa az utald magatartas szabalya alapjan tortént-e. Ezt azonban végiil is mindkét fél
azonosan itélte meg, vagyis a teljes marasztalas a Ptk. 6.587. §-an alapult. Ennek a kérdésnek
azonban a Kuria azért nem tulajdonitott jelentdséget, mert a feliilvizsgalati kérelem a jogerds
itéletet ebbdl az okbol nem tdmadta.

[80] A joger0s itélet alapjaul szolgald tényallasbol egyértelmli kovetkeztetés vonhatd le
arra, hogy az alperes érdekében 4llo6 beruhdzas megvaldsitasa, megvalosuldsa érdekében a
felperes (ligyvezetdje) és az alperes (ligyvezetdi) — az utdbbiak felkérése alapjan — 2017
majusatol szeptemberéig szorosan egylittmiikodtek, a felperes altal Gsszefogott tevékenység
keretében a beruhdzas érdekében miiszaki tervek és a palydzati tdmogatas elnyeréséhez
kapcsolodo dokumentacio késziilt. Ezeket a felperes az alperesnek atadta, az alperes pedig
felhasznalta. Tovabbi tervdokumentacid is késziilt, amelyet a felperes az alperesnek nem adott
at, de az elkészités ténye igazolt. Tényszerlien a végiil 1étrejott beruhdzas nem kozvetleniil a
felperes altal szolgaltatott tervek alapjan valdsult meg. A palyazati anyag tekintetében
azonban a szakérté megallapitotta, hogy az ehhez benyujtott — a felperes altal szolgaltatott —
alaprajzok, helyszinrajzok, homlokzati rajzok, metszetek, a koltségvetés elérte a céljat, mert
az alperes elnyerte a palyazati timogatést.

[81] Az alperes hivatkozott arra is, hogy az egyes mérnoki részfeladatokat nem a felperes
latta el. A Kuria szerint azonban nincs jelentdsége annak, hogy a konkrét részfeladatot ki
készitette el. Ezek a személyek — N. R.-t leszamitva — az alperessel nem alltak kapcsolatban,
Oket a felperes kérte fel a munkara, és ezek a személyek a tevékenységiik ellenértéke
megtéritése érdekében az alperessel szemben nem léptek fel. N. R. is a felperes felkérése
alapjan miik6dott kozre a tervek elkészitésében. Az alperes maga sem hivatkozott arra, hogy
példaul N. R.-el 6 kozvetleniil szerz6dott volna a tervezési tevékenységre.
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[82] A kereshetOségi jog azt jelenti, hogy a keresettel fellépd felperes jogosult-e a perbeli
igény érvényesitésére az alperessel szemben. Ez anyagi jogi kérdésnek mindsiil, a fél és a per
targya kozotti anyagi jogi kapcsolatot jelent, a félnek a vitdban val6 anyagi jogi érdekeltségét.
A kereseti kérelmek alapjan azt kellett a birésdgoknak megallapitani, hogy vitan feliil az
alperes felkérésére kifejtett felperesi tevékenység folytan az alperes oldalan bekovetkezett-e
jogalap nélkiili gazdagodas, vagy az alperes utald magatartdsa eredményeként érte-e¢ a
felperest onhib4jan kiviil kar. A feltart tényallas alapjan a felperes kereshetdségi joga nem
vonhatd kétségbe fliggetleniil attol, hogy az elséfoku birdésag a jogalap nélkiili gazdagodas,
mig a masodfoku birdsdg az utald magatartds szabalyat latta alkalmazhatonak a felperes
keresetében vagylagosan megjelolt jogcimek koziil.

[83] Az alperes eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra is, hogy mindkét foku birosag a
Pp. 342. § (3) bekezdésébe litkozden allapitotta meg, hogy a felperes és az alperes kozott
megallapodas jott 1étre a perbeli tervezésre, ugyanis a felperesnek nem volt ilyen jogallitasa.
A Pp. 342. § (3) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hidnyaban az érdemi dontés
nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott. A felperes mar a keresetében
eldadta, hogy a felperesi és alperesi iligyvezetd az ¢épitési tervek vonatkozasaban
megallapodott, miként azt is, hogy az alperes felkérésére a felperes a palyazati
kozremuikodésre is felkérést kapott. Egyértelmi, hogy a jogerds itélet nem Iépett tul az érdemi
dontés korlatain. Valdjdban, a peres felek kozott a koznapi értelemben hasznalt
»,megallapodas” kifejezés nem is mindsiil jogéllitadsnak, hanem az a tényallitas része.

[84] Az alperes vitatta az utal6 magatartas tényallasi elemeinek megvalosulasat. A Kuria
ezzel kapcsolatban ramutat, hogy egy tervezési munkara valo felkérés, annak folyamatos
egyeztetése, az azzal kapcsolatos igények kozlése, sOt az eredmény részleges felhasznalasa
(palyazat) szandékos magatartdsnak mindsiil az alperes részérdl. A felperes e felkérésnek
megfelelden jart el, vonatkozasdban a johiszemiiség hidnya fel sem meriilt. Az alperessel
szoban vagy elektronikus uton folytatott egyeztetések, igénykozlések alapos oknak
mindsiiltek a felperesi tevékenység (tervek készitése, a palyaztatdsi folyamatban vald
kozremiikddés) kifejtésére. Mindebbdl a felperest onhibajan kiviil karosodas érte, mert az
elvégzett munka ellenértékét az alperes nem téritette meg a részére. Az utald magatartas
tényallasi elemei megvalosultak. Az 6sszeget szakértd bizonyitotta.

[85] A jogszabaly lehetdséget ad a kar részbeni megtéritésére. Az alperes a feliilvizsgalati
kérelemben az Gsszegszeriis€ég meghatarozasat nem sérelmezte, igy az nem is volt érintheto.

[86]  Mivel a masodfoku birosdg a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat
nem sértette meg, a jogerds itéletet a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése szerint hatalydban
fenntartotta.

[87] A felperes képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadijrol a rendelkezés a Pp. 81. § (1)
¢s 83. § (1) bekezdésén, a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdésén, 4/A. §-an alapult.

[88] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[89]  Pp.279. § (3) bekezdése, 342. § (3) bekezdés, 369. § (3) bekezdés, 381. §, 383. §
[90]  Ptk. 6:587. §
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A dontés elvi tartalma

[91] A polgéari perrendtartas a fellebbezés perorvoslata keretében kifejezetten lehetoséget
biztosit a masodfoku birésag szamara, hogy az elséfoku birdsag altal egyébként helyesen
megallapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le.

Budapest, 2024. november 27.
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