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Rendelkezo rész

A Kuria a kabitoszer-kereskedelem biintette miatt I. rendli terhelt és tarsai ellen inditott
biintetdligyben a III. rendli vadlott és véddje altal bejelentett masodfellebbezést elbiralva, a
Févarosi [tél6tabla, mint masodfoka birésag 4.Bf.313/2023/30. szamu itéletét III. renddi
vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

[1] I. 1. A Fovarosi Torvényszék 29.B.224/2022/90. szamu, 2023. szeptember 8-an
kihirdetett itéletében III. rendii vadlottat az ellene biinsegédként elkdvetett kabitoszer-
kereskedelem blntette [Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt emelt vad alodl
felmentette.

[2] 2. Az iigyészség a III. rendii vadlottal szemben a biinsegédként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem blntette miatti felmentd rendelkezéssel szemben a tényallas vad szerinti
megallapitdsa, a blindsség kimonddsa ¢és biintetés kiszabasa érdekében jelentett be
fellebbezést, mig a III. rendi vadlott és véddje az itéletet tudomasul vette.

[3] A bejelentett fellebbezés nyoman eljart Févarosi {télétabla mint masodfoki birosag
a 2024. junius 20-a4n kihirdetett 4.Bf.313/2023/30. szamu itéletével az elséfoku birosag
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itéletét megvaltoztatta, a III. rendli vadlottat blindsnek mondta ki bilinsegédként elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem bintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés negyedik fordulat, (3)
bekezdés]. Ezért 6t 2 év borton fokozatban végrehajtandd szabadsdgvesztésre itélte azzal,
hogy annak végrehajtdsit 3 év probaidére felfiiggesztette. A  szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén rendelkezett arr6l, hogy a III. rendii vadlott legkordbban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra,
tovabba az altala eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitasarol. Mindezeken tilmenden
kotelezte a terhére rohatd buniigyi koltség megfizetésére, egyebekben az elséfokll birdsag
itéletét a I11. rendli vadlott tekintetében helybenhagyta.

[4] IL. 1. A Févarosi [téltabla, mint masodfoku birdsag itélete ellen a III. rendii vadlott
¢s védoje felmentés céljabol jelentettek be fellebbezéseket.

[5] A védo fellebbezésének indokai szerint akkor, amikor a masodfoku birosag barmely
bizonyitas felvételét nélkiilozve valtoztatta meg az elséfokl birdsag itéletét, a mérlegeléssel
megallapitott tényallast tiltott médon mddositotta, minthogy megalapozott tényallas rogzitése
esetén a feliilmérlegelés torvényben kizart.

[6] A Févarosi Torvényszeék itéletének indokaival azonosulva hangsulyozta, hogy a
rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok alapjan nem vonhaté kovetkeztetés arra, hogy védence
barminemi tudomassal birt az altala szerelt gépkocsiba rejtett kabitoszerrdl, melynek
alatamasztasaként kiemelte, hogy a III. rendli vadlott a vadbeli napot megelézden a II. rendii
vadlottal soha nem taldlkozott, réla semmilyen informécioval nem rendelkezett, igy
értelemszerlien kabitoszerrel kapcsolatos tevékenységérdl sem tudhatott. Ramutatott, hogy
miel6tt a III. rendd vadlott a szerelési munkat megkezdte, a II. rendli vadlott mintegy 40
percig tétlentil varakozott a helyszinen — egy alkalommal azt el is hagyva —, melybdl védence
joggal hihette, hogy a kabitészer kiszedése mar korabban megtortént. Ervelése szerint a III.
rendii vadlott ezen feltételezése mar csak azért is alapos volt, mert korabban védencétdl senki
sem kérte a kabitoszer kiszedését, a II. rendil vadlott varakozasa alatt szerszamot sem kért
tle, mely korlilmények Osszhatdsban allaspontja szerint kizardlag a III. rendli vadlott azon
kovetkeztetésének teremtett alapot, hogy a II. rendli vadlott nem ezen a helyszinen — azaz
késobb — kivanta a kabitoszert a gépkocsibol eltdvolitani.

[7] A lehallgatas keretében rogzitett, az 1. és a IIl. rendi vadlott kozott folyod
beszélgetésre utalva hangsulyozta, hogy védence a kabitoszer elrejtésének helyérdl vald
tudomasat az nem igazolta, minthogy a ,,valami” kiszedésébdl ez nem kdvetkezik, tovabba
kamerafelvételek altal igazoltan, amikor szembesiilt a gépjarmi tankjaban elhelyezett gyanus
anyaggal, hatrahagyva a II. rendli vadlottat, illetve az autdt is, — annak megjavitasa nélkiil —
feldult allapotban ment vissza a miithelybe.

[8] Az elséfoku birosag dontésének helyes mérlegelésen nyugvo alapjait visszatérden
hangsulyozva, az ekként megallapitott tényallds megalapozott voltit emelte ki, melybdl
kizarolag azon kovetkeztetés fakad, hogy a III. rendii vadlott cselekvésége blinsegédi
magatartasként nem értékelhetd.

[9] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku itéletet megvaltoztatva,
a Fovarosi Torvényszeék itéletét hagyja helyben.

[10] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1055/2024/2. szamu atiratdban a fellebbezéseket
alaptalannak tartotta.

[11]  Allaspontja szerint a III. rendi vadlott és véddje a masodfoku itélet elleni fellebbezés
bejelentésére jogosult volt, melynek eloterjesztése joghatdlyosan tortént. A harmadfoka
feliilbiralat jogszabalyi alapjara hivatkozassal hangstlyozta annak terjedelmi korlatjait,
kiemelve, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfokll birdsag altal részbeni
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megalapozatlansdg okéabol helyesbitett, illetve kiegészitett tényallds megalapozott, igy a
harmadfoku eljarasban iranyado.

[12]  Kitért arra, hogy az elséfoku birosag logikus, részletes €s alapos indokat adta annak,
hogy a III. rendli vadlott blindsségét tagadd vallomasaval szemben mely bizonyitékok alapjan
allapitotta meg a tényallast, amely bizonyitékokat értékeld tevékenységet a masodfoku
birdsag is helytallonak itélt.

[13] A tényallasbol a Févarosi [téltabla megfelelé kovetkeztetést vont a IIL. rendii vadlott
blindsségére, és cselekményét torvényesen mindsitette biinsegédként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem biintettének.

[14] A masodfoka birésag itélete [103] pontjaban az e vonatkozasban relevans
bizonyitékok részletes ismertetése €s logikus értékelése utjan mutatott ra arra, hogy az I. és a
II. rendi vadlott szdmara kiemelt jelentdségli volt, hogy az eredményteleniil zarult rendéri
intézkedést kovetden minél hamarabb, a felfedezés esélyét kizaro, illetve minimalizald
koriilmények kozott, lehetdség szerint haboritatlanul ki tudja venni a személygépkocsibdl a
kabitoszert.

[15] Ezért a III. rendii vadlott az altal, hogy a kabitdszer kivétele céljabol egy erre
alkalmas helyszint biztositott, nem csupan pszichikai, hanem tényleges, fizikai biinsegélyt
nyujtott a II. rendli vadlott szadmara.

[16]  Allaspontja szerint a masodfoka birésag a III. rendii vadlottal szemben az altala
megvaldsitott blincselekmény targyi stulydhoz, valamint a terhére, illetbleg a javara
helytalldan és teljeskoriien értékelt bilintetéskiszabasi tényezokhoz igazoddan hatarozta meg a
Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazisaval a szabadsagvesztés tartamat. Nem
tartotta kifogéasolhatonak a szabadsagvesztés biintetés probaiddre torténd felfliggesztését,
minthogy a probaidd tartamat is megfelelonek értékelte.

[17]  Mindezért inditvadnyozta, hogy a Kuria a masodfokt birdsag itéletét a III. rendii
vadlott tekintetében hagyja helyben.

[18] IIL 1. A Kuria a masodfellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 617.
§-ara tekintetettel nyilvanos iilésen biralta el.

[19] A nyilvanos iilésen a III. rendii vadlott véddje a fellebbezését maradéktalanul
fenntartva nyomatékositotta, hogy allaspontja szerint az elséfokti birosdg megalapozott
tényallast megallapitva, abbdl helyes indokok mentén, a rendelkezésre all6 bizonyitékok
mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy védence terhére nem réhatd blinsegédi
magatartas kifejtése a vad targyat képezd bilincselekményt tekintve. Fellebbezésének irasban
eldterjesztett indokait megismételve mutatott rd, hogy a III. rendii vadlott a kabitdszerrdl valo
tudomasa hianyaban nem kivant helyszint biztositani vadlott-tarsai szamara az ahhoz torténd
hozzajutashoz, a kabitoszert véletleniil, a szakma szabalyai szerint végrehajtott szerelési
feladatot kivitelezve taldlta meg. Amikor a kabitdszert megtaldlta — melyrdl egyébként kelld
szakértdi ismeret hijan nem tudhatta, hogy valdjaban az tiltott szer — tevékenységével azonnal
felhagyott, és a jarmu kozelébodl tavozott, mely ugyancsak a bilinsegédi magatartds, mint
szandékolt cselekvOség megallapitasa ellen hatd koriilmény.

[20]  Mindezért — érvelése szerint — a III. rendii vadlott felmentése indokolt.

[21] A Legfobb Ugyészség képviseldje — nem vitatva a védelem éllaspontjat az elséfoku
birosag itéletében megallapitott tényallas III. rendii vadlottat érintd megalapozott voltat
illetéen — a birdsagok jogi allaspontjanak kiillonbozdségére mutatott ra.

[22] Az ésalll rendl vadlott kozott folyt telefonbeszélgetések soran rogzitettek alapjan,
annak altala relevansnak itélt részeit hangstlyozva, a FoOvarosi Itélotabla dontésének
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helyessége mellett érvelt, kiemelve a masodfokt birdsdg itéletének [103] bekezdésében
rogzitettek helytallosagat.

[23]  Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kiria a Févarosi [tél6tabla itéletét a IIL.
rendl vadlott tekintetében hagyja helyben.

[24] A IIL rendi vadlott az utolso sz6 jogan nem kivant nyilatkozni.

[25] 2. A III. rendli vadlott felmentésére iranyuld fellebbezések az alabbiak szerint
alaptalanok.

[26] A Kuria mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy a bejelentett fellebbezések alapjan helye
van-e harmadfoka eljarasnak. Ennek a torvényi eldfeltétele — az elséfoktl és a masodfoka
itélet kozotti eltérés a blindsség kérdésében — a III. rendii vadlott tekintetében az aldbbiak
szerint teljestilt.

[27] Az els6foku birdsag a tényallasban a kovetkezoket allapitotta meg

— L. rendii és III. rendli vadlott eldzetes telefonos egyeztetése alapjan II. rendii vadlott 2020.
november 28. napjan déleldtt I11. rendii vadlott autdszereldi mihelyébe vitte a Skoda Octavia
gépkocsit a cim 1 szam ald. A megbeszéltek szerint a III. rendi vadlottnak kellett volna a
gépkocsit megjavitania.

— III. rendi vadlott tisztdban volt azzal, hogy a Skoda Octavia személygépkocsiban kéabitoszer
van elrejtve, és a kabitoszer behozataldban 1. rendli vadlott is részt vett. III. rendi vadlott
telefonon beleegyezett abba, hogy az 1. rendii vadlott altal hozza kiildott személy, a I1. renda
vadlott a gépkocsiban elrejtett kabitoszert az autdszereld miihelynél kivegye. III. rendil
vadlott a kabitoszer pontos rejtekhelyér6l nem tudott. III. rendii vadlott a gépkocsi
megjavitdsa érdekében kiszerelte a jobb hatso iilés mogott talalhatd AC pumpat, ekkor
¢szlelte a tartdlyban 1évé miianyag palackokat, és ezért a szerelést azonnal abbahagyta, a
miithelybe ment, mig II. rend{i vadlott a gépkocsi mogott allva varakozott.

— Ekkor a nyomozo hatésag intézkedés ala vonta II. rendii és II1. rendii vadlottat. Atvizsgaltak
a forgalmi rendszam 1 Skoda Octavia személygépkocsit, melyben megtalaltak ¢s lefoglaltdk a
mianyag flakonokban 1évd nettdé 822,74 gramm kokaint, 676,83 gramm MDMA-t és 9,27
gramm hasis gyantat.

[28] Ett6] nem tért el a masodfokil birdsag altal megallapitott tényallas, azonban az
itélotabla az els6foku birdsag itéletét a kabitoszerek hatdéanyagtartalmi adatait érintden, illetve
azt a III. rendli vadlott cselekményét illetden a mésodfoka itélet [103] bekezdésében
kiegészitette és helyesbitette, ami a feliilbiralat soran irdnyadoé volt.

[29] A Kuria — a rendszeres gyakorlatinak megfelelden — mindemellett az irdnyadd
tényallas részének tekintette a hatirozatszerkesztési hiba miatt az els6foku itélet [104]
bekezdés utolsd6 mondataban szerepld azon megallapitast, amely szerint ,,I11. rendli vadlotthoz
nyugodtan vihette a gépkocsit, hiszen itt nem fenyegette az a veszély, hogy olyan szereld nytl
az autbhoz, akinek nincs tudomasa a kabitoszerrél. Es nem véletleniil ezt a szerel6t L. rendil
vadlott kozvetitette a II. rendli vadlottnak”. Tovabba szintén a tanyallashoz tartozonak
tekintette az elséfoku itélet [106] bekezdését, amely rogziti, hogy ,.I. rendli vadlott a gépkocsi
javittatasat is szervezni kezdte, IIl. rendii vadlottat ajanlotta II. rendli vadlottnak, mégpedig
azzal, hogy III. rendli vadlott mindent tud, ,,mintha a gyerekem lenne” — ezzel nyugtatta meg
a II. rendii vadlottat.

[30] A Kuria ezek mellett a masodfoku itélet [90] bekezdésében foglaltakat is a tényallas
részének tekintette. Eszerint ,,I. rendii vadlott is tisztaban volt azzal, hogy a II. rendii vadlott
kiilfoldrdl kabitdszert hoz be az orszdgba, a kabitoszer behozatalaban oly modon vett részt,
hogy ahhoz gépkocsit biztositott, majd a gépkocsi meghibasodasat kovetden a gépkocsi
hazahozatalat megszervezte, ennek koltségeit allta, a II. rendii vadlottat a gépkocsi
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megjavitasa érdekében a III. r. vadlotthoz irdnyitotta, és ,.engedélyt kért” a III. renddl
vadlottol, hogy a II. rendi vadlott a kabitdszert a munkahelyén eltavolithassa.

[31] A masodfoku itélet tehat a III. rendli vadlott blindsségét az els6foku birdsag felmentd
rendelkezésének alapjaul szolgald tényallasra alapitotta. Ekként mindsitette e tekintetben a
magatartasat biinsegédkeént elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének, ami a Be. 615. §
(2) bekezdés a) pont elsd fordulata alapjan a mésodfoku itélet elleni fellebbezés jogat a III.
rendil vadlott és a véddje szamara megnyitotta.

[32] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, mig a b) pont ehhez kapcsolodva biztositja, kizarolag az ellentétes dontéssel
Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezés vagy
indokolas kifogasolasat is.

[33] A blindsség kimondasat tdamado védelmi fellebbezés a Be. 615. § (3) bekezdés a)
pontjaban foglalt térvényi rendelkezéseknek feleltethetdk meg.

[34] A Kuria ezért a Be. 618. § (1), (2) és (3) bekezdése szerinti terjedelemben feliilbiralta
a megtamadott masodfoku itéletet, valamint az azt megeldzd elsd- €s masodfoku eljarast, ami
teljes kort feliilbiralatot jelentett a III. rendii vadlottra nézve.

[35] A feliilbiralat targya értelemszeriien és eldszor az eljarasi szabalyok — azon beliil az
ugynevezett abszolut, majd a relativ hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyok
— megtartasa.

[36] Ha a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére nincs ok, ugy ezt koveti — a
harmadfoku eljardsban a feliilbiralat specialis terjedelmére tekintettel — kizarolag az
ellentétesen  megitélt cselekmény  masodfoka  eljarasban  irdnyad6d  tényallasa
megalapozottsdganak vizsgalata, majd a blindsség megallapitisa és a mindsités, végiil a
biintetés és az egyéb jarulékos kérdések feliilvizsgalata [Be.618.§ (1)-(3) bekezdés].

[37] Ennek eldre bocsatasaval és sorrendjében a Kuria a feliilbiralat soran elsdként az elso-
¢s masodfoku birosagi eljarast a Be. 607. § (1) bekezdésében, illetve a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott azon eljarasi szabalysértések szempontjabol vizsgalta, amelyek
feltétlentil az elsd-, illetve a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményeznék, az
iigy érdemi elbiralasat kizarnak.

[38] A Kuria nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amely alapjan a fellebbezéssel
tamadott masodfoku hatdrozat vagy azzal egyidejlileg az els6foku hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére kellett volna jutnia.

[39] A harmadfoku feliilbiralat ezt kovetd szempontjai a III. rendli vadlott esetében — a
teljes korti fellebbezésre tekintettel — az ellentétesen megitélt cselekmény tényallasa
megalapozottsaganak, majd jogi helytallésaganak a vizsgalata volt a Be. 618. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan. Jelen esetben — értelemszerien — ez kizarolag a III. rendii
vadlottnak az elséfoku birdsagi eljarasban felmentéssel, mig a masodfokl birdsag Aaltal
blinsegédként elkovetett kabitoszer-kereskedelemként értékelt cselekményét érintette.

[40] A Be. 619. § (1) bekezdése, illetve (3) bekezdése szerint a harmadfoka birdsag a
hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat képezd tényallasra,

— ha az tovabbi bizonyités felvétele nélkiil is megalapozott,

— vagy az iratok alapjan azza tehetd, és ekként a helyes tényallas megallapithatd, avagy a
helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolhetd.

[41] A harmadfoku birdsag értelemszertien azt vizsgalja, hogy a méasodfokl birdsag altal —
az altala tett kiegészitésekkel ¢&s helyesbitésekkel — irdnyadonak tartott tényallas
megalapozott-e. Ez alatt értendé az elséfoku itélettel megallapitott és a masodfoku birdsag
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altal — akar javitads nélkiil is — megalapozottnak tartott tényallds, valamint a masodfoku
bir6ésag altali modositas (javitds) helyénvalosaga is. Foszabalyként — a Be. 591. § (1)
bekezdése alapjan — ugyanis a masodfoku birdsag hatarozatat az elséfoku itélettel
megallapitott tényallasra alapitja.

[42] A ténydllashoz kotottség elvi indokdt a Be. 167. § (3) bekezdése és a (4)
bekezdésében foglalt szabalyozas adja. Az abban foglaltak szerint

— a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatdrozott
bizonyito ereje,

— a birdsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon értékeli, és
— a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint allapitja meg.

[43] Ez altal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zO0dés szerinti,
szabad értékelése €s védett a mikénti mérlegelése.

[44] Kivételesen azonban a Be. felment e kotottség alol és megengedi, hogy a masodfoku
birdsag a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, avagy eltérd tényallast allapitson meg, és ez
alapjan hatarozzon. Ennek kereteit, korlatait a Be. 593-594. §-ai hatarozzdk meg.

[45] A masodfoku birosag altali tény javitas elsddleges és altalanos feltétele, illetve indoka
azonban, hogy az elséfokt birdsag altal megéllapitott tényallds megalapozatlan. Ebben a
kérdésben a masodfoku birdsdgnak egyértelmiien rdgzitenie kell az allaspontjat.
Megalapozatlansag hidnydban az elséfoka itéleti tényallas barmilyen helyesbitése,
kiegészitése, avagy eltérd tényallds megallapitdsa a masodfokti birdsag altal, eljarasi
szabalyba titkozik.

[46] A harmadfoku birosagnak ezért — mieldtt a masodfoktl birosag altali tényallas-
modositdsok megalapozottsagat vizsgalja — eldszor a tényallas-megallapitds eljarasjogi
alapjanak a mikéntjét, megvalosulasat kell feliilbirdlnia. Ez a harmadfoku birdsag részérdl
sem tényjavitas, hanem a masodfoku itélet eljarasjogi feliilbiralatanak része.

[47] Jelen esetben a Kuria azt allapitotta meg, hogy a masodfoku birosag helyesen
tekintette az elséfoku itéletben megallapitott tényallast a kabitdszerek hatdanyagtartalmi
adatait illetden részben megalapozatlannak, mert azt az els6fokll birdsadg részben hidnyosan
allapitotta meg.

[48] A tényallas masodfoku eljarasban eszkozolhetd modositasanak feltétele a Be. 591. §
(1) bekezdése szerinti megalapozatlansag, korlatja pedig a Be. 593. § (2) bekezdésében irt
feliilmérlegelés tilalma. Utdbbi azt jelenti, hogy a masodfoku birdsag az egyes bizonyitékok
hitelt érdemldségével kapcsolatban — bizonyitas felvétele nélkiil — nem foglalhat eltéréen
allast, mint az els6fokt birdsag; az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékot nem vethet
el, illetve az els6foku birosag altal elvetett bizonyitékot nem fogadhat el, kivéve, ha annak
alapjan a vadlottat felmenti vagy az eljarast megsziinteti. Az elfogadott bizonyitékok részben
vagy egészben hidnyzo értékelése azonban potolhato, és az nem jelenti a feliilmérlegelés
tilalméanak sérelmét.

[49] A masodfoku birdsdg a tényallast az érintett bekezdésekben ugyan javitotta és
kiegészitette, azonban ez a cselekmény érdemére kihatassal nem volt. Ebbdl kdvetkezden
nem ¢értékelte az elséfoku birdsagtol eltérden a bizonyitékokat, hanem a moddositast kovetden
— szemben a védelem altal hangsulyozott, a feliilmérlegelés tilalmat a masodfoku birosagnak
felrovo allitasaval — a jogi értékelés korében jutott az elsdfoka birosagétol eltérd allaspontra
¢s ennek kelld indokat is adta.

[50] A tényallasnak az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal
javitott és kiegészitett, a feliilbiralattal érintett részeit a Kuria is megalapozottnak talalta.
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[51] Az els6- és masodfoku birdsag eltérd rendelkezései korében a védelmi fellebbezés a
masodfokl birdsagnak a III. rendli vadlott biindsségét biinsegédként elkdvetett kabitoszer-
kereskedelem biintettében kimondé rendelkezését tamadta.

[52] A Kiria osztotta a masodfoku birosag allaspontjat a III. rendi vadlott terhére
megallapitott e biincselekmény tekintetében.

[53] A masodfoku birosag részletes indokat adta az allaspontjanak és helytalldéan mutatott
ra arra, hogy az elséfoku birdsag a vadloi akarat egyértelmii kifejezésre juttatisa ellenére —
amely szerint a cselekmény biincselekmény — tévesen nem allapitotta meg a III. renda vadlott
blindsségét a torténeti tényallas alapjan.

[54] Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas tartalmazta a III. rendii vadlott
kabitoszerekkel kapcsolatos cselekvOségét, amit a masodfoku birdsdg — az észszerliség
mentén — a biintetdjogi feleldsség korében helyezett el.

[55] Ami a bunsegédi részességet illeti, a Karia — mindenben osztva az itélotabla altal
kifejtetteket, egyebekben azokat megerdsitve — a kovetkezdkre mutat ra.

[56] A blinsegéd a tényallasszeri cselekmény tettesének nyujt szandékosan segitséget.
Ebbdl kovetkezOen a tettes és a blinsegéd szandéka egymassal mindig 6sszhangban all, hiszen
a blinsegéd szandé¢ka a tettes szandékat tamogatja.

[57] A biinsegédi szandék idében is a tettesi magatartashoz kotddik oly modon, hogy az az
elkovetést megeldzden, de az elkdvetés alatt is kialakulhat.

[58]  Ennek megfeleléen nem sziikségszeri és nem is kovetelmény, hogy a tettes €s a
biinsegéd az elkovetéshez kapcsolodd segitségnyujtasban elézetesen megallapodjanak. gy az
elkovetési magatartds megvaldsitasanak segitésében kifejez0dd részesi szandék — a tettessel
valo egyetértés — az elkdvetés barmely pillanataban (értelemszeriien a befejezettségig)
1étrejohet.

[59] AIIL rendi vadlott tekintetében azonban ennél tobbrdl van szo.

[60] Kétségtelen, hogy a cselekmény helyszinén — annak kozvetlen kozelében —
tartdzkodonak, igy jelen esetben a III. rendii vadlottnak az elkovetés észlelésekor lehetdsége
nyilhat arra, hogy kifejezze a tettestdl vald elhatarolédasat. Egy ilyen tartalmu
megnyilvanulds — amely lehet szobeli kinyilatkozas, avagy valamilyen tevileges magatartés
is — mindenki szdmara egyértelmivé teszi, hogy a jelenlévé nem osztozik a tettes
szandékaval, igy értelemszerlien nem nyujt segitséget az elkdvetési magatartasdhoz.

[61] Jelen ligyben azonban — az iranyad6 tényallas szerint — ilyen elhatarolodas a III. rendii
vadlott részérél nem tortént, €ppen ellenkezdleg, a IIl. rendli vadlott tudtaval és aktiv
segitségével zajlottak az események.

[62]  Ellentétben a védo altal e korben eldadott érveléssel, a tényallas alapjaul szolgalod
bizonyitékokbol — igy kiilondsen az 1. és III. rendli vadlott kozotti telefonbeszélgetés
tartalmabdl — levont masodbirdi kovetkeztetés minden tekintetben helyes. A III. rendt vadlott
ugyanis a muhelye teriiletének a rendelkezésre bocsatasakor, illetve a gépjarmi izemanyag
tartaly szerelése soran is minden kétséget kizaroan tisztaban volt az I. rendii vadlott kérésének
okaval, hiszen annak sziikségességét korabban — telefonon térténd kapcsolattartasuk soran —
egyeztették.

[63] Itt utal a Kuria arra, hogy Onmagaban annak a ténye, hogy a vadlottak
kommunikéciojat a kodolt nyelvezet jellemezte, tovabb erdsitette a masodfoku birosag III.
rendli vadlott biintetdjogi feleldsségének fennallasara vont kovetkeztetés helytallosagat. A
vadlottak kozotti ,,viragnyelv” hasznélatara a Févarosi [télotabla szamos meggy6z6 példat
hozott fel. igy itélete 12. oldalan felidézte az 1. rendti vadlott részérdl elhangzo, ténylegesen
az autoba rejtett kabitoszer kiszedésének sziikségességét; a 13. oldalon idézett, az 1. rendii
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vadlott II. rendli vadlott megnyugtatasat célzd6 mondatait, melynek keretében a III. rendil
vadlottat, mint sajat szerel6jeként mindenrdl informacioval rendelkezé személyként mutatta
be; az 1. rendli vadlotti ,,engedélykérést” a III. rendli vadlottdl, mely kizardlag a kabitoszer
eltavolitasara vonatkozhat; akarcsak a 16. oldalan idézettek, amikor is az I. renda vadlottal
vald beszélgetés soran a III. rendli vadlott mithelye hasznéalataba beleegyezett. Nem kétséges,
hogy a nyomozas ligyiratai tiikrében mindezek értelmezése nem okoz nehézséget, azonban
elhangzasukkor ilyen tigyiratok még nem léteztek, ezért a biintetdeljards meginditdsdhoz és
sikeres lefolytatdsahoz dekodolasukra volt sziikség.

[64] Ha pedig a kiilvilag eldl rejtve megvalositott, de legaldbbis rejtve megvalositani
szandékolt cselekményt — jelen esetben a kabitdszer gépjarmiibol torténd kiszedését —
megeldzden, annak sikerét elomozditd cselekvOség igazolt, ez alapjat teremti legalébbis a
részesi kozremitkodés megallapitdsanak.

[65] Azon hivatkozas ugyanakkor, hogy a III. rendli vadlott — allitasa szerint — az altala
megtalalt anyag miatt mérges lett, a biintetdjogi feleldsségének megallapitasa kérében nem
rendelkezik jelent0séggel. Miként az sem, hogy a II. rendi vadlott a mintegy 40 perces
varakozasa alatt nem kezdte meg az autdbol a kabitoszer kiszedését és szerszamot sem kért a
III. rendi vadlottol.

[66] Rogzithetd tehat, hogy a masodfoku birosag az elsdfoku ténymegallapitashoz helyes
jogi értékelést helyezett; azaz a megallapitott tényen nem valtoztatott, de mégis ugy értékelte,
hogy biincselekmény az, amire az els6foku birésag azt mondta, hogy nem biin. Erre pedig
jogszaballyal igazolt alapja volt.

[67] A I rendt vadlott blindsségének a masodfoku birdsag altali megallapitasa tehat
torvényes.

[68] A masodfoku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd blinosségi koriilményeket
helyesen tarta fel, és a sulyuknak megfelelden értékelte. Igy a szabadsagvesztés biintetés és a
probaido tartama is aranyosnak tekinthetd.

[69] A dontés elvi tartalma

A terhelt 4ltal tudottan gépjarmiibe rejtett kabitdszer kivétele céljabol egy erre alkalmas
helyszin biztositasa a fizikai blinsegély korébe tartozé cselekvoség.

[70]  IV. Ekként a Kuria a masodfoku birosag itéletét a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[71] A Kauria elndke a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Kuria tligyelosztasi rendjének
megfelelden jelen ligytipusra ottagl tandcs eljarasat rendelte el.

Budapest, 2025. aprilis 17.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Nagy Antal s.k. eléado bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird

A Févarosi [télétabla 4.Bf.313/2023/30. szamu itélete a Kuria Bhar.I1.1488/2024/12. szamu
itéletével a III. rend vadlott vonatkozasaban 2025. aprilis 17. napjan emelkedett jogerdre.
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Budapest, 2025. aprilis 17.

Dr. Harangozo Attila s.k.

a tanacs elnoke



