Debreceni [télétabla
Bf.11.243/2021/7.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdésag a Debrecenben, 2021. junius 28. napjan
megismételt masodfoku eljarasban tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd, iizletszerlien, biinszovetségben elkovetett
koltségvetési csalas blntette és mas buncselekmények miatt ... és tarsai ellen indult
bilintetdligyben a Debreceni Torvényszék 2020. janius 19. napjan  kihirdetett
9.B.209/2018/111. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett ... I. r., ... IL. r., ... IV. 1., ... V. 1,,
VIL r. és VIIL. r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 7.200 (hétezer-kettdszaz) forint II. r. vadlottat terheld buniigyi
koltség meriilt fel.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A torvényszek a rendelkez6 részben irt itéletében blindsnek mondta ki
- L. r. vadlottat

- a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild, felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas biintettében,

- a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (3) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild, felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas bilintettében, és

- a Btk. 345. §-dban meghatarozott, felbujtéként, folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségében,

- II. r. vadlottat

- a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilod koltségvetési csalas biintettében és

- a Btk. 345. §-dban meghatarozott, folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében,

- II1. r. vadlottat

- a Btk. 396. § (1), a) pontjaban meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild koltségvetési csalas bilintettében és

- a Btk. 345. §-aban meghatarozott, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében,

- IV. r. vadlottat
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- a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (3) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilo koltségvetési csalas bilintettében,

- V. r. vadlottat

- a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilo, blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds biintettében

- ¢s 2 rb. binsegédként elkdvetett koltségvetési csalds buntettében,
- VL. r. vadlottat

- a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (3) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilo, blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds biintettében és

- a Btk. 345. §-aban meghatarozott, blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében,

- VILI. r. vadlottat

- a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild, blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blintettében s

- 2 rb., a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (3) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintettében,

- VIII. r. vadlottat

- a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilo, biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds biintettében.

[2] Ezért L. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 6 honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 500 ezer forint végisszegli pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasat 4 évi probaiddre felfiiggesztette.

II. r. vadlottat halmazati biintetésil 1 ¢év 4 hoénap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢€s 270.000 Ft végosszegli pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette.

III. r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre,
300.000 Ft végosszegli pénzbiintetésre €s 5 év gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsat 5 évi probaiddre
felfiiggesztette.

IV. 1. vadlottat 480.000 Ft 0sszegli pénzbiintetésre ¢s 3 évre a gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte.

V. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 4 honap bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre
¢és 3 év konyveldi foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3
évi probaiddre felfliggesztette.

VL. r. vadlottat 480.000 Ft végosszegli pénzbiintetésre €s 3 év gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte.

VII. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 4 honap bortonben végrehajtandd
szabadsagvesztésre és 3 ¢év gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra itélte. A szabadsadgvesztés biintetés végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette.

VIIL. r. véadlottat 1 év, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év gazdalkodo
szervezet vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat 2 évi probaiddre felfiiggesztette.
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Rendelkezett a pénzbiintetések meg nem fizetése esetére azok szabadsagvesztésre valod
atvaltoztatasarol, és a szabadsagvesztés biintetések utdlagos végrehajtasdnak elrendelése
esetére meghatarozta a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat.

Rendelkezett tovabba a lefoglalt iratokrol és adathordozokrdl, valamint kotelezte a
vadlottakat az eljaras soran felmertilt bliniigyi koltség megtizetésére.

[3] Az elséfoku birosag itéletét az iigyész valamennyi vadlott tekintetében
tudomasul vette.

[4] Lr, ILrt,IV.r, V.r, VIL r. és VIIL r. vadlottak és védoik els6édlegesen
felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében fellebbeztek.

[5] Az itélet III. r. és VI. r. vadlottakkal szemben elsé fokon jogerdre emelkedett.
[6] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség Bf.137/2018/5. szamu atiratdban

inditvanyozta, hogy az itélotdbla az elso6foku itéletet a fellebbezéssel érintett vadlottak
tekintetében tanacsiilésen hagyja helyben.

[7] A védok fellebbezésiiket irasban indokoltak a kdvetkezok szerint:

[8] I r, IL r. és IV. r. vadlottak védoje kifejtette, hogy a tanuk vallomasa nem
igazolja, hogy a vadlottak elkovették a terhiikre rott biincselekményt. Olyan munkavallalok
keriiltek kihallgatasa, akik nem tudtdk, hogy ki a tényleges munkaltato. Tévesen allapitotta
meg a torvényszék, hogy I. rendi vadlott volt az Kft. tényleges iranyitdja. A konzorciumi
szerzOdés, bizonyitdo ereje sokkal erdsebb mint a kozvetett vallomasoké. A 1étrejott és
megvalosult szerzédésekkel semmilyen probléma nem volt, igy téves az elséfokt birdsag
kovetkeztetése, mely szerint a kiillonbozo cégek kozott latszat szerzodések sziilettek.

V. 1. vadlott nyomozas soran tett vallomasat eljarasi szabalysértések miatt nem lehetett volna

elfogadni. A titkos informaciogyijtés keretében tortént lehallgatasok soran nem rogzitettek
olyan beszélgetést, amely a jelen ligy vadlottjaira vonatkozott volna. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az els6fokt birdsag itélete megalapozatlan. Ezért inditvanyozta
az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és 1. r., IL. r. és IV. r. vadlottak felmentését.

[9] V. 1. vadlott véddje ramutatott, hogy az e vadlott véddjeként kirendelt iigyvéd
Osszeférhetetlen volt, mivel az jogi képviseldjeként 2016. december 16. napjan kertlt
kirendelésre. Jelenleg is a Kft. jogi képviselgje. Véddi kirendelésének hatalya pedig 2018.
januar 4. napjaig fennallt. Ezért e vadlott gyanusitotti kihallgatisa alkalméaval védoi
mindségben nem jarhatott volna el, ugy kell tekinteni hogy a vadlottnak nem volt véddje.
Mivel az eljardsban a védelem kotelezd, a gyanusitotti kihallgatasok az eljarési torvény
megsértésével torténtek, igy ezek nem értékelhetdk bizonyitékként.

Tovabba a terhelt kovetkezetesen tagadta a terhére rott bilincselekményt, szandékossagara
semmilyen adat vagy tény nem merilt fel. Ezért elsdédlegesen a vadlott felmentését
inditvanyozta.

Masodsorban a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését kérte, a foglalkozastol eltiltas
mell6zését.

[10] VIIL. r. vadlott véddjének 4allaspontja szerint az elséfoku birésdg a vadelv
sérelmével allapitotta meg, hogy e vadlott szandéka a jogtalan koltségvetési eldnyok
biztositasdhoz vald segitségnyljtas volt. A vadirat és annak modositdsa ugyanis nem
tartalmaz az elkOvetési magatartas kifejtésének idején fennallo szandék tartalomra vonatkozo
megallapitast, a tudati tényeket nem kozli. A jogellenességre vonatkoz6 megéllapitast sem
része e vadlott cselekvisége leirdsanak a vadiratban. Az elkdvetési magatartas tudattartalom
nélkiili felemlegetése nem eredményezhet torvényes vadat.
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A vadirat alapjan nem egyértelmii, hogy mi a vad targyava tett cselekmény, mert nincs
pontosan koriil irva. Az els6foku birdsag nem is indokolta meg, hogy allaspontja szerint miért
torvényes a vad. A torvényes vad hianyaban nincs értelme a bizonyitékok értékelésének.

Ezen tul logikailag téves az a kovetkeztetés, mely az Gjabb és ijabb tettesi elkovetokkel valo
szandékegységre vonatkozik.

Elsédlegesen mindezek miatt az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az eljaras
megsziintetését inditvanyozta. MéasodlagosanVIL. r. vadlott felmentését kérte.

[11] A Debreceni [tél6tabla a 2020. november 2. napjan tartott tanacsiilésen
meghozott Bf.I1.415/2020/15. szamu végzésével a Debreceni Torvényszeék itéletét a
fellebbezéssel érintett I. r., II. r., IV. r., V. r., VIL. r., VIIL r., valamint a fellebbezéssel nem
érintett III. r. és VI r. vadlottak vonatkozasaban is hatalyon kiviil helyezte és a Debreceni
Torvényszéket 0j eljarasra utasitotta.

[12] A Kiria a 2021. majus 11. napjan kelt szdmu végzésével az itélotabla végzését
hatalyon kiviil helyezte, é¢s a masodfokl birosagot az eljaras lefolytatasara utasitotta.

[13] Az itélétabla a védelmi fellebbezésének elintézésére a biintetdeljarasrol szolo
2017.¢évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése szerinti tanacsiilést tiizott ki.

[14] A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét és az
azt megeldzo eljarast a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. Ennek megfeleléen az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmények mindsitésére,
a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta felil,
hogy ki és milyen okbol fellebbezett (teljes revizid). A Biinteteljarasi torvényben foszabély a
teljes kor feliilbiralat, azonban a térvény a korlatozott fellebbezéshez igazodva megteremti a
részleges reviziot is biintetdjogi fokérdésekben (pl. szankcid). Jelen esetben a védelmi
fellebbezések a megallapitott tényallast és a biincselekmény mindsitését is tamadtak, ezért a
korlatozott feliilbiralatnak eljarasi akadalya volt, ami kotelezden teljes revizidt vont maga
utan.

[15] A feliilbiralat soran a mdasodfokl birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsdg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelen folytatta le. Nem vétett
sem abszolut eljarasi szabalysértést [Be. 608. § (1) bekezdés a-f) pont], sem olyan relativ
perjogi hibat [Be. 609. § (1), (2) bekezdés], mely az érdemi feliilbirdlatot kizadrna, vagy
amelynek kikiiszobolésére bizonyitast kellene felvenni.

[16] A védok altal a masodfoku eljarasban felvetett eljarasi kérdéseket a torvényszék
kimeritéen vizsgalta, és meggy6z6 indokolassal vetette el mind V. r. vadlott nyomozas soran
tett vallomésanak bizonyitékként vald fel nem hasznalhatdsagara, mind pedig a torvényes vad
hianyéra vonatkozo kifogasokat.

[17] A torvényszék a Be. 163. § (1), (2), (3) bekezdésében irt tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett és megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be. 591. § (1)
bekezdésében irt tényallashoz kotottség elvébol eredden a masodfokl eljarasban is irdnyado
volt.

[18] Az elséfoktl birésag az iligy helyes megitélése szempontjabol 1ényeges
bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszerlien, a logika torvényei szerint kifogéstalanul
értekelte. Kovetkeztetései perrendszertieck ¢és a hibatlanul értékelt bizonyitds anyagan
nyugszanak. A tOorvényszék vizsgalta a vadlottak vallomasat, melyek részben a vadat
tamogaté terheld bizonyitékot jelentettek. Ertékelés korébe vonta a személyi bizonyitas soran
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a lényeges tanuvallomasokat, a szakértéi bizonyitast is a sziikséges részletességgel folytatta
le, és nem maradt el a meghatarozoé targyi és okirati bizonyitékok mérlegre tétele sem.

Példa értékiien értékelte a kihallgatott munkavallalok vallomasait, és igen meggydzden
indokolta, hogy miként tdmasztottdk azokat ald az egyéb tanuk és kiemelten az ukran
allampolgéarsaghi cégvezetdk vallomasai, a részletesen elemzett okiratok, tovabba, hogy
mindezek miként erdsitették V. r. vadlott nyomozas sordn tett, onmagara és valamennyi
vadlott tarsara nézve terheld vallomasat.

Mindezek alapjan indokoltan rogzitette, hogy az .... Kft. képviseletében eljard IL.r., IILr. és
IVr. vadlottak, a II. és IV.r. vadlottak I.r. vadlott rabirasara, V.. valamint a Kft.
képviseletében eljard VL.r., a Kft. képviseletében eljard r VILr. és a Kft. képviseletében eljaro
VIILr. vadlott elézetes tudtaval és segitségével, az Kft. altal ténylegesen foglalkoztatott
munkavallalok jarulékalapja utdn személyi jovedelemadd és jarulékok adonemekben,
rendszeres haszonszerzésre torekedve, 2013. marcius és 2015. majus kozotti idészakban
elmulasztotta bevallasi és befizetési kotelezettségét. Il.r. vadlott, L.r. vadlott rabirasara,
tovabba IILr. vadlott fiktiv szamlak konyvelésbe torténd bedllitdsdval okoztak tovabbi
vagyoni hatranyt a kozponti koltségvetésnek afa adonemben.

Kiilonds gonddal vizsgélta a vadlottaknak a tényallasban leirt cselekményekkel kapcsolatos
tudattartalmat is.

Az elsofoku itéletet a masodfokt birdsdg — megalapozatlansagi hibat nem észlelve —
megalapozottnak tartotta, melyre érdemi dontés volt alapithaté. A masodfokl eljarasban
foszabalyként a tényallashoz kotottség elve alapjan az elsdfokll birosag altal megallapitott
tényallas az irdnyadd, melynek elvi alapja, hogy a bizonyitékokat kdzvetleniil megvizsgalo és
sz¢éleskortien értékeld elsObirdsagi forum mindsiil a ténybirdsdgnak. A tényallashoz kotottség
elve alol kivétel, ha a tényallas megalapozatlan. A megalapozatlansdgnak a Be. 592. § (1), (2)
bekezdésében irt okai azonban nem voltak megallapithatok. Sem felderitetlenség, sem érdemi
hidnyossdg nem volt tetten érhetd, mint ahogy iratellenesség és helytelen ténybeli
kovetkeztetések sem. Az els6foku birdsag okszerli bizonyiték-értékeld tevékenysége a
masodfoku eljarasban nem mérlegelhetd feliil.

A védelmi fellebbezések a bizonyitékok torvényes értékelésének tamadasan keresztiil vitattak
a tényallas megalapozottsagat, mely az eljarasi torvény kizaré rendelkezése folytan
eredményre nem vezethetett.

[19] Az elséfoku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a perorvoslattal érintett
vadlottak blindsségére és a cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

[20] Az els6fokil birdsdg a biintetés kiszabdsa sordn iranyado koriilményeket
helyesen feltarta, azonban azt az it¢l6tabla kiegésziti az eljaras elhuzodasanak tényével. Ez
nem egyenld az idémulés enyhitd tényezdként torténd értékelésével.

Az Alaptorvény a tisztességes eljarashoz valod jogot és az annak részét képezo ,,észszerli
hatarid6” kovetelményét két cikkében rogziti. A hatosagi eljardsok vonatkozésaban az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy
igyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon ¢és ésszerli hataridon beliil
intézzEék”. A birosagi eljarasok tekintetében az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése
szerint ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és a kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességes ¢€s nyilvanos targyaldson, €sszeri hataridon beliil biralja el.” Az észszeru
hataridon beliili eljards kovetelménye ennek kdvetkeztében a hatésagokra és a birosagokra
egyarant vonatkozik.

A biintetdeljaras elhuzddasa feleldsségi kérdés is. Egy hosszl ideig tartd eljaras is eleget tehet
az észszerl hataridé kovetelményének, mig egy abszolut tartamaban rovidnek latszo eljaras
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ugyanakkor megsértheti az alaptérvényi elvarast. Az eljaras elhizodasanak fogalma magaban
foglalja azt, hogy az eljaro6 birdsdg a biintetdeljaras valamely szakaszéban inaktivitast
mutatott és a lefolytatott eljards nem minden részletében tiikrozi azt az eréfeszitést, amelyet a
birdsadg az észszerli hataridon beliili elbirdlas érdekében kifejtett. Az idomulas helyett az
elhuzodo eljarasra utalds tehat az tigyben eljard birosagok (hatdsdgok) azon tétlenségének az
elismerése, amelyet az eljaras egyes szakaszaiban tanusitottak. Ez a fajta - a vadlottaknak fel
nem rohatd - tétlenség mar csak a jarvanyligyi helyzet miatt is megallapithatd. Annak
megallapitasdhoz nem sziikséges, hogy az a birésagnak felréhato legyen.

A fenti tény megallapitasa tovabb indokolta valamennyi vadlott esetében az enyhitd szakasz
alkalmazdsat, és a szabadsagvesztés biintetések végrehajtdsanak probaidore torténd
felfiiggesztését. Az eljaras elhtizoddsa miatt 6ket ért hatranyokat ezen kedvezményekkel
kikiiszobolte az elséfoku birosag, de az megfeleléen kompenzalta a masodfoku eljaras
elhtizodasat is. Mindezek figyelembe vételével a torvényszék a fellebbezéssel érintett
vadlottakkal szemben a biintetési céloknak megfeleld, a biintetéskiszabasi elvekkel
Osszhangban 4llo, tettaranyos biintetéseket szabott ki, melyek sziikségesek, egyben
elégségesek és megfelelnek az egyéniesités elveinek is. A biintetések egyik jogorvoslattal €16
vadlottnal sem tul szigoruak, lényeges enyhitésiikre az itélétabla nem latott alapot, ezért a
védelmi fellebbezések az enyhitésre irdnyuléan sem voltak alaposak.

[21] Az elsofoku birosag a vadlottak feltételes szabadsagra bocsathatosagarol, a
lefoglalt bilinjelekrdl €s a felmeriilt blniigyi koltség viselésérdl mindenben a térvénynek
megfeleléen dontott.

[22] A fentiekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itéletet a Be. 604. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazasaval helybenhagyta.

[23] Az itélotabla a masodfoku eljarasban a kirendelt védéi kozremiikodéssel
kapcsolatban felmeriilt biinligyi koltséget a Be. 613. §. (1) bekezdése alapjan allapitotta meg,
¢s azt az azzal érintett II. r. vadlott viseli.

[24] Az itélotabla jelen hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 615. §. (5) bekezdése
zérja ki.

Debrecen, 2020. junius 28.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. GOmori Olivér sk. eléadd bird, Dr. Toma Attila sk.
bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 9.B.209/2018/111.sz. itélete a fellebbezéssel érintett Lr.,
IL.r., IV. r. Vir., VILr., VIILr. vadlottak vonatkozasaban a masodfok( hatarozat altal a mai
napon jogerore emelkedett.

Debrecen, 2021. junius 28.

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



