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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A megallapitott tényallas szerint a cég nevel mint hitelezd és az alperes mint ados
kozott kolesonszerzddés jott 1étre, amely szerint az ados allando lakcimeként és levelezési
cime cim4 szam alatt talalhatd. A szerzddés részét képezo altalanos szerzddési feltételek 23.
pontja szerint az ados a hitelezOnek legkésdbb 8 napon beliil irdsban jelzi barmely, a
hitelszerzédésben kozolt adatanak megvaltozasat. Az adost terhelik az e kotelezettség
elmulasztasaval kapcsolatos kovetkezmények és az ados a felelés a mulasztasbol eredd
barmely karért. A hitelezd az ados részére szolo irdsos értesitéseket a hitelszerzddésben
rogzitett (levelezési) cimre kiildi meg mindaddig, mig az adds a hitelezét uj (levelezési)
cimérdl irasban nem értesiti. A felek megallapodtak abban, hogy a postai feladastol szamitott
5. munkanapon a hitelezd altal kiildott értesitést kézbesitettnek tekintik.

[2] A cég nevel a kolcsonszerzodést 2010. augusztus 4-én azonnali hatallyal felmondta,
majd az abbdl eredd kovetelést 2013. majus 29-én a cég neve2-re engedményezte. A 2013.
junius 13-an postara adott engedményezési értesit az alperes kolcsonszerzédésben rogzitett
cimérdl a ,,cimzett elkdlt6zott” postai jelzéssel érkezett vissza.

[3] A cég neve2 2017. augusztus 14-1 keltezéssel fizetési felszolitast kiildott az alperes
részére a kolesonszerzodésben szerepld cimre, amelyet a posta ,,cimzett elkoltozott” jelzéssel
kiildott a feladonak vissza. Majd a kovetelést 2022. februar 18-an a jelen per felperesére
engedményezte. Az engedményezésrol a cég neve2 tértivevényes postai kiildeményben
értesitést kiildott az alperesnek a cim5 szam alatti cimére, ahol azt 2022. marcius 11-én
kézbesitették a helyettes atvevo részére.

[4] A felperes 2022. szeptember 9-én postdra adott irasbeli felszolitast kiildott az
alperesnek a cim3 szam alatti cimére, a kézbesités eredménye nem ismert.

[5] A felperes 2023. januar 12-én fizetési meghagyas kibocsatasat kérte, az eljaras az
alperes ellentmondasa folytan perré alakult. A felperes a keresetet tartalmazo irataban
896.354 forint ¢és kamata megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Az alperes
ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, elsédlegesen a kovetelés eléviilésére hivatkozott,
masodlagosan annak 0sszegszerliségét vitatta.

[6] Az elséfoktl birésag az alperes eléviilési kifogasat alaptalannak, a kovetelés
Osszegszerliségét megalapozottnak taldlta, kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 896.354 forintot és annak a 2010. augusztus 5-t6l a kifizetés napjaig jard évi
22,21 %-o0s mértékii kamatat.

[7] Az eléviilési kifogast illetden rogzitette, hogy a kovetelésre irdnyado 5 éves eléviilési
1d6 2010. augusztus 4-én megkezdddott, majd azt megszakitotta elobb az engedményezési
értesité 2013. junius 13-1 postara adéasa, utobb pedig a cég neve2 fizetési felszolitdsanak a
2017. augusztus 27-1 postara adasa. E korben a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 200. §-anak (1) bekezdésére utaldssal rogzitette, a felek az
altalanos szerzddési feltételek 23. pontjaban akként allapodtak meg, hogy a postai feladastol
szamitott 5. munkanapon a hitelez0 altal kikiildott értesitéseket kézbesitettnek kell tekinteni.

[8] Ezt kdvetden megszakitotta az eléviilést a cég neve?2 és a felperes altal 2022. februar
18-an kiallitott engedményezési értesitd, amely az alperes debreceni lakohelyén 2022.
marcius 11-én szabdalyszerlien kézbesitésre keriilt. Majd ismét megszakitotta a kdvetelés
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eléviilését a felperes fizetési felszolitdsanak az alperes debreceni lakohelyére tortént 2022.
szeptember 9-1 postara adasa. A kovetelés birdsagi uton torténd érvényesitésének 2023. januar
12-1 id6pontjaig az eléviilés nem kdvetkezett be.

[9] A kovetelés Osszegszerlisége tekintetében pedig rogzitette, hogy a felperes altal a
perben érvényesitett kovetelés a kdlcsonszerzddés szerint az alperes altal visszafizetni vallalt
Osszesen 1.342.824 forintnak és a felperes altal elismert alperesi teljesitésnek, 446.460
forintnak a kiilonbozete. Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes altal elismert
Osszegnél magasabb 0sszegli befizetést teljesitett.

[10] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta €s a felperes keresetét elutasitotta.

[11] Egyetértett az elsdfokt birosdggal abban, hogy az alperes részére kézbesitettnek
mindsill a 2013. majus 29-én kiallitott engedményezési értesitd azzal, hogy a kézbesités
vélelmezett iddpontja: 2013. junius 13-at kdvetd 5. munkanap. Ennek oka abban 4ll, hogy az
érintett engedményezési értesitdé a szerzddésben hitelezOként szereplé cég nevel
jognyilatkozatat is tartalmazta. Igy 2010. augusztus 4-én megkezdddott 5 éves eléviilési id6 a
2013. junius 13-at kdvetd 5. munkanapon, azaz 2013. juinius 20-4n megszakadt, és az adott
idépontban Ujrakezdddott. Az ezen idOponttol szamitott 5 éves eléviilési idOn beliil azonban a
felperes egyetlen cselekménye, a cég neve2 2017. augusztus 14-i keltezéssel kiallitott és az
alperes részére a szerzodésben feltiintetett helységi cimére megkiildott, onnan pedig a posta
altal a cég neve2-nek ,,a cimzett elkdltozott” jelzéssel visszaszarmaztatott fizetési felszolitasa
volt.

[12] Az adott fizetési felszolitas az rPtk. 199. §-a és 214. §-adnak (1) bekezdése szerint nem
hatalyosult, figyelemmel arra, hogy az az alpereshez nem érkezett meg. Azt ugyanis nem az
alperes tényleges lakohelyére, vagy tartozkodasi helyére cimezték, és nem ezeken a helyeken
kisérelték meg a kézbesitését. A posta a kézbesitési kisérletrdl a cimzettnek értesitét sem
hagyott hatra, igy a kiildemény nem kertilt valgjaban a cimzett rendelkezése ala.

[13]  Utalt arra, hogy a rPtk. 328. §-anak (1) bekezdésével és 329. §-anak (1) bekezdésével
kapcsolatos biroi gyakorlat szerint az engedményes pusztan a kolcsonszerzodésbol eredd
kovetelést szerzi meg, viszont nem szdllnak at rd a kolcsonszerzddés alapjan a hitelezot
megilletd egyéb jogok ¢€s a hitelezo6t terheld kotelezettségek, nem valik a szerzddés egészére
kiterjedden a hitelezd szerzddéses jogutddjava. Az engedményezés joghatisaként az
engedményes nem valik a hitelezd altalanos jogutdédjava [Kuaria Gfv.30.087/2021/7. szamu
itéletének a [19]-[20] bekezdés, megjelent: BH2022.158.].

[14]  Allaspontja szerint a cég neve2 mint engedményes a szerz6désbdl eredd kovetelés ra
tortént engedményezésével nem valt a perbeli kolcsonszerzodés altalanos hitelezoi
jogutodjava, ezért a szerzdédd felek kézbesitési vélelemre vonatkozdé megallapodasa
tekintetében sem hitelezdi jogutdd. gy a 2017. augusztus 14-én kelt fizetési felszolitasa nem
volt alkalmas az eléviilés rPtk. 327. §-anak (1) bekezdése szerinti megszakitasara.

[15] A keresettel érvényesitett kdvetelés az eléviilést megszakitd cselekmény hidnyaban
2013. janius 20-at kovetd 5 év elteltével, azaz 2018. jinius 20-an eléviilt, és ezért az rPtk.
325. §-anak (1) bekezdése alapjan birdsagi titon nem érvényesitheto.

[16] A jogerés itélet ellen a felperes terjesztett elO feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte
annak hatadlyon kiviil helyezését és a keresetének torténd helyt adast. Feliilvizsgélati
kérelmével egyiitt feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is benyujtott. A feliilvizsgalat
engedélyezését a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak mindkét fordulata alapjan kérte.
Allaspontja szerint a jogerds itélet a rPtk. 4. §-aba, 200. § (1) bekezdésébe, 327. §-aba és a
329. § (2) bekezdésébe titkozik.
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[17]  Jogkérdésként azt vetette fel, hogy az hitelezd engedményese az engedményezés
folytan a hitelezd altalanos jogutdédava, a szerzddés alanyava valik-e, igy a hitelez6 és az ados
kozott 1étrejott kézbesitéssel kapcsolatos megallapodas hatalya kiterjed-e az engedményesre,
vagy csupan a szerz6désbol eredd kovetelést szerzi meg. Megitélése szerint ebben a
kérdésben nincs egységes gyakorlat és a Kuria irdnymutatasanak hidnya hozzajarulhat egy
esetleges ellentétes gyakorlat ismételt kialakulasahoz.

[18] Allaspontja szerint az engedményezéssel az engedményes jogutddént az
engedményezd jogallasaba 1ép, jogi helyzete az engedményezd jogi helyzetének felel meg.
Utalt arra, hogy a rPtk. ugyan nem szabalyozta a szerzOdésatruhdzas jogintézményét, a birdi
gyakorlat azonban a szerzOdéses szabadsag elvébdl kiindulva, az engedményezés és a
tartozasatvallalas szabdlyainak alkalmazasaval, vagy a szerzddésatruhazast sui generis
haromoldalti megéllapodasként kezelve elfogadta, hogy a szerz6désbdl kilépd, a szerz6désbe
belépd ¢€s a szerzédésben maradd fél megallapodasaval a szerzddési pozicid atruhazhatd. A
joggyakorlat elismerte annak lehetdségét, hogy a szerz8désatruhazas jogutodlast eredményez,
ebbdl kovetkezden a szerzddésben maradd €s az abba belépd fél kozott nem keletkeztet 0
szerzOdést. Utalt a BH1999. 473., BH2006. 409., BH2015. 163., BH2018. 50., BH2018. 193.
szamu  eseti dontésre; a  Kuria  Pfv.V.21.706/2014/6., Pfv.V.21.554/2015/6.,
Gfv.VIL.30.470/2018/3. szamu hatarozatara; a Debreceni [té16tabla Pf.I1.20.554/2007/6., a
Szegedi [tél6tabla GF.I11.30.010/2007/4. és G£.1.30.324/2011/5. szamu dontésére.

[19] Kifejtette, hogy a joggyakorlatban uralkodé masik allaspont szerint az engedményes
nem valik a szerz0dés alanyava, nem lesz altalanos jogutdd, csak az abbol eredd kovetelést
szerzi meg. Hivatkozott a Kuria Gfv.30.493/2017/2. szamu hatarozatara, a BH2022. 158. és
BH2018.2.50. szamu eseti dontésre és a Jpe.ll1.60.037/2023. szdmu jogegységi panasz
eljarésra.

[20]  Nincs helye feliilvizsgéalatnak olyan vagyonjogi perben, amelyben a feliilvizsgalati
kérelemben vitatott érték az 6tmillié forintot nem haladja meg [polgari perrendtartasrél sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 408. § (1) bekezdés]. Jelen per a Pp. 7. § (1)
bekezdés 18. pontja szerint vagyonjogi pernek mindsiil, mert az abban érvényesitett igény a
felperes vagyoni jogain alapul és az értéke pénzdsszegben kifejezhetd. A feliilvizsgalati
kérelemben vitatott érték az 6tmillid forintot nem haladja meg, igy az tigyben nem volt helye
feliilvizsgalatnak. A Pp. 409. § (1) bekezdése ¢és 410. § (1) bekezdése értelmében ezért a
felperesnek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett eldterjesztenie, amelynek
eleget tett.

[21] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem alapos.

[22] Kuria a felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 411. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalta, figyelemmel arra is, hogy a rendelkezési elvben megfogalmazott
kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kdvetkezéen — ahogyan azt a
felilvizsgalat engedélyezésével oOsszefiiggésben az 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontjaban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizardlag a
fél altal megjelolt okbol, illetve okokbol engedélyezheti.

[23] A felperes kérelmét a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitotta, amely a
felilvizsgalat engedélyezésének két esetkorét szabalyozza: a joggyakorlat egységének,
valamint a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében. Ennek megfelelden a PK
vélemény 1-2. pontjai eltérd vizsgalati szempontokat rogzitenek e két indokra.

[24] A joggyakorlat egységének biztositasa ¢érdekében a feliilvizsgalat akkor
engedélyezhetd, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban — ideértve a Legfelsébb Birdsag altal 2012. januar 1-jét megel6zden meghozott
¢s a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
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Bszi.) 195. § (1) bekezdésében foglaltak szerint tovébbra is ,,alkalmazhat6” iranyelvben, elvi
dontésben, kollégiumi allasfoglalasban vagy a kollégiumi véleményben értelmezett
jogkérdéseket is — a Kuria jogegységi hatarozatban vagy az éltala a Birdsdgi Hatarozatok
Gytljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a
birdi gyakorlat nem egységes, vagy az eltéré birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A félnek az engedélyezés alapjaul szolgalo
eltérd birdi dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében egyértelmiien azonosithaté modon —
legalabb a hatarozatot hozo birdsadg nevének €s a hatarozat szamanak feltlintetésével — meg
kell jelolnie. Kizar6lag masodfokon jogerére emelkedett, vagy legfelsobb birdsagi dontésekre
hivatkozhat (PK vélemény 1. pontjahoz flizott magyarazat).

[25] Ahogyan arra a masodfoku birdsag a jogerds itélet indokolasanak [34] bekezdésében
ramutatott, a Kuria a hivatkozott jogkérdés tekintetében mar allast foglalt precedensképes,
BHGY-ben kozzétett Gfv.VI.30.087/2021/7. szamu hatarozataban, amikor kiemelte, hogy az
engedményezés kapcsan kiilonbséget kell tenni a koveteléshez kapcsolodd és a szerzddes
egészéhez kapcsolodo jogok kozott. Az eldbbiek atszallnak a kdvetelés atruhdzasaval egyiitt,
az utdbbiak viszont a rPtk. hivatkozott rendelkezései alapjan nem, csak egy kifejezetten erre
iranyuld, jogatruhazé szerzddéssel keriilnének az engedményeshez [indokolas [19] bekezdés].

[26]  Hasonloképpen foglalt allast a Kuria a BHGY-ben kozzétett Gfv.V1.30.099/2022/2.
szamu hatarozatanak [20] bekezdésében, Gfv.V1.30.183/2021/4. szamu hatdrozatanak [19]
bekezdésében, Gfv.VIL.30.493/2017/2. szamu hatarozatanak [12] bekezdésében és a
Pfv.V.21.554/2015/6. szamu hatarozatanak [24] bekezdésében.

[27]  Nincs helye feliilvizsgalat engedélyezésének a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében, ha a jogerds itélet altal felvetett jogkérdésben a Kuria kozzétett eseti
hatarozatdban mar allast foglalt [Pfv.V.21.299/2023/2., Pf{v.V.20.044/2024/3.]. Ez a
koriilmény a joggyakorlat egysége érdekében a feliilvizsgalat engedélyezésének indokoltsagat
onmagaban kizarja (PK vélemény 1. pontjdhoz fliz6tt magyarazat), ezért a Kuria vizsgalt
okbdl nem latott lehetdséget a feliilvizsgalat engedélyezésére.

[28] A PK vélemény 2. pontja szerint a Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
szlikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan,
annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato.

[29] A felperes nem hivatkozott olyan megvaltozott koriilményre, amely a kialakult bir6i
gyakorlat modositasat indokolna. Nem oldotta fel tovabba azt a logikai ellentmondast sem,
hogy egyfeldl hianyolta a joggyakorlat egységét, masfeldl az egységes birdi gyakorlat
modositasat latta sziikségesnek. A Pp. 409. § (2) bekezdésének a) pontja ugyanis ,,vagylagos”
eseteket tartalmaz, amelybdl az kovetkezik, hogy a rendelkezés két fordulata egyszerre nem
allhat fenn, egyszerre nem képezheti az engedélyezés alapjat, mert (az elsé fordulat
értelmében) vagy nincs egységes birdi gyakorlat, vagy (a masodik fordulat értelmében) van
egységes birdi gyakorlat, de az mar nem iranyado, nem tamogathato (Pfv.I11.20.584/2023/2.).
A Kuria a kifejtettek miatt a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében sem talalta indokoltnak
a fellilvizsgalat engedélyezését.

[30] A Kauria a kérelemben foglaltakra tekintettel csupan ramutat arra, hogy a felperes altal
hivatkozott hatdrozatokbol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a perben érintett jogkérdésben
nem egységes a joggyakorlat, illetve a Kuria dontése sziikséges az ismételt, ellentétes
gyakorlat kialakulasanak megel6zéséhez. A megjelolt dontések tényallasa — egyebek mellett —
kiilonbozott abban, hogy a vizsgalt szerz6dés engedményezésre; engedményezésre ¢és
tartozasatvallalasra; vagy szerzddésatruhdzasra iranyult. Jelen perben a felek engedményezési
szerzOdést kotottek, ezért csak annak joghatasa lehetett a vizsgélat targya. A hivatkozott
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hatarozatok egyikébdl sem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy engedményezési szerzédés
alapjan az hitelezé engedményese egyben altalanos jogutodava is valna és ekként ra
kiterjedne az engedményezett kdvetelés alapjaul szolgalod szerzédésben a hitelezd és az adds
altal a kézbesités targyaban kotott megallapodas.

[31] A Legfelsdbb Birosadg az Fpk.VI.31.221/1997. szamua [megjelent: BH1999. 473.] —
kotelezd erejliként mar nem hivatkozhatdé — hatarozatdnak, a felperes altal idézett elvi
tartalman tal, az indokoldsaban kiemelte, hogy az abban az {ligyben kifogast eldterjesztd
hitelezd az engedményezési szerzddéssel 1épett az engedményezd helyébe és valt annak az
engedményezett kovetelés tekintetében a jogutddjava.

[32] A kotelezd erejiiként ugyancsak nem hivatkozhaté BH2018. 50. szamu eseti dontés,
felperes altal hivatkozott elvi tartama szerint: vagyonjogi tigyekben kikotott illetékesség
hatalya kiterjed a jogutodokra is, akar engedményezés, akar szerzodésatruhdzéas folytan
kovetkezett be a szerz6do felek személyében a valtozasa. A Kuria azonban nem a rPtk.
engedményezésre vonatkozd anyagi jogi szabalyai, hanem eljarasjogi szempontbol, a polgari
perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény (rPp.) 41. § (4) bekezdése alapjan vizsgalta a
kérdést €s oldotta fel az illetékességi Gsszelitkdzést. Hatarozatanak indokolasaban kifejtette,
hogy a rPp. eljardsjogi szempontb6l nem tesz kiilonbséget az altalanos és a singularis
jogutddlas kozott, az alavetés személyi hatalya korébe vonta az egyetemes jogutddot, €s azt
is, akire a jogviszonybol eredd kovetelést engedményezték.

[33] A Kuria az idokozben befejezddott Jpe.l11.60.037/2023. szamu jogegységi panasz
eljarasban hozott 10/2024. Jogegységi hatarozatdban (Jpe.ll1.60.037/2023/13. szdm) a
Gfv.V1.30.087/2021/7. és Gfv.V1.30.183/2021/4. szamu hatarozatatol nem tért el, az abban
foglalt értelmezést a tovabbiakban is fenntartotta.

[34] A Kuria a fentiek értelmében nem latott modot a feliilvizsgalat engedélyezésére a Pp.
409. § (2) bekezdés a) pontjanak egyik fordulata alapjan sem, kovetkezésképp a
feliilvizsgalatot a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan megtagadta.

[35] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem vezetett eredményre. A felperes
megfizetett 17.927 forintot a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetékeként [az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés a) pont],
amely a terhén marad a Pp. 83. § (1) és (5) bekezdése alapjan.

[36] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. augusztus 27.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras s.k. eléad6 bird, Dr. Darakné dr.
Nagy Szilvia s.k. biro, Dr. Kovesné dr. Kdsa Zsuzsanna s.k., bird, Dr. Mészéarosné dr. Szabo
Zsuzsanna s.k. bird



