Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.125/2024/2. szam

A Debreceni [télétabla a személyesen eljart kérelmezd neve (cim) kérelmezének a dr. ... bir6
¢és a dr. ... birosagi titkar altal képviselt Fovarosi Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni
elégtétel megfizetésére irdnyuld nemperes eljardsban a Debreceni Torvényszék
8.Pk.21.332/2023/11. szamu végzése ellen a kérelmezd altal 12. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

végzest:
Az itélotabla az els6foku birdsag végzeését helybenhagyja.
Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A kérelmezd mint felperes és az Agrarminisztérium mint alperes kozott
jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei targyaban 2011. janius 9. napjan
indult a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag elétt M.5200/2011. szdmon — majd
tovabbi tigyszamokon — peres eljaras, amely a Févarosi [télétabla elStt a kérelmezd
jelenlétében 2021. oktober 26-an kihirdetett, 1.M£.31.111/2021/12. szdmon meghozott jogerds
itélettel fejezddott be. A jogerds itélettel szemben a kérelmezett altal elOterjesztett
feliilvizsgalati kérelmet a Kuaria a 2022. majus 11-én kelt Mfv.11.10.045/2022/2. szaml — a
kérelmezd altal 2022. janius 20-an atvett — végzésével hivatalbdl elutasitotta. A kérelmez6
2022. januar 12-én a jogerds itélet kijavitasat és kiegészitését kérte, egyben a kérelem
eldterjesztésére irt torvényes hataridé elmulasztdsa miatt igazolasi kérelmet terjesztett eld. A
Févarosi {télétabla a 2022. szeptember 22-én kelt 1.Mf.31.111/2021/30. szamu végzésével az
igazolasi kérelmet elutasitotta, és — a kijavitas és kiegészités iranti kérelmet tartalma szerint
csak utobbinak tekintve — az itélet kiegészitése iranti kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta. Ezt a végzést a Kuria a 2023. februar 15-én kelt — a kérelmez6 altal 2023. majus
10-én atvett — Mf.VIIL.10.159/2022/2. szamu végzésével helybenhagyta.

[2] A kérelmez6 a 2023. szeptember 13-an elbterjesztett kérelmében az eljarés
elhizddasa miatt a 2011. jinius 9. és 2023. majus 9. k6zotti idészakra esé 4380 napra kérte a
kérelmezettet 1 752 000 forint vagyoni elégtétel a javara megfizetésére kotelezni.

[3] A kérelmezett elsddlegesen az eljards megsziintetését kérte azzal a
hivatkozassal, hogy a per a Fovarosi Itélétabla jogerds itéletével 2021. oktober 26-an
befejez6dott, ezért a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérol szold 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 20. §-a értelmében
arra a torvény hatdlya nem terjed ki. Megjegyezte, hogy amennyiben a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet hivatalbdl elutasitd végzésének kézhezvétele lenne tekinthetd a jogerds befejezd
hatarozat kozlésének — ekként a Pevtv. hatdlya kiterjedne a vagyoni elégtétel alapjaként
megjelolt peres eljarasra — ugy a Pevtv. 9. §-a (6) bekezdésében meghatarozott négy honapos
hataridé tallépése folytan a kérelem elkésett.

[4] Az elséfoku birdésag az eljarast a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 240. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint hivatalb6l megsziintette. A végzés indokolasa
szerint a kérelmezdvel szemben folyamatban volt alapeljaras 2021. oktdber 26-an jogerdsen
befejez0dott. A Pevtv. 5. §-anak (2) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelem hivatalbdl
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torténd elutasitasa azt eredményezi, hogy a feliilvizsgalati eljaras id6tartama a birosagi eljaras
idétartamaba nem szamit bele, ezért nem volt jelentdésége a jogerds itélettel szemben
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelemnek. Ugyancsak nem birt jelentdséggel a kérelmezd altal
eléterjesztett kijavitas illetve kiegészités iranti kérelem sem. Onmagaban a kijavitas irant
eléterjesztett kérelem akkor sem eredményezhette volna a birdsagi eljards idOtartamanak
meghosszabbodasat, ha azt a birosdg érdemben elbirdlja, hiszen a hatdrozat jogerejét a
kijavitas ténye nem érinti. A kiegészités esetében felvethetd ugyan meghatarozott esetekben,
el nem biralt kereseti kérelem vonatkozasaban a birdsagi eljaras meghosszabbodasa, azonban
az adott ligyben a kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil elutasitottak, igy az allapithatéo meg, hogy
nem volt olyan kérelem, amelyrdl a birésag — bar kdteles lett volna — nem rendelkezett.
Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy mivel a 2022. januar 1. napja eldtt jogerésen
befejezett peres eljardsok esetén a Pevtv. szerinti vagyoni elégtétel nem érvényesithetd, az
eljaras megsziintetésének volt helye.

[5] Az els6foku végzés ellen a kérelmezd terjesztett el fellebbezést, amelyben
kérte annak a megvaltoztatasat €s az eljarads megsziintetésének a mellozését.
[6] Eldadta, hogy a Kuria Mf.VIII.10.159/2022/2. szamu, a kijavitas illetve

kiegészités iranti kérelmet elbiralé végzésének a kozléséig a per folyamatban volt, arra a
Pevtv. hatalya kiterjedt. Hivatkozott arra is, hogy a perben hozott jogerds részitéletben foglalt
— tovabbfoglalkoztatasara vonatkozo — kotelezettségét a per alperese nem teljesitette, emiatt a
per jelenleg is — a F6varosi [tél6tabla el6tt 2.Kf.700.363/2023. szamon — folyamatban van.

[7] A kérelmezett a fellebbezésre nem tett észrevételt.

[8] Az itélotabla a fellebbezést a kovetkezOk szerint nem talalta
megalapozottnak:

[9] Helyesen hivta fel az els6foka birdsag a Pevtv. 21. §-anak (1) bekezdését,

amely rendelkezése szerint a torvényt a hatalybalépésekor (2022. januér 1-jén) folyamatban
1évo, valamint az azt kovetden indult birosagi eljarasokkal kapcsolatos vagyoni elégtétel iranti
igényekre kell alkalmazni.

[10] A kérelem érdemi elbiralasra alkalmassidganak a meghatarozasa soran igy
alapvet6 kérdés volt az, hogy a vagyoni elégtétel alapjaul szolgalo per 2022. januar 1-jén még
folyamatban volt-e.

[11] Ehhez kapcsoloddan a Pevtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a birésagi eljaras
a torvény alkalmazasdban az elséfokl eljaras kezdOnapjatol az eljarast befejezd jogerds
hatarozat kozlésének napjaig tart.

[12] A Pevtv. 2. §-anak (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birosagi eljaras —
idotartamanak szamitdsa soran a torvény alkalmazasaban az eljarast befejezd jogerds
hatarozat alatt az els6- vagy masodfoku eljarast befejezd hatarozatot kell érteni, attol fiiggden,
hogy a birosagi eljaras melyik birdsagi szinten fejez6dott be jogerdsen; ha azonban a jogerds
hatarozat ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztenek eld, az eljarast befejezd jogerds hatarozat
alatt a feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletet is érteni kell. Bar ez a meghatarozas a perrendi
szabalyokhoz képest annyiban specialis, hogy a feliilvizsgalati itéletet is a jogerds hatarozat
fogalmi korébe vonja, mint ahogy arra az els6fokt birdsag helytalloan ramutatott — a
fellebbezésben a kérelmezo altal sem vitatottan — a Pevtv. 5. §-anak (2) bekezdése
értelmében ha a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitja — a perben alkalmazott, a
polgari perrendtartdsrol sz6lo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.)
fogalomhasznalataval: hivatalb6dl elutasitja — ugy a feliilvizsgalati eljaras idétartama a
birésagi eljarads idOtartaméba nem szamit bele; tehat ebben az esetben a feliilvizsgalati
kérelem eloterjesztése folytan a per nem maradt folyamatban.
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[13] Az el6z6 jogszabalyi rendelkezésekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a
vagyoni eljaras alapjaként meghatarozott per a Pevtv. alkalmazasaban a Févarosi [téltabla
1.Mf£.31.111/2021/12. szamu jogerds itéletével, még a térvény hatalyba lépése eldtt, 2021.
oktober 26-an jogerdsen befejez6dott.

[14] A kérelmezd ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a kiegészités iranti
kérelmének a jogerds elbiralasaig a per tovabbra is folyamatban maradt.

[15] Minden részében osztotta az itélétabla az elséfokt birdsag értelmezését, amely
szerint a kérelmez0 jogi allaspontja sem a perrendi, sem az ligyviteli, sem a Pevtv. specialis
szabalyaibdl nem vezetheto le.

[16] A birdsagi ligyvitel szabalyairdl szold 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Biisz.) 39. §-anak (1) bekezdése szerint befejezett az ligy — tobbek kozott —,
amelyben a birosag ligydontd hatarozatot hozott. Ettdl eltéréen a Pevtv. a folyamatban 1évo
eljaras ellenparjaként a jogerdsen befejezett eljarast hasznalja, és ahhoz kapcsolja a 2. §-anak
(3) és (4) bekezdése értelmében az eljaras idotartamanak végét, a 11. §-anak (1) bekezdése
értelmében a vagyoni elégtétel iranti igény alapjat, a 21. §-anak (2) bekezdése értelmében a
torvény alkalmazhatosagat. Az eljarast befejezd jogerOs hatarozat alatt az elsO- vagy
masodfoku befejezd hatarozatot érti attdl fliggden, hogy melyik eljarasi szakaszban valt az
jogerdssé. A jogerds befejezésen tuli, az eljardst a Pevtv. alkalmazéasa tekintetében
folyamataban tartd kivételt csak egyes érdemben targyalt rendkiviili perorvoslatok esetén
ismer, ekként a feliilvizsgalatot [2. § (4) bekezdés], a peryjitast [4. § (1) bekezdés] vagy a
jogegységi panaszt [5. § (3) bekezdés]. Nem tartalmaz azonban ilyen rendelkezést az eljarast
befejez6 hatarozat kiegészitése (kijavitasa, kiigazitasa) vonatkozasaban.

[17] Annyiban osztotta az itélotabla az elséfoku birdsag érvelését, hogy
amennyiben a jogerds itélet kiegészitésére keriilne sor, gy egyedi vizsgalat vezethetne arra
az értelmezésre, hogy az eljaras a kiegészitd hatarozat kozléséig a Pevtv. alkalmazasa szerint
folyamatban maradt. A kiegészités az 1952. évi Pp. 225. §-anak (1) bekezdése alapjan annak
a sérelemnek az orvoslasa, hogy a birésag nem rendelkezett olyan kérdésekrodl, amelyekrdl a
torvény értelmében kotelezd lett volna. Nyilvanvaldan a tisztességes eljaras kovetelményébe
iitkozik és a jogkeresd fél érdekeit sérti, hogy a per jogerds befejezéséhez kapcsolodod
jogkdvetkezmények legyenek alkalmazhatdk, amennyiben a birdsag a torvényes eljarasi
kotelezettsége megsértésével elmulasztja teljes kortien lezdrni a jogvitat és ez csak a
kiegészités eszkozével érhetd el. Helyesen foglalt allast azonban gy az elséfoku birdsag,
hogy a kérelem elutasitasa (visszautasitasa) esetén fel sem vethetd az eljaras folyamatban
maradéasa, mivel ebben az esetben nincs olyan rendelkezés, amely a hatdrozat torvényi
hidnyossagat kimondand, tehat amelybdl azt a kdvetkeztetést lehetne levonni, hogy a térvényi
rendelkezések megsértése miatt a fél érdekeit sértden jogszerltleniil fejez0dott be az eljarés.
Az ilyen perorvoslat hidnydban vagy eredménytelensége mellett ekként csak a ki nem
egészitett jogerds befejezd hatarozat rendelkezései zarjak csak le a jogvitat. Mindez filiggetlen
attol, hogy a kiegészités iranti kérelem eljarasjogi (mint a perbeli esetben) vagy érdemi — a
kérelem megalapozatlansdga — okbol eredménytelen-e. Az ellenkezd értelmezés ahhoz a
nyilvanval6an nem tdmogathat6é helyzethez vezetne, hogy ijabb ¢és ujabb kiegészitések iranti
kérelmekkel a pert barmeddig folyamatban lehetne tartani, egyben a vagyoni elégtétel
Osszegét ezaltal ndvelni.

[18] Mindezek alapjan a per nem maradt folyamatban a jogerds itélet utobb
érdemben nem vizsgalt kiegészitése iranti kérelem elbiralasaig.

[19] Nem volt jelentdsége annak a kérelmezo6i hivatkozasnak sem, hogy a perben
hozott jogerds részitéletben foglalt — tovabbfoglalkoztatasara vonatkozo — kotelezettségének a
nem teljesitése folytan ujabb per van folyamatban. A Pevtv. ugyanis nem ad lehetdséget
egymastol elkiiloniilt perek idOtartaméanak Osszeszamitdsara, mivel rendelkezései ebben a
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részben egyértelmiiek: a 7. §-anak (1) bekezdése szerint a vagyoni elégtétel alapjat egy
meghatarozott bir6sagi eljaras észszerli hataridon beliil torténd befejezéséhez fiiz6do alapvetd
jog sérelmében jeloli meg; a 2. §-anak (1) bekezdése szerint pedig egy meghatarozott birdsagi
eljaras kezdd és befejez6 idopontjat allapitja meg. Mindezekbdl kovetkezden csak annak
alapjan kellett megitélni a kérelem érdemi elbiralasra alkalmassagat, hogy a 2011. junius 9.
napjan indult és a Févarosi [télétabla jogerds itéletével befejez6dott per utdn a kérelmezd
érvényesithetett-e vagyoni elégtételt.

[20] Mindezek alapjan, mivel a Pevtv. 2022. janudr 1-jei hatdlybelépése elott
befejezett ligyeken alapuld vagyoni elégtétel irdnti igény birdsagi titon nem érvényesithetd, az
els6fokll birdsag a kérelem kozlése utan helyesen dontott az eljaras megsziintetésérdl, ezért az
itélotabla az els6foku birdsag végzését a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 383. §-anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[21] A masodfoku eljarasban a feleknek nem meriilt fel koltségiik, az eljaras az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint
illetékmentes, ezért masodfoku koltségrol és illetékrdl rendelkezni nem kellett.

Debrecen, 2024. aprilis 30.
Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, eldado, Dr. Gardosi Judit s.k., Dr. Répassy Arpad s.k.
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