Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.50/2024/19.

A Gyéri [téltabla mint masodfoku birdsag Gyoérott, a 2024. oktober 9. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberkereskedelem ¢€s kényszermunka blintette és mas biincselekmények miatt Terhelt1
ellen indult biintetd ligyben a Székesfehérvari Torvényszék 2024. februdr 23. napjan
kihirdetett 22.B.43/2022/164. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 9 (kilenc) évre enyhiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés tartamaba beszamitani rendeli az
elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott idot.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Indokolas:

[1] A Székesfehérvari Torvényszék 2024. februar 23. napjan kihirdetett 22.B.43/2022/164.
szamu itéletében biindsnek mondta ki Terhelt] vadlottat 1 rb emberkereskedelem és
kényszermunka biintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés a) pont I. és I'V. fordulat és b) pont, (5)
bekezdés 1. tétel b )és d) pont], 4 rb személyi szabadsag megsértése buintettében [Btk. 194. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont] 1 rb folytatdlagosan elkdvetett informacios rendszer
felhasznalaséaval elkovetett csalas blintettében [Btk. 375. § (5) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont] és 1 1b folytatdlagosan elkdvetett informacids rendszer felhasznalasaval elkdvetett
csalés blintettében [Btk. 375. § (5) bekezdés, (1) bekezdés].

[2] Ezért a bir6sadg halmazati biintetésiil 11 év fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesztés
biintetésre ¢s 10 évi koziigyektdl eltiltasra itélte, valamint a vadlottal szemben 725.310,-Ft
erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott
1d6 szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol, felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelésérdl, a blinjelekrol, kartérités €s eljarasi illeték megfizetésére
kotelezésrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

[3] Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész megalapozatlansag miatt, a mindsités
megvaltoztatasa és sulyosbitas érdekében, a vadlott és véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

[4] A vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasaban elsddlegesen védence
felmentését, méasodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta. Bizonyitasi
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inditvanyt terjesztett eld a sértettek ismételt meghallgatasara vonatkozoan, illetve sértettS,
tan12 és sértett3 sértettek Fejér Varmegyei Renddérfékapitanysagon tett vallomasairol
készitett videofelvételek eljaras anyagava tételét, és a vallomasaik bizonyitékok korébol
torténo kirekesztését kérte. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag nem vizsgalta, hogy a
sértettek kiszolgaltatott helyzetben voltak-e, megalapozatlannak talalta a megtévesztésre
hivatkozast a lakhatas, a napi ellatas megfeleldségével, és a munkabér igéretével
kapcsolatban. Iratellenesnek taldlta a sértettek fizikai bantalmazésat és fenyegetését a
munkavégzéssel kapcsolatban, nem talalta bizonyitottnak a személyi szabadsag megsértése
biintettét megalapozdan azt a tényt, hogy a sértettek nem hagyhatték el a vadlotti ingatlant.
Részletesen kifejtette, hogy azért tartja sziikségesnek sértett3, tant12 és sértettS tanuk
vallomasat a bizonyitékok korébdl kirekeszteni, mert a tantk ugy tették meg vallomasaikat,
hogy nem voltak tisztdban a tanufigyelmeztetések teljes korével és arra nem is
nyilatkozhattak.

[5] A védelem az ligyészi fellebbezésre észrevételezte, hogy a szakértdi véleményben
foglaltak kellden részletesek, indokoltak, a szakért6i vélemény kovethetden tartalmazza €s
fejti ki az okozati 6sszefiiggés hianyaval kapcsolatos megallapitasokat. Ervelt amellett, hogy
a sulyosabb mindsités, hosszabb tartamu szabadsagvesztés és az altalanos szabalyok szerinti
pénzblintetés alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn.

[6] A vadlott a masodfoku eljarasban irt €szrevételében sértett7 sértett vonatkozasdban
egészitette ki korabbi nyilatkozatait és érvelt amellett, hogy allaspontja szerint miért nem
allapithatdo meg vele kapcsolatban €s a tobbi sértett vonatkozdsaban sem a terhére rott
blincselekmény.

[7] A Gy6ri Fellebbviteli Foligyészség BF.269/2022/8-1. szam alatti atiratdban az ligyészi
fellebbezést a megalapozatlansagra valo hivatkozas kivételével fenntartotta, a vadlott és
védoje elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében bejelentett fellebbezését
alaptalannak tartotta. Utalt arra, hogy a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan
teljes korti. A tényallast tilnyomoérészt megalapozottnak talalta, sziikségesnek latta
pontositani azonban akként, hogy sértett7 1952-ben sziiletett, sértett3 sértett egy alkalommal
elhagyta a gazdasagot, de oda a vadlott visszavitte.

[8] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok betartasa mellett, a sziikséges
részletességgel folytatta le a bizonyitasi eljarast. A védelem tobb tanu vallomasanak a
kirekesztésére, tovabba minden sértett meghallgatasara iranyulo - a torvényszek altal
elutasitott, ismételten eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyara reagalva hangsulyozta, hogy a
nyomoz06 hatosag altal kiilonosen védett tantinak mindsitett sértett3, tanti12 és sértettS
kihallgatasakor az irasos jegyzokonyv felvételével egyidejlileg kép- és hangfelvétel is késziilt,
melyen minden olyan tantizasi figyelmeztetés és az erre adott valasz rogzitésre keriilt, amely
elmaradasa a bizonyitékként valo értékelést zarna ki. Ramutatott, hogy a felvett bizonyités
anyaganak megfeleld, iratellenes megallapitastol, logikai hibatol mentes részletességgel
torténo értékelése €s elemzése mellett a torvényszek ramutatott az ellentmondasokra, az egyes
vallomésoknak az eljaras kiilonbozé szakaszaiban megmutatkozé véltozasaira. Allaspontja
szerint az ellentmondasok feloldasa, a vallomasok valtozasanak, egyméshoz val6 viszonyanak
elemzése zart logikai lancot alkotva csak az itéletben rogzitett elkovetdi magatartas
megallapitasara volt alkalmas.
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[9] A vadlott blinosségére vont kdvetkeztetést helytallonak, a cselekmény mindsitését
nagyrészt torvényes talalta, e korben amellett érvelt, hogy sértett7 sértett sérelmére elkdvetett
(legsulyosabb) részcselekmény — mely esetében kiilondsen stilyos hatranyt eredményezett -
alapjan a torvényi egységet képezo blincselekmény helyes mindsitése a Btk. 192. § (2)
bekezdés a) pont 1. fordulatdba iitk6zo és a (6) bekezdés b) pont II. fordulata szerint mindsiild
kiilonosen stlyos hatranyt okozva elkdvetett emberkereskedelem és kényszermunka biintette.

[10] Hivatkozott arra, hogy a mindsités megvaltozasa a biintetési tételkeret emelkedését
vonja maga utan, melynek fels6 hatara 15 év helyett 25 év, az iranyadd kozépmeérték 15 év.
Utalt arra, hogy a birosag altal az enyhités iranyaba hatoként megjelolt eljaras hatalya alatt
allas ideje az eljaras idészeriisége miatt nem bir nyomatékkal, ugyanakkor a vadlott terhére
rott biincselekmény tarsadalomra veszélyessége korében értékelendd, hogy tobb sértett
sérelmére sanyargatassal kovette el a vadlott a terhére rott biincselekményt. Allaspontja
szerint a szabadsagvesztés tartamanak jelentés mértékli emelését indokolja a biintetési
tételkeret valtozasa miatt az irdnyadd kozépmérték emelkedésén tul a blindsségi koriilmények
kiegészitése és megfelelo sullyal valo értékelése. A torvényszéknek a pénzbiintetés
mell6zésével Osszefliggd indokolasaval egyetértett, az ligyészi fellebbezést e korben nem
tartotta fenn, mig a birésag egy¢€b, az egyszerusitett feliilvizsgalat korébe tartozo
rendelkezéseit helytallonak talalta.

[11] Inditvdnyozta, hogy a masodfoku birosag a tényallas kiegészitését kovetden a vadlott
cselekményét 1 rb, a Btk. 192. § (2) bekezdés a) pont 1. fordulatdba iitkdzo és a (6) bekezdés
b) pont II. fordulata szerint mindsiild kiilondsen sulyos hatranyt okozva elkovetett
emberkereskedelem és kényszermunka biintettének mindsitse; a kiszabott szabadsagvesztést
jelentdsen sulyositsa; egyebekben az elsdfoku birosag itéletét hagyja helyben.

[12] Az itélétabla az ligyben a Be. 600. § (1) bekezdés b) pont alapjan targyalas tartott,
mert bizonyitas felvételét tartotta sziikségesnek a korben, hogy mire terjedt ki a tanul2,
sértett3 és sértettS tanik nyomozd hatosag eldtt torténd tantikénti kihallgatasat megel6z6
figyelmeztetés. A bizonyitas felvételére azért volt sziikség, mert a védelem hivatkozott arra,
hogy a fenti tanuk nem a Be. rendelkezéseinek megfelelden keriiltek kioktatasra a hamis
tanlzas torvényi kdvetkezményeire, ezért e tantik vallomasainak a bizonyitékok korébol
torténd kirekesztését kérte. Az elséfoku birdsag csak sértett3 taninak a kihallgatasardl felvett
kép és hangfelvételt tette a targyalds anyagava, annak eredményét azonban e korben nem
rogzitette, ezért a masodfoku birdsag a targyalds anyagéava tette mindharom tantinak a
kihallgatasarol késziilt kép- és hangfelvétel figyelmeztetéseket tartalmazo részét.

[13] A bizonyitasi eljaras befejezését kovetoen a fellebbviteli foligyészség képviseldje
perbeszédében fenntartotta az atiratban irtakat. A lefolytatott bizonyitast illetden hivatkozott
arra, milyen objektiv akadalya volt a sértettek ismételt kihallgatasara elOterjesztett bizonyitasi
inditvanyoknak, illetve mely adatok alapjan latja megalapozottnak a vadlott sértetteket
megtévesztd magatartasat, a sértettek kiszolgaltatott helyzetét, a vadlotti fenyegetést,
erdszakot ezen keresztiil a kizsdkmdanyolasukat, a haszonszerzést. Kiilon elemezte sértett7
sértett kapcsan az elkdvetési magatartast és ramutatott, miért allapithatdo meg a kiiléndsen
hatranyos helyzete. E sértett sérelmére elkovetett cselekmény kapcsan kérte a tényallas
kiegészitését €s a mindsités megvaltoztatasat az atiratban irtakkal egyezden. Ugyancsak az
atiratban irtakkal egyezden inditvanyozta hosszabb tartamt szabadsagvesztés kiszabasat.
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[14] Terheltl vadlott véddje fenntartotta a fellebbezésének irdsbeli indokoldsdban irtakat, a
masodfokon felvett bizonyitas eredményeképpen azt azzal egészitette ki, hogy hangstlyozta,
a hamis tantzas torvényi kovetkezményeire tortént figyelmeztetés elmaradasa miatt, sértett3
tanl vonatkozasaban a tanu elmeallapotaval kapcsolatos kételyei miatt is sziikséges tanul2,
sértett3 és sértettS vallomasanak kirekesztése a bizonyitékok koziil.

sértett] tanti vallomasat illetden arra hivta fel a figyelmet, hogy a tant vallomésa egyre
részletesebb lett a kihallgat4sai alkalmaval. A sértettek kiszolgaltatott helyzetének fennallasat
cafold koriilményeket felsorakoztatva érvelt a sértettek valasztasi lehetdségének fennallta
mellett. Bizonyitasi inditvanyait fenntartotta és véginditvanyaban a stilyosabb mindsités
megallapitasara és a hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasara iranyulo ligyészi
inditvany elutasitasat, elsddlegesen védence felmentését, masodlagosan a biintetés enyhitését
inditvanyozta.

[15] A vadlott az utolsé jogan tett nyilatkozataban felmentését kérte és hangstlyozta, hogy
az Abai benyujto2on folyt eljaras eredményeképpen kétszer megsziintették ellene a
blintetoeljarast.

[16] Az itélotabla a fellebbezések iranyara tekintettel az els6foku itéletet az azt megeldzo
birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskoriien feliilbiralta,
vizsgalva az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blin0sség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat is.

[17] Az eljardsa sordn a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan
- az eljaras lefolytatasara, illetdleg a blindsség megallapitasara, a blincselekmény
mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara Iényegesen kihatd, a vademelés utan a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek térvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadalya lett volna az
érdemi feliilbiralatnak, vagy amely az els6foku itéletet eljarasi szempontbdl feliilbiralatra
alkalmatlanna tenné, az itélétabla a torvényszék eljarasaban ugyancsak nem észlelt.

[18] A torvényszek a vadbeli cselekmény kapcsan torvényes, alapos, mindenre kiterjedo
bizonyitast folytatott le, melynek soran kihallgatta a vadlottat, kihallgatta sértett] sértettet,
ismertette tanul2, sértett6, sértettd, sértett3, sértettS €s sértett7 sértettek nyomozati
vallomasait, tanubizonyitast folytatott le nem csak a kdzvetlen cselekmény, de a vadlott
¢letkoriilményei, csaladi vallalkozasa vonatkozéasaban is, ismertette sértett3 sértett és a vadlott
vonatkozasaban késziilt igazsagligyi pszichologus szakértdi véleményeket, valamint sértett7
sértett vonatkozasaban késziilt igazsagligyi orvosszakért6i véleményt, és a sértett orvosi
iratait, ismertette tovabba a relevans okirati bizonyitékokat, a pénzintézetek és
nyugdijfolyosito altal kozolt adatokat, igy valamennyi bizonyitékot a targyalds anyagava tett,
a vadlott és a védelem a bizonyitds anyagat megismerhették, azzal kapcsolatos allaspontjukat
kifejthették, védekezésiiket eldterjeszthették. A torvényszék a tisztességes eljaras feltételeit
biztositotta, a vadlott és véddje szabadon élhettek kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi
jogukkal.

[19] Az itélotabla altal felvett bizonyitds eredményeképpen az alabbiakat allapitotta meg. A
nyomozo6 hatosag a sértetteket a Be. 81.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a), b) és ¢) pontjara
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tekintettel kiilonleges banasmodot igényl6 személynek tekintve folytatta az egyes eljarasi
cselekményeket. A védelem altal hivatkozott harom sértett tanukénti meghallgatasakor a Be.
85. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a kiilonleges bandsmodot igényl6 személyek tantizési
kotelezettsége teljesitését kép-és hangfelvétel készitésével segitette eld a nyomozo hatdésag. A
kihallgatast foganatositd nyomozo, miutdn kozolte a tantikkal, hogy milyen iigyben hallgatja
ki 6ket, az értelmi szintjilknek megfelelden, érthetéen, &m nem pontosan a Be. 176. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaban irtak kozlésével figyelmeztette ket a tantikénti kihallgatasuk
megkezdése el6tt. igy valoban elmaradt tan(i12 és sértett5 figyelmeztetésébdl a tantiivallomas
jogosulatlan megtagadasanak torvényi kovetkezményeire, mindharom sértett
figyelmeztetésébdl a hamis tanuzas torvényi kovetkezményeire torténd Be. 176. § (1)
bekezdés c) pontjaban irt figyelmeztetés. Mindharom tant esetében a tobbi, a Be. 176. § (1)
bekezdésben irt figyelmeztetés megtortént. Igy tisztazasra keriilt, hogy a vallomastételt mely
korben tagadhatjak meg, figyelmeztetve lettek az igazmondasra, a hamis vad
kovetkezményeire €s arra, hogy a vallomasuk mas ligyben is felhasznalhatd. A vallomastétel
megtagadasa egyik sértett részérdl sem meriilt fel, igy a tanuvallomas jogosulatlan
megtagadasara torténd figyelmeztetés elmaradasanak relevancidja nincs.

[20] A bizonyitékok értékelésérdl sz6l6 Be. 167. § (5) bekezdés szerint nem értékelhetd
bizonyitékként az olyan bizonyitési eszkdzbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, az
ligyészség, a nyomozo hatdsag, illetve feladatainak ellatasa soran valamely hatosag
blincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy a résztvevok biintetdeljarasi jogainak 1ényeges
sérelmével szerzett meg.

[21] A Be. 167. § a bizonyitas egészére kiterjedd, generalis megallapitast tesz, amikor
rogziti, hogy nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazdé tény,
amelyet a birosag, ligyészség, nyomozo hatésag blincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy
a résztvevok biinteteljarasi jogainak Iényeges sérelmével szerzett meg. Az eljarasban
résztvevok jogainak Iényeges sérelmét idézhetik eld mindazon — az el6z6 kettd kategoriaba
nem vonhato — jogsértések, melyek kovetkeztében az €rintett személy nem, vagy nem
teljeskortien érvényesitheti jogat, s ez a korlatozas, jogelvonas egyszersmind az adott
biintetdeljaras érdemére, fokérdésére is kihatassal van.

[22] Az itélétabla allaspontja szerint az az eljarasi hiba, mely abbdl adodik, hogy a harom
sértett a hamis tanuzas térvényi kovetkezményeire nem, &m az igazmondasi kotelezettségre és
a hamis vad torvényi kovetkezményeire figyelmeztetésre keriilt nem tekinthetd olyan
mérviinek, amely a tanuknak igy felvett vallomasanak, az eljarasbol torténd feltétlen
kirekesztését kell, hogy eredményezze, mivel ez a tantivallomas, mint bizonyiték hitelességét
nem érinti és nem jar a terhelti jogok megsértésével sem, mivel azok védelmét az
igazmondasi kotelezettségre és a hamis vad torvényi kovetkezményeire torténd
figyelmeztetés biztositja.

[23] A torvényszeék itéletében a rendelkezésre alld bizonyitékokat iratszerlien mutatta be,
egyenként és Gsszességében is megvizsgalta. Részletesen elemezte azokat és azonos
szempontok szerint értékelte, az igy tett ténymegallapitasai a masodfoku birdsag megitélése
szerint sszhangban allnak a bemutatott bizonyitékokkal. Részletes €s alapos indokat adta
annak, hogy a tényallast milyen logikai érvek mentén épitette fel. A bizonyitékok egy iranyba
mutattak, melyek cafoltak a vadlotti védekezést és erdsitették a sértetti nyilatkozatot. A
sértettek egy része a vadlott ingatlanjarol torténd tavozasuk utan egyenesen a renddrségre
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ment, ahol rogzitették feljelentését illetve vallomasat, mas résziik pedig az ingatlanon nem is
talalkozott (az ott tartézkodasuk idejének idobeli eltolodasa miatt nem is taldlkozhatott)
egymassal, igy 0sszebeszélni, egymas nyilatkozatait megismerni nem volt modjuk. Ennek
ellenére a vadlott cselekvdségét, munka ¢€s €letkoriilményeiket illetéen 1ényegileg egyezd
vallomast tettek. Ezek a vallomasok nem tamasztottak ala a vadlott altal felel0sségét
negligalo, azt csokkenteni igyekvd nyilatkozatait. Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre a
torvényszék, hogy a vadlott vallomasara tényallas nem alapithato, védekezése folyamatdban
pontosan lekdvette a bizonyitas addigi anyagat.

[24] Ha végigelemezziik az egyes sértettek idoben részben egyezd, részben eltérd idoszakra
vonatkozoan tett vallomasat megéllapithato, hogy a torvényszék tisztazta annak az okat, miért
nem mutattak mindig teljes egyezdséget és jol lathatd, hogy az els6foku birdsag arra is
megfeleld logikai levezetés eredményeként jutott, hogy egyes sértettek feljelentései alapjan
korabban megsziintetett eljarasok ellenére miért latta a vadlotti cselekvOséget masképp,
illetve a vadlotti védekezés miért nem fogadhat6 el a tényallas alapjaul. A mérlegeléssel
megallapitott tényallas kellden felderitett, iratszer(i, nem tartalmaz téves ténybeli
kovetkeztetéseket sem.

[25] A maéasodfoku birosag altal felvett bizonyitassal orvosolt részbeni megalapozatlansag
kikiiszobolésével a megallapitott tényallas a bizonyitas anyaganak megfeleld, a Be. 592. § (1)
bekezdés a)-b) €s (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktol,
hidnyossagoktdl alapvetden mentes, azt csupan az iratok alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontban irtak szerint azzal egészitette ki, hogy:

- sértett6 sértett 2020. szeptember 15. napjatol 2020. szeptember 20. napjaig tartdzkodott a
cim33. szam alatti ingatlanon.

- sértett7 sértett 1952-ben sziiletett.

- sértett3 sértett egy alkalommal elhagyta a gazdasagot, de oda a vadlott visszavitte.

[26] Az itélétabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint kiegészitett tényallas alapjan biralta
feliil az els6foku itéletet, mely tényallds azonos bizonyitékok mellett a fellebbezési eljarasban
- a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhato és irhato feliil, az a masodfoku eljarasban
is iranyado volt. Mindezek alapjan a felmentésre iranyul6 fellebbezés eredményre nem
vezetett.

[27] A tényallasbol helyesen vont kovetkeztést az els6foku birdsag a vadlott blindsségére,
¢és a blincselekmény megnevezése, jogi mindsitése is teljesen helytallo.

[28] Az els6foku birosag itéletében a torvényi tényallasi elemekkel parhuzamosan mutatta
be az altala megallapitott tényeket és azokat alatamaszto adatokat, indokolasaban kelld
részletességgel kitért a vadlott megtévesztd magatartdsdnak mibenlétére, a sértettek
kiszolgaltatott helyzetére, az egyes sértetteknél alkalmazott erdszak, illetve a fenyegetéssel
kényszerités modjara, a sanyargatas, mint mindsité koriilmény fennalldsara. A torvényszék
érvelésével a z itélotabla egyetértett.
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[29] Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy megvalositja az emberkereskedelem és
kényszermunka biintettét, aki rendszeres elony szerzése céljabol a sértetteket ugy birja ra a
munkavégzésre, hogy 6ket megtéveszti a lakhatasi koriilményeik, a munkavégzés dijazasa és
a sajat részesedése tekintetében, tovabba kihasznalja a rendszeres jovedelem nélkiil,
hajléktalanként €16, 6nallo életvezetésre csak igen korlatozott mértékben képes, idésebb kort,
tényleges valasztasi lehetdséggel nem rendelkezé sértettek kiszolgaltatott helyzetét. A
kiszolgéltatott helyzet ismérvei a sértettek a terhelthez kolt6zését megel6zden fennallnak, ha
6k iddésebb kortiak, hajléktalanként, a megélhetésiiket biztositd rendszeres jovedelem nélkiil,
nehéz anyagi és szocidlis koriilmények kozott éltek. Az ennek ismeretében 1évo terhelt a
sértettek kiszolgaltatott helyzetét fenntartja, ha odakoltozésiik utan a sértetteknek a
munkavégzés ellenében jaro keresménye, a nyugellatasa és szocialis jarandosaga felett 6
rendelkezik, 6 hatdrozza meg, hogy ezekbdl mikor és mennyit juttat a sértetteknek. Igy a
sértetteknek valds valasztasi lehetdsége nincs, mert a terhelt magatartasa megakadalyozza
Oket abban, hogy sajat érdekeik szem el6tt tartasaval hozzak meg a tovabbi sorsukat érintd
dontéseiket és kiszolgaltatott helyzetiikbdl kitdrhessenek.

[30] Az emberkereskedelem sértettjeiként a kiszolgaltatott személyek tartdzkodasi
helyének kijelolése, szabad mozgasuk korlatok kozé szoritasa vagy ellendrzése €s a
kiszolgaltatottsdguk miatt sziikséges ellatasuk biztositasa mind olyan magatartas, amely az
emberkereskedelem véghezvitelét, a kizsakmanyolast, illetve annak fenntartasat hivatott
szolgalni.

[31] Az iranyad¢ tényallasbol megallapithatd, hogy a terhelt a sértetteket a lakhatasi,
munkavégzési kortilményeik, a munkavégzés dijazasa tekintetében is megtévesztette. Ez
egyrészt abban nyilvanult meg, hogy a sértetteknek megfeleld lakhatést, élelmet, alkoholt és
cigarettat jelentd napi ellatast, illetve volt akinek a minimalbérnek, illetve ezt kozelitd
0sszegli munkabért igért. Ezzel szemben a sértettek elszallasolasara az alabbiak szerint az
alabbi helyiségekben keriilt sor. A vadlott és csaladja altal hasznalt lakohazhoz tartozott egy
3,5 méter x 2,8 méter, alapteriiletli, 2 méteres belmagassagti, betonozott padl6ji nyari konyha,
melynek felszerelését egy kalyha, 2 db agy, egy centrifuga, valamint 2 db szekrény képezte.
Ezen helyiség aramellatasat egy hosszabbitoval bevezetett csupasz villanykorte jelentette, a
helyiség nem rendelkezett ablaknyilassal. Ugyancsak a vadlotti ingatlanhoz tartozott, azonban
az utcan parkolt egy lakokocsi, mely ablakokkal szintén nem rendelkezett, ajtaja lakattal
lezart, alapteriilete 6,3 méter x 2,6 méter, belmagassaga 2 m. A lakdkocsiban sem aram, sem
pedig flités nem volt biztositott. Ezen két helység csupan oly mdédon rendelkezett
vizellatassal, hogy a vadlotti udvaron 1év6 csapbol lehetett edényben hideg vizet vételezni,
tovabba mellékhelység nem allt ezen helységekhez rendelkezésre. Az allattartasban
dolgoztatott sértettek szabadnapot, jovedelmet munkajukért nem kaptak, reggelire és ebédre
zsiros kenyeret, vacsorara meleg ételt kaptak, néhanyan cigarettat €s alkoholt is. A sértettek
tisztalkodasi lehetdsége az ingatlanon dolgoztatott valamennyi sértetthez hasonléan
korlatozott volt, az udvari csapbol vételezett hideg vizzel, ritkabb esetben locsoldkannaban
kapott meleg-, vagy a nyari konyhaban felmelegitett vizzel és a vadlotti csalad altal biztositott
mosakodoszerrel egy erre a célra rendszeresitett lavorban tudott mosakodni. sértett1, sértett4
sértett iratait valotlan allitdssal magéanadl tartotta, tan112 sértettnek az elveszett okmanyai
potlasara a sértett tobbszori kérése ellenére sem biztositott lehetdséget, sértett3 dregségi
nyugellatasat 6 honapon keresztiil, mig sértett7 sértett oregségi nyugellatasat 2 éven keresztiil
bankszamlajarol felvette. Néhanyukat bantalmazta, illetve bantalmazéasukat helyezte
kilatasba. E ténymegallapitasok alapjan kétségtelen, hogy a sértettek a terhelt megtévesztése
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nyoman kialakult téves feltevés hatasara, illetve egyes lényeges koriilmények ismerete nélkiil
hoztak meg a dontésiiket a terhelt ajanlatarol.

[32] Az Europai Parlament és a Tandcs 2011. aprilis 5-1 2011/36/EU iranyelve az
emberkereskedelem megel6zésérol €s az ellene folytatott kiizdelemrdl, az dldozatok
védelmérdl, valamint a 2002/629/IB tanécsi kerethatarozat felvaltasarol (a tovabbiakban:
iranyelv) 2. cikk (2) bekezdése szerint a kiszolgaltatott helyzet olyan helyzet, amelyben az
adott személy tényleges vagy elfogadhat6 valasztasi lehetdség hianyaban kénytelen alavetni
magat az adott visszaélésnek.

[33] A Btk. 192. §-ahoz fiizott indokolas szerint a kiszolgaltatott helyzet eloallhat egy
tényez6 kovetkezményeként, de kivalthatja azt tobb tényezd Osszessége; tovabba a
kiszolgaltatott helyzetet eldidézheti az elkdvetd, de az fennallhat téle fiiggetleniil is. Utobbi
esetben az elkdvetdi visszaélés a mar meglévo kiszolgaltatott helyzet (példaul hajléktalansag,
kilatastalan anyagi helyzet) fenntartasaval vagy az abbol valo kildbalds megakadalyozasaval
valésulhat meg.

[34] A kiszolgaltatott helyzet megléte kialakuldsanak okatol és felrohatosagatol fiiggetlen
ténykérdés, kozombos, hogy a sértett e kiszolgaltatott allapotat mi idézte eld. Jelentdsége
kizarolag annak van, hogy az elkovetd — felismerve a sértett kiszolgaltatott helyzetét — azt
kihasznalta-e.

[35] Toretlen a birdi gyakorlat abban is, hogy a hajléktalan, csaladi és tarsadalmi
kapcsolatokkal, valamint jovedelemmel nem rendelkezd, 6nmagat még csak alapszinten
eltartani is korlatozottan képes személy kiszolgaltatott helyzetben van (BH2020. 30.)

[36] Az iranyad¢ tényallas szerint a terhelt eleve azt hatarozta el, hogy kiszolgéltatott,
hajléktalan személyeket bir ra arra, hogy csaladi hdza melléképiiletébe koltozzenek és
szdmara rendszeres haszonszerzést biztositva munkat végezzenek, emellett az is a célja volt,
hogy a munkavégzésiikbdl szarmazo, valamint a sértetteknek folyositott szocidlis-, tovabba
nyugellatast is megszerezze. A kiszolgaltatott helyzet ismérvei valamennyi sértett esetében
mar a terhelthez koltozésiiket megel6zden fenndlltak. Megallapithaté ugyanis, hogy vagy
1d6sebb koruak voltak, hajléktalanként, a megélhetésiiket biztositod rendszeres jovedelem
nélkiil, nehéz anyagi és szocidlis koriilmények kozott éltek, ily modon 6nallo életvezetésre
csak igen korlatozott mértékben voltak képesek. Ez az élethelyzet kétségteleniil
megakadalyozta ket abban, hogy a sajat érdekeik szem eldtt tartdsaval, annak megfeleléen
hozzak meg a tovabbi sorsukat érinté dontéseiket, hiszen valojaban nem volt elfogadhato
valasztasi lehetdségiik. A vadlott - aki célirdnyosan ilyen személyeket keresett - ezt a
kiszolgaltatott helyzetet nyilvanvaloan felismerte és a sértettek odakoltdozése utan is
fenntartotta, ugyanis ezt kdvetden nem sokkal 6 rendelkezett a fent emlitett sértetteknek jaro
pénzosszegek felett, az 6 dontésén mult, hogy ebbdl a sértetteknek mikor és milyen
Osszegeket juttat. A terhelt a sértetteknek nem juttatott munkabért, 2 sértett dregségi
nyugellatasa felett rendelkezett, ezzel egyidejiileg néhanyuknal az alkohol és dohanyaru iranti
igényliik kielégitése megakadalyozta azt, hogy a sértettek a kiszolgaltatott helyzetiikbdl
kitorhessenek.
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[37] Osztotta az itél6tabla a torvényszék allaspontjat a sértett7 sértett vonatkozasaban
megallapitott mindsités tekintetében is, ugyanakkor nem értett egyet annak indokolasaval a
vadmodositas és vadhoz kotottség korében kifejtett okfejtésével. Az indokolas erre vonatkozo
részét az itélétabla melldzi.

[38] Az itélotabla allaspontja szerint a fellebbezo tligyész €s a fellebbviteli foligyészségnek
a sértett7 sértett sérelmére kiillonds sulyos hatranyt eredményez6 elkdvetés korében felhozott
indokai megalapozatlanok, ekként a torvényi egységet képezo cselekmény stulyosabb
mindsitésére tett inditvanya is.

[39] Tényként allapithatdé meg, hogy a sértett 2 alkalommal keriilt korhazba a sérelmére
elkovetett blincselekmény elkdvetésének ideje alatt leromlott egészségi allapota miatt és az is
ténykérdés, hogy a két alkalom kozotti idészakban részére fogyasztani javasolt tdpszerek nem
keriiltek kivaltasra. A néhai sértett halalanak kozvetlen oka 1égzési-keringési elégtelenség
volt, amihez mellhartya- és tiidogyulladas talajan fellépd vérmérgezés vezetett,
kisérdbetegségként alkoholfliggdség keriilt megjeldlésre. A sértettnél a korhazi felvételeikor
¢észlelt lesovanyodas elégtelen mennyis€gi €s mindségii étel fogyasztasara, a kiszaradas
elégtelen mennyiségii folyadékbevitelre, a fejtetvesség a nem megfeleld higiénis
koriilményekre volt visszavezethetd. A veseelégtelenség €s a kovetkezményes laborértékek, a
felsoléguti fert6zés (a vérmérgezés a fertdzEs €s a gyulladas kovetkezményének tekinthetd) az
¢letkoriilményekkel nem hozhatd kétséget kizardan okozati 6sszefiiggésbe. A nem megfeleld
higiénias korlilmények, az elégtelen mennyiségii ¢s mindségii étel fogyasztasa a sanyargatas
fogalmanak korébe esik. A rendelkezésre alld bizonyitékok €s adatok alapjan nem allapithaté
meg az a tobbletmagatartas a vadlott részérdl, ami sértett7 sértett esetében a kiilondsen sulyos
hatrany okozasadnak megallapitasara alkalmas lenne, nincs adat arra, hogy a feltart sértetti
allapot a bizonyitott vadlotti magatartas hianyaban ne kovetkezett volna be.

[40] A biintetés kiszabasa korében irdnyadd koriilményeket a torvényszék feltarta.

[41] A birosagnak a térvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret irdnyado kozépmértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
biintetés céljat, figyelemmel kell lennie a fokozatossag, és kell6 egyéniesités
kovetelményeire, valamint a tdrsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
elkoveto tekintetében, az egyéb enyhitd €s sulyositd koriilményekre és igazodnia kell a
cselekmény konkrét targyi sulyahoz.

[42] A vadlott terhére rott legstilyosabb biincselekményt 5 évtdl 10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a torvény, a halmazat miatt kiszabhat6 szabadsagvesztés
tartama 5-15 évig terjedhet, az irdnyado kozépmeértek 10 év.

[43] A vadlott egyes részcselekményeit felfiiggesztett szabadsdgvesztés hatalya alatt
kovette el, a sulyosabb megitélésti cselekménye tobbszordsen is mindsiil, hosszabb idén
keresztiili elkdvetés és nagyszamu halmazat rohaté a terhére. Ugyanakkor a vadlott 5 kiskoru
gyermek eltartasardl gondoskodott letartoztatasa elétt, az idomuléas annak tiikrében
nyomatékosabban értékelendd, hogy a vadlott tobb mint 3 éve all a legsulyosabb személyi
szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés hatalya alatt. A vadlott terhére rott, a sértettek
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crer

megitélési.

[44] Mindezekre tekintettel az itéldtabla a cselekmény konkrét targyi sulya, a vadlott
tarsadalomra veszélyessége alapjan tettaranyosnak a kozépmértéket el nem érd, annal egy
évvel rovidebb tartamu szabadsagvesztés fobiintetés alkalmazasat tartotta aranyosnak,
szlikségesnek €s egyben elégségesnek a biintetési célok eléréséhez.

[45] Torvényesen €s helyesen allapitotta meg a torvényszek a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddtartamat a torvény altal meghatarozott legkdzelebbi idépontban, mely
dontés indokolasaval is egyetértett az itéldtabla.

[46] Torvényes és helyes a koziligyektdl eltiltas mellékbiintetés tartaméanak a torvényszék
altali meghatarozasa is.

[47] Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

[48] Mindezek alapjan a Gyéri [téltabla a Székesfehérvari Torvényszék 2024. februdr 23.
napjan kihirdetett 22.B.43/2022/164. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[49] Az els6foku itélet kihirdetése ota eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasa a
szabadsagvesztésbe a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdésén alapszik

Gyor, 2024. oktober 9.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k.  Dr. E16 Andras
s.k.

a tanacs elnéke el6éadd bird6  bird

Zaradék:

A Gyéri [tél6tabla itélete és ezaltal a Székesfehérvari Torvényszék 2024. februar 23. napjan
kihirdetett 22.B.43/2022/164. szam itéletének meg nem valtoztatott része 2024. oktober 9.
napjan jogerdére emelkedett.

Gy6r, 2024. oktober 9.
Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k.
a tanacs elnoke



