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[télet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 118.000
(szaztizennyolcezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében az alperes bizottsagla 2023. december 18. napjan kelt
hatdrozat]l szamu hatarozatra is kiterjedéen a kozgytilés 2024. janudr 24. napjan meghozott
hatdrozat2 szamu, a felperest kizard hatarozata hatalyon kiviil helyezését kérte a hatdrozatnak
Alapszabalyba, jogszabalyba {itkozése miatt a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 3:35-37. §-ara alapitottan.

[2] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
fegyelmi eljaras lefolytatdsa és az ott meghozott elsé- és masodfoku fegyelmi hatarozat az
Alapszabalynak, egyéb belsé szabalyzatnak és a jogszabalyoknak megfelelt.

[3] Az elsofoku birosag az itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest, fizessen meg az alperesnek 600.000 forint perkdltséget.

Az itélet indokolasa szerint a felperes az alperes tagja, kordbban vadaszmesterként miikodott
¢s az bizottsag? tagja is volt, mely utobbi tisztségeibdl mar korabbi hatarozataval az alperes
kozgytilése visszahivta, mely hatdrozatot keresettel nem tdmadott. Az alperes elndke 2023.
november 20-an kelt hatarozataval fegyelmi eljarast rendelt el a felperessel szemben, mely
fegyelmi eljarasban a bizottsagl 2023. december 18. napjan fegyelmi targyalast tartott és
azon meghozta a hatarozatl szamu fegyelmi hatarozatot, amelyben a felperest kizartak az
egyesiilet tagjai sorabdl és az eljaras idejére a vadaszati jogat is felfliggesztették. Fellebbezés
folytan az alperes kozgytilése 2024. januar 24-én hatdrozat2 szdmu hatarozattal az elséfoku
fegyelmi hatarozatot helybenhagyta. Az els6fokt birosag a Ptk. 3:35. §, 3:37. §, 3:17. §, 3:71-
73. §-ai, az Alapszabaly III. fejezet 18. pontja, a szabalyzat II. fejezet 3. § 1. és 2. pontja
felhivasaval ramutatott arra, hogy az elndk fegyelmi eljarast elrendelé hatarozatanak
atvételétdl, 2023. december 7-t6l a felperes tudomasul birt arrdl, hogy milyen cselekményeket
ronak a terhére. A targyalds napjaig megfeleld 1d6 allt rendelkezésére a védekezése irasbeli
kifejtésére, illetve arra, hogy a fegyelmi targyalason megjelenjen €s ott szoban eldadast
tegyen. A felperes a targyalast megel6z6 napon (vasarnap) postai uton nyilatkozatot adott fel,
leirta, hogy a megjelenésére nincs is sziikség. Ezt a levelet annak tudataban adta postara, hogy
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az a fegyelmi targyalasig a bizottsdglhoz nem érkezik meg, igy tisztdban kellett lennie, hogy
az altala eléadottakat nem fogjak a masnapi targyaldson figyelembe venni. E magatartasat az
els6foktl birésag szdndékosnak mindsitette, amellyel olyan helyzetet kivant teremteni, ha
esetleg szamara kedvezotlen fegyelmi biintetést kap, késobb az eljaras szabalytalansagara
hivatkozhasson. A masodfoku fegyelmi eljarast meginditd fellebbezés érdemi eléadast nem
tartalmazott, nem jelolte meg, milyen tényallasok igazoldsara kéri a tanik meghallgatasat.
Megallapitotta az elséfoku birosag, hogy az elséfokl fegyelmi hatirozat részletes tényallast
¢s indokolast tartalmaz, tartalmilag, formailag megfelel a fegyelmi hatarozatokkal szemben
tamasztott kovetelményeknek. A masodfoku targyaldson a kozgyiilési jegyzOkonyvben
rogzitésre keriilt az elsdfoku hatarozat annak indokaival egyiitt és az ezt kovetden tartott
szavazason hagyta helyben az els6foku fegyelmi hatarozatot a kozgytilés. A jegyzOkonyvben
az is szerepel, hogy miért mellézték a tanubizonyitast. A felperes vadészati joganak
felfliggesztését a szabalyzat 12. § (3) bekezdése alapjan nem tartotta jogszeriitlennek az
elsofoku birdsag. A kozgyilés dsszehivasa kérdésében ramutatott, hogy az nem a Ptk. szerinti
szabalyok szerint keriilt Osszehivasra ¢€s megtartidsra, figyelemmel arra is, hogy az
Alapszabaly 18. pontja és a Ptk. 3:72. § (1) bekezdésében irt hataridok egymastol eltérnek.
Utalt a Nagykommentarra, a rendelkezés diszpozitiv jellegére és arra, hogy dnmagéaban a
nyolc napos hatarid6 alkalmazisa a meghivo kikiildésekor nem volt jogszabalysértd,
figyelemmel a szabalyzat 24. § (4) bekezdésére is. A meghivé napirendjét kelléen pontosnak,
alkalmasnak tartotta arra, hogy a szavazasra jogosultak felkésziilhessenek, allaspontjukat
kialakithassak a hatarozathozatalt megel6zden. A meghivo tartalmazta a figyelmeztetést a
megismételt kozgytilésre. Az Alapszabaly 18. §-a a Ptk. 3:73. § (3) bekezdésben rogzitett
idétartammal ellentétben 4ll, azonban megfelel az alperes gyakorlatanak €s a felperest nem is
akadalyozta jogainak gyakorlasaban, hiszen a kozgyiilésen részt vett, nyilatkozatot tett. Az
elséfoku birdsag kifejtette, hogy jelen pernek nem célja a fegyelmi eljarasban elmulasztott
bizonyitas lefolytatasa, az ott hozott dontés alapjaul szolgalé bizonyitékok masként torténd
mérlegelése, a kiszabott fegyelmi biintetés megvaltoztatisa. A bejelentett tantk
meghallgatasat ezért melldzte, az iratok alapjan eldonthetd volt a jelen per. A fegyelmi vétség
megitélése sordn a bizottsagl mérlegelését nem tartotta okszerfitlennek, iratellenesnek,
amelyen tulmenden a birdsagnak a megallapitott tényallds megvaltoztatdsara torvényi
lehetdsége nem volt, a kiszabott biintetés stlyossaga az egyesiileti autonémiaba tartozo
kérdés. Alaki és anyagi szabalysértések tobbségében nem valdsultak meg, illetdleg nem
voltak olyan sulyosak, ami indokolta volna a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ezért a
keresetet elutasitotta.

[4] A felperes fellebbezésében a Polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 381. §-a alapjan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését ¢és az els6foku
birdésagnak 1j eljaras lefolytatasara, a kereset érdemi targyaldsara utasitasat kérte. Az elsdfoka
itéletet mind a rendelkez0 részében, mind az indokoldsaban megalapozatlannak, az
Alaptorvénnyel, a régi Pp. 2. § (1) bekezdése alapjan kialakult konzekvens birdi gyakorlattal
ellentétesnek tartotta. Eldadast tett arra vonatkozdan, hogy az alperesnél hatalomatvételhez
kapcsolddd leszamolasi eljaras zajlik. Allaspontja szerint az eljaras lényeges szabalyainak
megsértése azért all fenn, mert az els6foka birdsag a kereset érdemi vizsgalatat, a felek
eldadasai, a hivatkozott és becsatolt bizonyitékok vizsgalatat és mindezek mérlegelését
elmulasztotta. Ennélfogva az itélet megvaltoztatasat nem is kértheti, mivel érdemben nem
targyalt az elséfoku birésag és nem hozott itéletet, igy nincs mire vonatkozdan
megvaltoztatast kérni. A rendelkezd rész pedig 6nmagaban nem alkalmas a megvaltoztatasra.
Allaspontja szerint az itélet sérti a Ptk. 3:35. § rendelkezéseit, amelyek semmilyen
korlatozast, tiltast nem tartalmaznak a kereshet0ségi joggal rendelkezd felperes kereseti
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kérelmének megfeleld érdemi targyaldsdra. A Pp. 2. § (2) bekezdése és a 3. §-a felhivasan
tulmenden ramutatott, hogy az itélet indokolaséban felhozott eljarasi indokok is ellentétesek a
csatolt okirattal. Ezeket tételesen cafolta. Hivatkozott még a Pp. 263. § (2) bekezdésére, a
266. § (1)-(4) bekezdésére. Eldadast tett arra vonatkozoan is, hogy a fegyelmi eljarasban sem
els6fokon, sem a kozgytilésen nem gyakoroltdk az Alapszabaly, a szabalyzat altal biztositott
lehetéségeket a felperes részére, méltanyossag nélkiil, jogszabalyellenesen mell6zték
masodfokon a meghallgatasat, nyilatkozatanak vizsgalatat. Utalt az alperes szabalyzatanak
rendelkezéseire, illet6leg arra, hogy a torvényszék a keresetet befogadta, a perfelvételi
targyaldsokat megtartotta, azonban a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsaval minden tovabbi
eljarasi cselekmény nélkiil a felperesi keresetet elutasitotta. Egyértelmiinek tartotta, hogy a
felhivott eljarasi szabalysértés a per érdemére és érdemi eldontésre kihatott. A masodfoku
eljarasban ezek potlasa nem indokolt és nem is lehetséges. A fellebbezéssel tamadott itélet
indokolésaval kapcsolatban kiemelte az altala egyértelmiinek és lényegesnek tartott tényeket
az els6- és masodfoku fegyelmi eljarassal kapcsolatban. Ramutatott arra, hogy az alperesi
torvényes képviseld a jelen per targyaldsin nem emlékezett, illetdleg tévesen emlékezett,
hogy ki volt a bizottsagl elndke. Fenntartotta, hogy a Ptk. 3:72. § (1) bekezdésének, 3:76. §
(3) bekezdésének egymasra is tekintettel érvényesiilnie kellett volna a fegyelmi eljarasban. A
torvényszék itéletének indokolasanak [32] és [33] bekezdését megalapozatlannak tartotta.

[5] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6éfokt itélet helybenhagyasara
iranyult. Vitatta a felperes fellebbezési elGadasait. Allaspontja szerint az eljaras
szabalyszerlien lett lefolytatva, a felperes szaméara minden lehetéség megvolt arra, hogy a
vadakkal szemben védekezzen, jogait gyakorolja. Utalt a szervezet belsé autondémidjara, az e
korben kialakitott, Alapszabalyban is rogzitett gyakorlatra, tovabba a felperes munkatigyi
perében hozott jogerds itéletre. Eldadast tett arra, hogy miért nem a szervezet székhelyén volt
megtartva az iilés, illetéleg, hogy a felperes maga sem volt hajlandé megjelenni az els6foku
fegyelmi targyaldson. Kiemelte, hogy a fegyelmi eljarasok soran hozott hatarozatok tartalmi,
érdemi feliilvizsgélata nem joga a birdsdgnak. Okiratokkal szemben nem tortént bizonyitas,
az elséfoku eljarasban a felperesnek modja lett volna reszt vennie a fegyelmi targyalason, a
kozgytlésen a felperes jelen volt, de nem akart nyilatkozatot tenni. Az eljardsanak
szabalyszerltlensége igy nem bizonyitott.

[6] A felperes az ¢észrevételében a kiegészitett fellebbezését valtozatlanul
fenntartotta. Vitatta, illetdleg nem értett egyet az alperesi allasponttal, amelyet részletesen
kifejtett. Egyebekben hivatkozott a kozgytlési meghivo tartalmaval és a kozgytilési meghivo
elkiildése és a kozgylilés napja kozotti idokoz vonatkozasaban a Kuria P£v.20.080/2023/7. és
Pfv.VIL.20.848/2020/7. szamu dontésében irtakra, amelyeket iranyadénak tekintett.
Egyebekben utalt a csatolt bizonyitékokra.

[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] Az elséfoku itélet ellen a felperes €t fellebbezéssel. A fellebbezése a Pp. 381.
§-an alapult, és kizarolag az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése irdnti hatarozott
fellebbezési kérelmet tartalmazott. A Pp. 371. § (1) bekezdés b), c) pontja alapjan,
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figyelemmel a (2) bekezdésben irtakra is a fellebbezési kérelem a fellebbezd altal megjelolt
fellebbezési kérelem. A Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag a
feliilbiralati jogkort a fellebbezési kérelem korlatai kozott gyakorolja. Ebbdl kovetkezden az
els6foku itélet megvaltoztatasara irdnyuld kérelem nélkiil a feliilbiralati jogkor az iigy érdemi
eldontésére nem terjedhetett ki. A masodfoku birdsag csak azt vizsgalhatta, hogy a megjelolt
ok megalapozza-e az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését. A megjeldlt okok koziil is csak
az eljarasi okok voltak vizsgalhatok, az anyagi jogi jogszabalysértések azonban nem.

[9] A Ptk. 3:35. §-a alapjan inditott perben az els6fokt birdsag a kereset targyaban
érdemi dontést hozott, nevezetesen a keresetet elutasitotta. Az elséfoku birdsag perfelvételi
targyalast tartott, majd annak lezarasat kovetéen az érdemi targyalas eredményeként
meghozta a kereset érdemét érintden az itéletét. Az kereset €s igy a peres eljaras targya az
alperes szervei altal a felperessel szembeni fegyelmi eljarasban meghozott els6- és masodfoku
hatarozat jogszabalyba, alapszabalyba iitkozése, amelyek eredményeként az alperes kizarta
tagjai koziil a felperest. Ebbol kovetkezden a Pp. 263. § (2) bekezdés alkalmazasa fel sem
meriilhetett. Az alperes altal lefolytatott fegyelmi eljaras jogszabalyba és alapszabalyba
iitkozésének a kereseti kérelem korlatai kozotti vizsgalata a per érdemére, az anyagi jogi
feliilbiralat korébe tartozik.

[10] Az elséfoku birdsag a jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta. A
bizonyitékok mérlegelése, a mérlegelés okszerlitlensége, az anyagi jogi feliilbiralat korébe
tartozik. A bizonyitékok mérlegelését tamadd fellebbezés az itélet érdemét tdmadja. Tehat
nem olyan eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére adhatna
alapot.

[11] A Pp. 266. §-dnak megsértését is allitotta a fellebbezés. A Pp. 266. §-a
ténymegallapitasra vonatkoz6 rendelkezések tartalmaz. A ténymegéllapitas szintén anyagi
jogi kérdés, az anyagi jogi feliilbiralat korébe tartozik. Igy az itélet megalapozatlansiga az
anyagi jogi feliilbiralat keretében biralhato el.

[12] A fegyelmi eljaras lefolytatdsa nem a peres eljaras része, a birdsagi peres eljaras
nem a fegyelmi eljardas megismétlése, illetve folytatasa. A fegyelmi eljaras tekintetében a
fellebbezésben megfogalmazottak nem adnak alapot olyan, a peres eljards szabalyai
megsértésének megallapitasara, amely az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére adna
alapot.

[13] Az Pp. 381. § alkalmazdsa a peres eljaras lényeges eljarasi szabalyanak
megsértésén alapulhat. A megjelolt anyagi jogi jogszabalysértések érdemben nem voltak
vizsgalhatok a fellebbezési kérelemre tekintettel. Az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo
fellebbezési kérelemre figyelemmel — az itélet megvaltoztatdsara irdnyuld fellebbezési
kérelem nélkiill — a mésodfokl birdsdgnak nem volt eljarasjogi lehetésége az anyagi jogi
feltilbiralatra, az ligy érdemi eldontésére.
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[14] A Fovarosi [télétabla a feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelem korlatai
kozott gyakorolva eljarasi szabalysértés hidnyaban, az elséfoku itéletet nem helyezhette
hatalyon kiviil és igy a kifejtettek értelmében a Pp. 382. § alapjan — az ligy érdemét nem
érintve — az els6foku itéletet helybenhagyta.

[15] A fellebbezés nem volt alapos, az alperes a jelen fellebbezési eljarasra a
koltségét felszamitotta. A Févarosi [tél6tabla a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. §-a alapjan a
felszamitott 118.000 forint tigyvédi dijat elfogadta és ennek megfeleléen a Pp. 82. §-a, 83. §
(1) bekezdése alapjan a méasodfokt perkdltség megfizetésére kotelezte a felperest.

Budapest, 2026. marcius 10.

Dr. Molnar Agnes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Merétey Aniko s.k. Dr. Szentpali Judit s.k.

el6ado bird biro



