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[1] A felperes 2023. janudr 6. napjan létesitett szerzOdéses jogviszonyt az alperessel,
melynek keretében a ezredl varmegyel szazadl allomanyadban hatarvadasz beosztasban,
tizedes rendfokozatban teljesitett szolgalatot.

[2] A felperessel szemben 2023. december 4. napjan — a hozzatartozojanak
bejelentése alapjan — a helységli Renddrkapitdnysag allomanyédnak tagjai az Orszagos
MentOszolgalat munkatéarsai jelenlétében biztonsagi intézkedést foganatositottak, mivel a
bejelentés tartalma szerint a hdzassagi bontdperében kitlizott targyaldson Ongyilkossagi
szandékat kozolte. Mindezekre tekintettel — a pszichés allapotanak kivizsgalasa céljabol — a
helységli Korhaz osztalylara szallitottak. A torténtekrol a felperes szazadparancsnoka szdml
szamon parancsnoki véleményt készitett, amelyben — a fentieken til — azt is rogzitette, hogy a
felperes perbeli idészakkal érintett emberi kapcsolatai elneheziiltek, a kérhazba szallitasat
megelézden (2023 6szén) tobb munkatarsaval konfliktusba keriilt, aminek okan 2023.
november 1. napjaval az szdzad1 allomanyanak 2. valtasabol az 1. valtasba helyezték.

[3] Az esetet koOvetden az alperes elrendelte a felperes — pszichologiai
alkalmassagéaval 0sszefiiggd — soron kiviili alkalmassagi vizsgalatat, ami 2023. december 8.
napjan elséfokon ,alkalmatlan” eredménnyel zarult. A felperes 2024. januar 4. napjan
leszerelési kérelmet nyujtott be, amit 2024. januar 7. napjan visszavont. A 2024. januar 9.
napjan elrendelt masodfoka soron kiviili alkalmassagi vizsgéalat sordn — az els6foku
vizsgalathoz hasonldan — a felperes beosztdsra alkalmatlansdga nyert megallapitast, amelyre
tekintettel az alperes a jogviszonyat — a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
319/F. § (3) bekezdés c) pontjara alapitottan — a szam2 szamu allomanyparanccsal 2024.
januar 9-1 hatéllyal (szerzédés felbontasaval) megsziintette.

[4] A felperes a munkaltatéi intézkedéssel szemben szolgélati panaszt terjesztett elo,
amit a munkaltatoi jogkdr gyakorldja (a tovabbiakban: ezredparancsnok) megalapozatlannak
talalt és az alperes parancsnokdhoz (a tovabbiakban: allomanyilletékes parancsnok)
elbirdlasra felterjesztett.

[5] Az alperes parancsnoka a hatarozatl szdmu hatdrozatdval a szolgdlati panaszt —
annak megalapozatlansdga miatt — a Hszt. 268. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel
elutasitotta.

A Kkereset, a védirat

[6] A felperes modositott keresetében a jogviszonya jogellenes megsziintetésére
hivatkozassal a szam?2 szamu allomanyparancs hatalyon kiviil helyezését és az eredeti
szolgalati beosztasaba torténd visszahelyezését, tovabba az alperes — nyolchavi illetményének
megfeleld — 2.608.000 forint megfizetésére kotelezését kérte. A soron kiviili pszichologiai
alkalmassagi vizsgalatok elrendelésének jogszeris€égét nem vitatta; a beosztasra valo
alkalmatlansagat tette vitdssd, azt kiemelve, hogy a szolgdlatteljesitései soran hibat nem
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vétett, az egészségi allapotanak romlasat kizarolag a magéanéletében zajlo események idézték
eld.

[7] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az els6fokll birosag a keresetet elutasitotta. Dontését a Hszt. 319/1. § (1)-(5)
bekezdéseire, 319/F. § (3) bekezdés c) pontjara, a szerzodéses hatarvadasz jogviszonyaval,
képzésével és vizsgaztatdsanak rendjével Osszefliggd egyes szabalyokrdl szold 47/2022. (XII.
27.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 2. § 7. pontjara, 32. § (4) bekezdésére, 2.
szamu mellékletének 4.4. pontjara, 48. § (1), (5) bekezdéseire, 52. § (1) bekezdésére
alapitotta. Rogzitette, hogy a perben a felperes érdekében allt annak bizonyitdsa, hogy az
els6- és masodfoku soron kiviili alkalmassagi vizsgalat idépontjaban a hatarvadasz szolgalat
ellatdsara alkalmas volt; a bizonyitas esetleges sikertelenségének kovetkezményeit maga
viseli. Tekintettel arra, hogy a mentalis allapot megallapitdsdhoz olyan orvosi szakértelem
sziikséges, amivel a birdsdg nem rendelkezett, a felperes inditvanyara — a mentalis
allapotanak véleményezése céljabol — szakértdi bizonyitdst rendelt el. A személyl
igazsagligyi pszichologus szakértd altal szdm3 szamon eldterjesztett szakvéleményre (a
tovabbiakban: szakvélemény) alapitottan megallapitotta, hogy a felperes soron kiviili
alkalmassagi vizsgalatai szakmailag megalapozott eredménnyel zarultak; a perbeli idészakban
végzett tesztek a szuicid (Ongyilkossagi) hajlamat jelezték; amik az ,alkalmatlansag”
megallapitasara elégségesek ¢és megfeleldek voltak. A peres felek a szakvéleményben
foglaltakat nem vitattdk; az elséfoka birésdg a szakvéleményt aggalytalannak,
ellenmondasmentesnek, teljeskoriinek és mindenre kiterjeddnek mindsitette, azt az itélkezése
alapjaul elfogadta. Megallapitdsa szerint a felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget, ezért annak kovetkezményeit viselni koteles. Ramutatott tovabba, hogy a felperes
pszicholdgiai alkalmatlansdga okédn a munkaltatoir jogkor gyakorlojanak a jogviszony
megsziintetése targyaban mérlegelési joga nem volt, az irdnyadd jogszabalyi eldirasok
értelmében intézkedési kotelezettség terhelte, mely intézkedése jogszerlinek mindsiil.

A fellebbezés
[9] A felperes fellebbezésében a keresetének helyt add — a jogviszonya helyreallitasat
eredményezé ¢és az alperes nyolchavi elmaradt illetményében marasztaldo — dontés

meghozatalaval az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte. ,,Jogi érvelés” cimszé alatt a Hszt.
4. § (1) bekezdését, 6. § (1) bekezdését, (3) bekezdés a) pontjat, 7. § (1) bekezdés a) pontjat,
80. § (1) bekezdését, (2) bekezdés a) és b) pontjait, 107. § (5) bekezdését, 244. §-at, 245. § (1)
bekezdését és 319/1. § (9) bekezdését hivta fel. Nem vitatta, hogy a jogviszonyt a beosztasra
valo alkalmatlansag megallapitasa esetén a Hszt. 319/F. § (3) bekezdés c) pontjara
figyelemmel meg kell sziintetni, azonban allaspontja szerint esetében az alkalmatlansag
megallapitdsahoz vezetd ut vetett fel aggalyokat. Hivatkozott arra, hogy a jogviszonya
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megsziintetését megel6z6 masfél évben négy pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalaton esett at,
amelybdl két alkalommal alkalmasnak, két esetben pedig alkalmatlannak mindsitették, ezért
véleménye szerint a masodfokl eljarasban egy fiiggetlen alkalmassagi vizsgalat elvégzése
indokolt. Eldadta, hogy 2023. januar 6. napjan korhazi elldtdsban részesiilt, amikor is
ongyilkossagra vald hajlamot nem tartak fel nala. 2024. januar 24. napjan leszerelési kérelmet
nyujtott be, amit az szdzadparancsnoka tdmogatott, ugyanakkor nem zaradékolt, holott azt a
jogviszonya kozds megegyezéssel torténd megsziintetése érdekében az allomanyilletékes
parancsnok felé tovabbitania kellett volna. Kifogasolta tovabba, hogy az alperes kétszeres
alkalmassagi vizsgalatra kotelezte, és a jogviszony megsziintetése soran a ,,fokozatossag
elvét” nem vette figyelembe.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
[11] A fellebbezés nem alapos.

[12] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet — a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan — a
fellebbezés keretei kozott birdlta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokt birosag
itélete az irdnyadd jogszabalyoknak megfelel; az érdemi dontéssel és annak részletesen
kifejtett indokaival is egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az aldbbiakat
emeli ki:

[13] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélettel szemben kizardlag anyagi jogi
kifogasokat fogalmazott meg, azonban azokkal kapcsolatban — a jogszabalyhelyek puszta
megjelolésén tul — a jogi érveit részletesen nem fejtette ki; a nyilatkozatai az iranyado
jogszabalyi rendelkezésekkel nem alltak Osszhangban. A felperes a jogviszonyanak
megsziintetését megeldzé munkaltatoi intézkedéseket (a tobbszori soron kiviili alkalmassagi
vizsgalat elrendelését, azok iddpontjat) és azok eredményét sérelmezte, azonban az elsdfoka
birésag szakértd kirendelésére vonatkoz6 intézkedésének jogszertiségét, valamint az érdemi
dontés alapjat képez6 szakértdi bizonyitas eredményét nem vonta kétségbe.

[14] A masodfoku birdsag a fellebbezéssel tdmadott hatarozatot a Kp. 108. § (1)
bekezdésének megfeleloen a fellebbezés keretei kozott, az abban felhozott indokok
alapulvételével vizsgalhatja feliil. A Kp. 99. § (1) bekezdése, 100. § (2) bekezdés b) pontja és
104. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi birosagi eljardsban a fellebbezési kérelem
egymassal szorosan Osszefliggd kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél milyen birdsagi dontést kér.
Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, méasrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozasa indokait is ismerteti. A tartalmi elemek hidnya, fogyatékossaga (adott esetben a
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nyilatkozatok €s a jogszabalyi rendelkezések kozti egybecsengés kimutathatésaganak hianya)
esetén a masodfokll birdsag nem keriil abba a helyzetbe, hogy azon okot vagy okokat,
amelyek miatt a fél a hatdrozatot jogszabalysértdnek tartja, egzakt modon megismerhesse. A
fellebbezési kérelem e tartalmi elemei a fellebbezési eljards tartalmi és perjogi kereteit
hatdrozzdk meg (Kf.VIL.39.673/2020/7.). A pontos jogszabalyhely megjelolése ¢és a
sérelmezett hatdrozattal szemben all6 jogi allaspont részletes kifejtése, ekként a feliilbiralat
kereteinek meghatdrozésa a fellebbezd fél kotelezettsége.

[15] A felperes fellebbezésében ,Jogi érvelés” cimszo alatt a nyilatkozataival
Osszhangban nem allo, a vitatott munkaltatéi intézkedéshez kovetleniil nem kapcsolodo,
azokkal nem adekvat jogszabalyi rendelkezéseket [az irasbeli jognyilatkozat megtételének
szabalyat rogzito 6. § (3) bekezdés a) pontjat, a jognyilatkozat megtdmadhatosaganak 7. § (1)
bekezdésében feltiintetett eseteit, a jogviszony megsziinésének 80. § (1), (2) bekezdéseiben
szerepld formait, a lemondasi id6 84. § (2) bekezdésében és 319/F. § (7) bekezdésében irt
ido6tartamat érintd, a 107. § (5) bekezdésében és a 319/1. § (9) bekezdésében rogzitett, az
egészségi vagy pszichologiai allapotra vonatkozd  vizsgalat dokumentédcidjanak
megismertetésére vonatkozd, a 244. §-ban szerepld karfelelosségi és a 245. § (1)
bekezdésében taldlhatdo tavolléti dij megallapitisanak szabalyait] jelolt meg, igy e
jogszabalyok perbeli érvényesiilésének vizsgalatatol a masodfokl birdsag eltekintett, a dontés
érdemére az e jogszabalyok megsértésére tortént felperesi hivatkozas a fenti ok folytan nem
hatott ki.

[16] Az itélotabla megjegyzi tovabba, hogy a felperes fellebbezésében — a fentieken tual
—a Hszt. 4. § (1) bekezdését is szerepeltette, amely szabdly a munkaltatot érintd joggal valo
vissza¢lés tilalmara utal. Az itélétabla e jogszabdlyi rendelkezéshez tarsitott kifogast — a
részletes jogi okfejtés hidnyan tilmenden — azon okbol sem vizsgalhatta, mivel az az elséfoka
eljaras targyat nem képezte, ugyanis a felperes keresetében kizardlag a jogviszonya jogellenes
megsziintetésére hivatkozott, az alperes részérél megvalositott joggal valod visszaélést nem
allitotta.

[17] Az elséfoku birdsag itéletében helytalldan allapitotta meg, hogy a hatarvadasznak a
Hszt. 319/1. §-a alapjan a beosztasa szerinti egészségi, pszichologiai és fizikai alkalmassagi
kovetelményeknek meg kell felelnie; és az alkalmassagat rendszeresen ellendrizni kell. A BM
rendelet 2. melléklete tartalmazza a pszichologiai minimumfeltételeket, amelyek kozott az is
szerepel, hogy a hatarvadasz élettorténetének ongyilkossagi kisérlettol, ongyilkossagra utalo
magatartastol mentesnek kell lennie, mint ahogyan arra az itéletében az elséfoku birdsag is
ramutatott.

[18] A rendszeres ellendrzéseken kiviill a munkaltatonak jogdban all soron kiviili
alkalmassagi vizsgalatot is elrendelni, amennyiben annak — a BM rendelet 48. § (1)
bekezdésében biztositott — feltételei fennallnak. Az irdnyaddé BM rendelet 48. §-anak (1)
bekezdése kimondja, hogy soron kiviili pszichologiai alkalmassagi vizsgalat elrendelésére
abban az esetben keriilhet sor, amennyiben a hatarvadasz egészségi, pszicholdgiai vagy fizikai
alkalmassagaval kapcsolatban kétség meriil fel. Az 50. § (1) bekezdése alapjan soron kiviili
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pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalat esetén, annak feltdrdsa érdekében, hogy az annak
alapjaul szolgalo koriilmény hatterében felmeriilt-e pszichologiai ok, a kozvetlen szolgalati
eloljaroi vélemény beszerzése is sziikséges.

[19] Az itélétabla megallapitotta, hogy a felperes jogviszonyanak megsziintetésére — a
2023. december 8-i ¢és 2024. januar 9-i elsd- ¢és masodfoku soron kiviili pszichikai
alkalmassagi vizsgalatok eredményei alapjan, valamint az iranyadod jogszabalyi rendelkezések
(szerz6dés bontasi kotelezettség) figyelembevételével kertilt sor. A perbeli idoszakkal érintett
— a BM rendelet 48. § (2) bekezdés c) pontja alapjan elvégzett — vizsgalatok ,,alkalmatlan”
mindsitéssel zarultak; a felperes altal hivatkozott, korabban elrendelt — ,,alkalmas” mindsitést
eredményezd — vizsgalatok azonban az iligy megitélése szempontjabol — az aldbbiakban
kifejtettek szerint — jelentdséggel nem birhattak.

[20] A felperes az eljards sordn nem vitatta, hogy a beosztdsara alkalmassaganak
vizsgalatat az arra jogszabdly alapjan feljogositott, képesitett szakemberek végezték,
aggalyosnak kizarolag az alkalmatlansdga megallapitasdhoz vezetd utat nevezte.

[21] Az itélétabla egyetértett az els6fokll birdsdg azon megallapitasaval, miszerint a
perbeli esetben a soron kiviili alkalmassagi vizsgalatok elrendelése a hozzatartozotol
szarmazo0 — szuicid hajlamot feltételez6 magatartast leird — bejelentés alapjan indokoltta valt,
amelynek kétfoku eljarasban torténd elvégzésére ugyancsak a jogszabalyi el6irdsok szerint
keriilt sor [Hszt. 319/1. § (4) bekezdés]. Az elrendelés sziikségességét a szdzadparancsnoki
vélemény is alatdmasztotta. Az itélétabla e ponton megjegyzi, hogy az alperes eljarasanak
jogszeriiségét az sem kérddjelezheti meg, hogy a felperes jogviszonydnak megsziintetését
megel6z6 masfél éves iddintervallumban tobb alkalmassagi vizsgalat elvégzésére is sor
keriilt, ugyanis a jogszabaly e tekintetben a vizsgélatok szamat érintd korlatozast nem ir eld.

[22] A felperes a fellebbezésében, noha azt allitotta, hogy szuicid hajlama sohasem nem
volt (aminek egyrészt az Orszdgos Renddr-fokapitdnydg osztily2 szam4. Ei. atirataval
megkiildott pszicholdgiai vélemény is ellentmond, miszerint nevezett pszicholdgiai
alkalmatlansdga neki felrohatdé ok miatt kovetkezett be, tovabba a pszichologiai
alkalmatlansagahoz tevoleges magatartasa vezetett), azt a korhazi kezelése soran nem
allapitottdk meg (ami az érdeme szempontjabdl egyébirant nem birt jelentdséggel); a
szakvéleményben foglaltakat ugyanakkor nem vitatta. E szerint a szuicidiumra valo
hajlam/eshetdség pusztan egy személyiségtényezd, de figyelembe véve egyéb
személyiségjegyeket:  értelmi  eszkozokkel vald rossz  szabalyozast, introvertalt
személyiségjegyeket (nem csapatjatékos), az emberekhez vald ambivalens viszonyulast, a
paranoid/vonatkoztatdsos gondolkodast, indulati élet szabalyozdsanak nehézségeit/acting out
lehetdségét, stb., az ,,alkalmatlan” mindsités szakmailag megalapozott, amit az alkalmazott
tesztek eredményei kétséget kizardan ugyancsak alatamasztottak; erre figyelemmel a felperes
alkalmassagat érintd tovabbi vizsgalat elrendelése indokolatlan és sziikségtelen.
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[23] Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag — a felperes mentalis allapotat érintd

korben beszerzett —szakmailag megalapozott, ellentmondasmentes ¢€s a felek altal sem vitatott
tartalmt szakvéleményt, mint dontd bizonyitékot az itélkezése alapjaul helyesen fogadta el.

[24] Az itélotabla ramutat tovabba, hogy az elséfoku birdsag itéletében helytalloan
allapitotta meg azt is, hogy az alperest — a felperes beosztasara vald alkalmatlansdga okan — a
Hszt. 319/F. § (3) bekezdésének c) pontja alapjan szerz6dés bontasi kotelezettség terhelte, e
tekintetben mérlegelési joga nem volt, ez esetben — a felperesi hivatkozassal ellentétben — a
,»fokozatossag elve sem érvényesiilhetett.

[25] A felperes fellebbezésében eldadott azon kifogéasa pedig, miszerint a jogviszonyat a
torténtek ellenére kozds megegyezéssel kellett volna megsziintetni, ugyancsak nem volt
elfogadhat6, hiszen a leszerelési kérelmét maga vonta vissza, annak zaradékolasa €pp e
jognyilatkozat megtételével hitisult meg, az alperesnek arra figyelemmel a beosztasra valo
alkalmassag vizsgalatat masodfokon hivatalbol kellett elrendelnie, ami végezetiil a jogviszony
— Hszt. 319/F. § (3) bekezdésének c) pontja szerinti — jogszeri megsziintetéséhez vezetett.

[26] Figyelemmel arra, hogy a felperes a beosztasra valo alkalmassagat nem igazolta,
annak sikertelensége a terhére esett, ezért a Févarosi [tél6tabla a keresetet elutasitd elséfoku
itéletet a Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[27] Az alperes a masodfoki eljarasban — fellebbezési ellenkérelem hidnyadban —
perkoltség igényt nem terjesztett eld, ezért arrdl az itéldtablanak a Kp. 99. § (3) bekezdése és
35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1)-(2), (5) bekezdéseire és 82. § (3) bekezdésére
figyelemmel rendelkeznie nem kellett. A partfogd ligyvéd masodfokt eljarasban felmertilt
munkadijat a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében a 100%-ban pervesztes felperes koteles
viselni, melynek megfizetésérol és pontos Osszegérol a partfogo tigyvéd, az ligygondnok és a
kirendelt védd részére megallapithatd dijrol szolo 32/2017. (XI1.27.) IM rendelet szabalyai
szerint a jogi segitségnyujto szolgalat rendelkezik.

[28] Az illetekekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatirozott mértékii (312.960 forint) fellebbezési
illeték a felperes 4.K.700.238/2024/12. szaml végzésben megallapitott munkavallaloi
koltségkedvezményre vald jogosultsdga folytdn a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[29] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 77. §-a
értelmében targyalason kiviil birélta el.

[30] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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Z.4ro0 rész

Budapest, 2025. december 17.

dr. Kecskés Zsofia s.k.

dr. Kincsesné dr. Szalai
Kornélia s.k.

dr. Farkas Ervin s.k.
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