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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendi alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal illetékbevételi szamldjara — 1.984.000 (egymillio-
kilencszaznyolcvannégyezer) forint meg nem fizetett felillvizsgalati eljarasi illetéket. Az
illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését koveté 60. napon valik
esedékessé.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. rendl alperes mint vallalkoz6 és a II. rendl alperes mint megrendeld kozott
2017. julius 28-an épitési szerelési, vallalkozasi (megnevezésii) eldszerzddés jott 1étre. Az 1.
rendl alperes vallalta a szerzédésben szerepld lakdépiiletek energetikai felujitasa keretében
megvalosuldo beruhdzas elvégzését. Feladatai kozott szerepelt az egyes lakdépiiletekhez
kapcsoloddo GINOP-8.4.1/A-17 kodszamu, ,lakoépiiletek energiahatékonysaganak ¢€s
megjuld energia felhasznaldsanak megnovelését célzo hitel” banki hiteldokumentaciod
Osszeallitasa is.

[2] Az 1. és a II. rendli alperes 2017. jalius 28-an moddositotta az eldszerzodést, ennek
13.7. pontja szerint a szerz6dd felek megallapodtak abban, hogy amennyiben a megrendel6 a
sajat érdekkorében felmeriild okbol el kivan allni, vagy a szerzddést felmondja, ugy
banatpénz fizetésére, és azon feliil a vallalkozo részére a mar teljesitett részek vallalasi aranak
megfizetésére koteles.

[3] A felperes mint vallalkoz6 és a II. rendl alperes mint megrendelé kozott 2017.
oktober 27-én szintén €pitési, szerelési, vallalkozasi (megnevezésil) eldészerzodés jott 1étre. A
szerzOdés 2.1. pontja szerint a felperes elvallalta a lakoépiilet energetikai felujitasa keretében
elvégzendd homlokzat also- ¢és tetéfodém szigetelés, nyildszard-csere, elektromos
korszerusitési munkalatok, épiiletgépészeti rendszerek korszertisitése €s napkollektor rendszer
telepitése targyu beruhdzas kivitelezését.

[4] Az 1. és a II. rendu alperes 2018. aprilis 12-én a kozottiikk megkotott megallapodast
megsziintette. Ugyanezen a napon a felperes, az I. és a II. rendli alperes megallapodast
kotottek, amelyben rogzitették, hogy a GINOP palydzat alapjan elvégzendd energetikai
felujitasi program kapcsan 57 elOszerzédést kotottek. Megallapodtak abban, hogy ezeket
felbontjak és egymassal szemben az eldszerz6désekbdl szarmazd semmilyen kovetelést nem
tdmasztanak. A II. rendli alperes elismerte, hogy az 1. rendli alperes a szerzddés
elkészitésével, szaktanacs addsaval kapcsolatosan bruttd 19.840.000 forint vallalkozoi dijra
jogosult. A felperes ezt a tartozast atvallalta, kotelezettséget vallalt az 1. rendii alperes altal
kibocsatott szamla alapjan a megjeldlt 6sszeg kifizetésére, tovabba arra is, hogy a beruhazas
elokészitése soran az 1. rendi alperes altal beszerzett aluminium &allvanyzatot 10.160.000
forint vételaron megvasarolja. Ennek megfeleldéen a felperes 2018. aprilis 13-an 30.000.000
forintot megfizetett az 1. rendli alperesnek. Ezt kdvetden a felperes latta el a vallalkozoi
feladatokat.

[5] A felperes ellen 2020. augusztus 26-an felszdmolas irdnti kérelmet terjesztettek eld.
A Fdvarosi Torvényszék a 2021. augusztus 31-én kozzétett végzésével elrendelte a felperes
felszamolasat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[6] A felperes — a felszamoloja altal eldterjesztett, a feliilvizsgélati eljaras targyat képezd
— elsddleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felperes, valamint az 1. és II.
rendii alperesek kozott B...n, 2018. 4aprilis 12-én széban kotott megallapodas a
tartozasatvallalast tartalmazo részében érvénytelen. Jogkdvetkezményként az eredeti allapot
helyreallitasat, ennek keretében az I. rendii alperes 19.840.000 forint megfizetésére
kotelezését kérte a felperes javara.

[7] Kereseti kérelmét a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvényt (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta, figyelemmel arra,
hogy a tartozasatvallalds ingyenes volt. Annak alapjan a felperes a II. rendli alperesnek az I.
rendi alperes fel¢ fennallo fizetési kotelezettségét teljesitette ellenszolgaltatas nélkiil.

[8] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Tobbek kozott vitattdk a
tartozasatvallalas ingyenességét. Eldadtak, a haromoldali megallapodas hatterében az allt,
hogy a szerzddések az elsd kivitelezOvel — az 1. rendii alperessel — megsziintetésre keriiltek. A
tartozasatvallalas ellentételezése maga a szerzddéses konstrukcid volt, amely az I. renda
alperes kilépését kovetden a felperessel valosult meg.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[10] Figyelemmel arra, hogy a felek egyezd tényeldadasa szerint 2018. aprilis 12-én
szobeli szerzodést kotottek, széleskorli tanibizonyitast folytatott le. A becsatolt okiratokbol és
a tanuvallomasokbol megéllapitotta, hogy a megallapodas 2018. aprilis 12-én egységesen jott
létre, ugyanis a felek célja az volt, hogy egyrészt megsziintessék az 1. és II. rendii alperes
felperes foglalja el, tovabba rendez6djon az 1. és II. rendii alperes viszonylatdban az 1. rendi
alperes altal addig az idOpontig végzett teljesités.

[11] Az elséfoku birdsag a tantivallomasokbol megallapitotta, hogy a tartozasatvallalas a
felperes vonatkozéasdban visszterhes volt, mivel megkapta annak lehetdségét, hogy részt
vegyen a II. rendli alperesi lakdsszovetkezet 165 épiiletét érintd energetikai felujitasdban, a
kivitelezést 6 végezze el vallalkozoként.

[12] Az elséfokt birdsag a felperes vagylagosan eldterjesztett masodlagos keresetét is
megalapozatlannak talalta.

[13] A masodfokt birdsag itéletével az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, €s
kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 19.840.000
forintot.

[14] A joger6s itélet szerint az els6foku birdsag a kereset elbiralasdhoz sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast tilnyomo részt helyesen allapitotta meg, azonban a
Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott kereseti kérelmet elutasitd dontésével és annak
indokaival a masodfoku birdsdg nem értett egyet. Kifejtette, a Cstv. 40. § (1) bekezdés b)
pontjaban szabalyozott megtadmadasi ok objektiv, a felek j6 vagy rosszhiszemiiségétol
fiiggetlen, kizarolag a szerzédések vagy mas jognyilatkozatok targya, illetve tartalma alapjan
ittlendd meg. Az elérendd cél az ados — felszdmolasi vagyonna valo — vagyonabol a
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felszamolasi eljaras elott akar részben, megfeleld ellenérték nélkiil kikeriilt vagyonrész
visszajuttatasa a felszamolasi vagyonba.

[15] A masodfoku birdsag nem osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban, hogy a
2018. aprilis 12-én 1étrejott haromoldalu megallapodas kizardlag egységesen vizsgalhatd. A
perben a felek egyezd tényeldadasa folytdn nem volt vitatott, hogy 2018. aprilis 12-én
haromoldalt szobeli megallapodas jott 1étre az 1. rendli alperes érdemi ellenkérelméhez A/3.
szam alatt csatolt, a felek altal ala nem irt, ,,Megallapodas” megnevezési irat szerinti
tartalommal. Ebben 1ényegében harom eltérd jogiigyletet rogzitettek: az I. és II. rendli alperes
szerzOdéseinek felbontasat, a haromoldalu tartozasatvallalast, valamint a felperes és az I.
rendii alperes kozotti adasvételt. Annak tényébdl, hogy a megallapodasra azonos idépontban,
részben azonos felek kozott kertilt sor, nem kovetkezik, hogy a harom kiilénallo megallapodas
egyetlen szerzOdést takarna. A masodfoki birdsdg ezért a masik két megallapodastol
fliggetleniil, 6nalloan vizsgalta a felperes altal a perben sérelmezett tartozasatvallalast.

[16] Szemben az els6foku birésag megallapitasaval, a masodfoku birdsag tigy itélte meg,
hogy egy kivitelezésben torténd részvétel lehetdsége — amelyet a felperes mar 2017. oktober
27-én ,,megkapott” — nem tekinthetdé a 2018. aprilis 12-ei, 19.840.000 forint Gsszegi
tartozasatvallalas ellentételének. A hitelszerzéssel kapcsolatos I. rendii alperes altal teljesitett
intézkedések a II. rendl alperes érdekében alltak, azok csak az elsd (az I. rendii alperessel
kotott) vallalkozasi szerzddésben képezték a vallalkozd feladatainak egy részét. A
tartozasatvallalas alapjan a nem vitas peradatok szerint a felperes ténylegesen a II. renda
alperes L. rendl alperes fel¢ fenndllo fizetési kotelezettségét teljesitette, a II. rendl alperest
terheld tartozas atvallaldsara ellentételezés nélkiil keriilt sor.

[17] A nem vitas peradatok és a felek egyezd perbeli nyilatkozatai szerint az A/3. alatt
irasban csatolt dokumentumok tartalmanak megfelelden jottek 1étre a szerzodések. Ezek a
dokumentumok azonban nem tartalmaznak wutaldst az elséfoku birosag altal
ellenszolgaltatasnak tekintett lehetdségre. A masodfoku birdsag egyetértett a felperessel
abban a kérdésben is, hogy a Ptk. 6:1. §-a és 6:58. §-a alapjan az iizleti lehetdség akkor
tekinthetd a polgari jog szerinti ellenszolgaltatasnak, ha az ténylegesen kotelmet valosit meg,
vagyis a szerz6dd felet kotelezi valamilyen cselekvésre. A megéllapodds azonban nem
tartalmaz semmiféle, a II. rendl alperest terheld kotelezettségvallalast. A korabban elnyert
iizleti lehetdséget ezért a Ptk. 6:1. §-dba, 6:58. §-adba és 6:61. §-aba iitk6z6 modon tekintette
az els6foku birdsag a tartozasatvallalas ellenszolgaltatasanak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] Az 1. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésat kérte. Allitotta, hogy a jogerds
itélet sérti a Ptk. 6:1. §-at, 6:58. §-at, 6:59. §-at, 6:61. §-at, a Cstv. 40. § (1) bekezdés b)
pontjat, a Pp. 279. § (1) bekezdését €s 369. § (3) bekezdését.

[19] Az 1. rendi alperes ramutatott, a Pp. 369. (3) bekezdés a) pontja értelmében a
masodfoku eljarasban a mérlegelési szabadsag korlatozott. A méasodfoku birdsag a bizonyitas
eredményét csak akkor mérlegelheti fetiil, ha az okszeriitlen. A masodfoku birosdg nem
mindsitette okszeriitlennek az az els6fokll birosag altal foganatositott bizonyitas eredményét,
nem mondta ki a Pp. 279. § (1) bekezdésének az els6fokt birdsag altali megsértését, igy nem
volt torvényes lehetdsége arra, hogy a megallapitott tényekbdl az elséfoku birosagtol eltérd
jogi kovetkeztetést vonjon le, a megallapitott tényeket masként mindsitse (BH2024. 64.).
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[20] A maésodfoku birosdg a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésével, iratellenesen és
okszerlitlen mérlegelés alapjan allapitotta meg, hogy a perbeli megallapodas nem egységesen
jott 1étre, és nem az volt a felek k6zds célja, hogy egyrészt megsziintessék az 1. és II. rendii
véllalkozoként a felperes foglalja el, egyidejlileg rendezddjon az 1. és II. rendii alperes
viszonylataban az addig az idOpontig végzett teljesités.

[21] A jogerOs itéletben kifejtett azon alldspont, hogy a vallalkozas teljesitésében
megvalosuld lizleti lehetdséget nem tekintette ellenszolgaltatasnak, sérti a felek
tartalomalakito szabadsagat.

[22] A Ptk. 6:1. § (3) bekezdése és 6:59. § (2) bekezdése kimondja, hogy a torvénynek a
felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozo szabdlyaitdl a felek egyezd akarattal eltérhetnek,
ha e torvény az eltérést nem tiltja. A Kuria P£v.20.699/2023/12. szamu precedensképes
hatarozatdban kifejtette, hogy a felek szabadon allapithatjdk meg a szerzddés tartalmat. A
szerz0do felek ezért szabadon hatarozhatjdk meg azt, hogy mit tekintenek ellenértéknek. A
birdsdgnak nincs lehetdsége arra, hogy ettdl eltérjen. A masodfoku birésag okszeriitleniil és
iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperes mar a 2017. oktdber 27-1 szerz6dés alapjan mar
megkapta a kivitelezés lehetdségét, ugyanis az eldszerzddés a felperest még nem jogositotta
fel arra, hogy a munkat elvégezze, és ugyanekkor még az 1. rendl alperesnek is érvényes
elészerzédése volt ugyanannak a munkanak az elvégzésére a 2017. jalius 28-i eldszerzodés
modositas alapjan.

[23] A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felek kozott 1étrejott haromoldalu megallapodas,
amint azt az elséfoku birdsag itéletében helyesen allapitotta meg, a felperes vonatkozasaban
visszterhes volt. Jogszabaly tiltd rendelkezésének hianyaban a feleknek az ilyen tartalmi
megallapodasat a torvény nem tiltotta. A szerzodéses nyilatkozatot, igy valamely szerzédéses
rendelkezést is, a szerzddés egészével dsszhangban kell értelmezni. Ennek soran nem lehet
elvonatkoztatni a szerzodéssel elérni kivant céltol és a szerzédéses szolgaltatasok
rendeltetésétol.

[24] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[25] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
korlatai kozott vizsgalta, és azt a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt okokbdl nem talalta
jogszabalysértonek.

[26] Az L. rendll alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a masodfoku birosag eljarasi
szabalysértést kovetett el azaltal, hogy a feliilbirdlati jogkorét tallépve, anélkiil mérlegelte
felil az els6foku eljarasban lefolytatott bizonyitas eredményét, hogy az elséfokll birosag altal
végzett bizonyitasértékelési tevékenység okszerlitlenségét megallapitotta volna.

[27] A bizonyitds eredményének mérlegelését és a tényallas megallapitasat — eljarasi
jogszabalyi rendelkezésként — a Pp. 279. § (1) bekezdése szabdlyozza. Amint arra a Kliria mar
a Pfv.20.685/2024/5. szamu hatarozataban is ramutatott, egy magatartas megtorténtének (jelen
ligyben egy szerz6dés megkdtésének) tényként valdé megallapitdsa, valamint annak anyagi
jogon alapuld értékelése a jogvita elbiralasanak egymastol elkiiloniil 1épései: a birdsag a
bizonyitékok értékelése alapjan eldszor megallapitja a per eldontéséhez sziikséges, a perben
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jelentds tényeket [Pp. 276. § (1) bekezdés, 279. § (1) bekezdés], majd az igy megallapitott
tényekre az anyagi jogot alkalmazva dont a per érdemében [Pp. 340. § b) pont].

[28] Bar a jogerds itélet valéban azt tartalmazza, hogy az elséfoku birésag a tényallast
»tilnyomo részt” helyesen allapitotta meg, azonban a masodokl birdsdg jogi indokolasanak
egész¢Ebol nyilvanvalo, hogy a masodfoka birdsag sem kifejezetten, sem az érvelése korében
nem modositotta és nem egészitette ki az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallast. A
dontését az els6foku itéletben megallapitott tényekre alapitotta, azokat helytallonak,
iranyadonak fogadta el. Ez abbol is egyértelmiien kitlinik, hogy a masodfoku birosag
kifejezetten rogzitette, a perben a felek egyezd tényeldadasa folytan nem volt vitatott, hogy
mikor, kik, milyen tartalommal kototték meg a perbeli megallapodést {jogerds itélet [34]
bekezdés}, valamint a megvaltoztato itéletét ,,az els6foka birosag altal lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként rendelkezésre all6 adatok alapjan” hozta meg {jogerds itélet [37]
bekezdés}. Az abban valo allasfoglalas, hogy a tobb jogiigyletet magaban foglald perbeli
megallapodds nem vitatott tartalma egységesen, vagy az egyes felek kozott 1étrejott kiilonallo
szerzOdésenként birdlandd-e el, illetve, hogy a tartozasatvallalas a megallapitott tények
alapjan ingyenesnek vagy visszterhesnek mindsiil-e, nem a bizonyitékok (feliil)mérlegelése
korébe tartozik, hanem a jogvita alapjan képezd anyagi jogi rendelkezések alkalmazaséaval
hozott jogi kovetkeztetés.

[29] A joger0s itélet a fentiek alapjan nem ellentétes a Kuria feliilvizsgélati kérelemben
hivatkozott Gfv.V1.30.254/2023/6. (BH2024. 64.) szamu hatarozataval sem. E dontés alapjat
ugyanis egy olyan joger0s itélet képezte, amelyben a méasodfoku birdsag az elsdfoka birosag
altal megallapitott tényallast — annak relevans része tekintetében — valoban modositotta. Erre
tekintettel fejtette ki a Kuria, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
szabalyozasahoz képest a Pp. megvaltozott rendelkezései alapjan a masodfoku eljarasban a
sziik értelemben vett feliilmérlegelésre (azaz jogszabalysértés megallapitdsa nélkiill a
mérlegelés megvaltoztatasdra) nincs lehetdség, a torvény csak az okszeriitlen mérlegelés
feliilbiralatat engedi meg. A Kuria azonban e hatarozatdban is kitért arra, hogy az anyagi jogi
mérlegelési jogkor gyakorldsa tekintetében viszont a masodfokl birdsagot feljogositja a
torvény feliilmérlegelésre {BH2024. 64. [56] bekezdés}.

[30] A Kuria a jogerds itéletet a felhivott anyagi jogi rendelkezések tekintetében sem
talalta jogszabalysértonek. A kereset jogalapjaként megjelolt Cstv. 40. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan annak volt perdontd jelentdsége, hogy a felperes altal atvallalt tartozas
ingyenesnek vagy visszterhesnek mindsiilt-e. A Kuria megitélése szerint az e kérdésben valo
dontés soran annak, hogy az egyidejlileg megkotott harom megallapodast (az 1. és II. rendii
alperes szerzddéseinek felbontdsa, a tartozasatvéllalds, valamint a felperes és az I. rendii
alperes kozotti adasvétel) onalldan, vagy egységesen biralta-e el a masodfokl birdsag, azért
nincs valds relevancidja, mert ahogyan azt a jogerds itélet helytalldan rogzitette, maga a
megallapodds egyik részében sem tartalmazott utalast az elsdfoka birésag altal
ellenszolgaltatasnak tekintett, a lakasszovetkezeti épiiletek energetikai korszeriisitésének
megvalositasaban rejlo tizleti lehetdség elnyerésére.

[31] A masodfokt birésag helyesen mutatott ra arra, hogy a Ptk. 6:1. §-a és 6:58. §-a
alapjan egy {lzleti lehetdség odaitélése akkor tekinthetdé a polgari jog szerint
ellenszolgaltatasnak, ha az ténylegesen kotelmet, szerzodést valosit meg, vagyis a szerz6do
felet kotelezi valamilyen szolgaltatasra.

[32] A Ptk. 6:1. § (2) bekezdése értelmében a kotelem valamely dolog adaséra,
tevékenységre, tevékenységtol vald tartozkodasra vagy mas magatartasra iranyulhat. A Ptk.
6:58. §- aszerint pedig a szerz6désbdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és
jogosultsdg a szolgaltatds kovetelésére. Visszterhes szerzddés esetén a felek kolcsonds
szolgéaltatasi kotelezettséggel tartoznak egymads iranyaban. A visszterhesség fogalmilag azt
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jelenti, hogy a szerzd6dd felek a szolgéltatas teljesitésére valamely ellenszolgaltatas fejében
vallalnak kotelezettséget. Bar az ellenszolgaltatds fogalma nem sziikithetd le kizardlag a
pénzbeli ellenszolgaltatasokra, azaz az ellenszolgéltatds nem sziikségszerlien valamely
pénzosszeg kifizetését jelenti, azonban a szinallagma sziikségszerlien a szerzédésben részes
felek mindegyike tekintetében jogilag kotelezd olyan kotelezettségek létrejottét vonja maga
utan, amelyek teljesitésének jogilag megengedettnek, kikényszerithetonek, peresithetonek kell
lennie. Az a szerzddés, amelynek értelmében az egyik fél — a fenti tartalmi elemeknek meg
nem feleléen — jogilag nem koteles semmiféle ellenszolgaltatdst nyujtani annak fejében,
aminek a teljesitésére a vele szerzddo fél kotelezi magat, nem tartozik a visszterhes szerz8dés
fogalmaba.

[33] Az L. rendl alperes maga sem allitotta, hogy a II. rendli alperes a tartozéasatvallalas
ellenértékeként, ellentételezéseként barmely kotelezettséget vallalt volna a felperessel
szemben a megvalositandd kivitelezésével kapcsolatban, illetve a felperesnek kovetelése
keletkezett volna a II. rendli alperessel szemben a perbeli megallapodasbol fakaddan. A
feliilvizsgalati kérelmében az I. rendl alperes is ugy fogalmazott, hogy a II. rendli alperest
terhelte az 1. rendli alperes altal mar teljesitett szolgaltatds kifizetése. Azt alatdmasztd
bizonyitékra, tantivallomasra az 1. rendi alperes a feliilvizsgalati kérelmében sem hivatkozott,
hogy a tartozasatvallalas fejében bizta meg a II. rendii alperes a felperest a munkaval.

[34] A Ptk. 6:59. §-dban megfogalmazott szerzddési szabadsag, az, hogy a torvény tiltd
rendelkezése hianyaban a szerzddo felek a szerzodéseknek a felek jogaira és kotelezettségeire
vonatkozo szabdlyaitdl egyezd akarattal eltérhetnek, nem jelenti azt, hogy a felek a
szerzOdésben azt is szabadon allapithatnak meg, hogy mi tartozik a szolgaltatas, az ellenérték,
a visszterhesség fogalmi korébe. A szerzddési szabadsdg a jog adta keretek kozott
gyakorolhato, a felek jogait és kotelezettségeit illetden csak a diszpozitiv rendelkezésektol
val6 eltérés lehetdségét teremti meg.

[35] Mindezért a jogerds itélet jogkérdésben nem tér el a Kuaria P£v.20.699/2023/12. szamt
precedensértékii hatarozatatol. A Kuria e hatdrozataban — az el6z6 pontban irtakkal egyezden,
a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd rendelkezések korében — mutatott ra arra, hogy
a felek az eldszerzddésben a Ptk. 6:73. §-aban rogzitett kotelezd tartalmi elemeken feliil
egyéb rendelkezéseket is tehetnek, igy megallapodhatnak abban is, hogy mit tekintenek
szerzOdésszegésnek, ehhez milyen jogkovetkezmények  kapcsolodnak, a  Ptk.
szerz6désszegésre vonatkozo diszpozitiv szabdlyaitél egyezd akarattal eltérhetnek. Ezzel
ellentétes megallapitast a jogerds itélet nem tartalmaz.

[36] A feliilvizsgélati kérelemben foglaltakra tekintettel a Kuria utal arra, hogy elvileg
ugyan nem zarhatdo ki, hogy specidlis koriilmények mellett egy Tlzleti lehetdség
elnyerése/odaitélése szolgaltatdsnak mindsiiljon, igy adott esetben akar valamely szolgaltatas
ellenértékét képezze, de jelen ligyben — a mar korabban irtak szerint — a rendelkezésre allo
adatok ilyen kifejezett megallapodast nem tdmasztottdk ald. A masodfoku birdsag helytalld
megallapitdsa szerint tovabba a felperes altal elvégzendd kivitelezési munkdak tekintetében
mar a perbeli megallapodast megel6zden a felperes ¢és a II. rendli alperes kozott a végleges
szerzOdés 1étrehozéasara kotelmi igényt keletkeztetd eldszerzodés jott 1étre. Nem tévedett ezért
a masodfoku birosag, amikor ugy foglalt allast, hogy a kivitelezés lehetdsége azért sem
tekinthetd a tartozasatvallalas ellenértékének, mert a felperes azt mar a tartozas atvallalasa
el6tt ,,megkapta”.

[37] A masodfoku birdsag ezért éppen a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Pp. 369. §
(3) bekezdés c) pontjaban irtak szerint a feliilbirdlati jogkorében eljarva jogosult volt arra,
hogy az elséfoku itélet anyagi jogi feliilbiralata kdrében a megallapitott tényekbdl az elséfoku
birosagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le, illetve a megallapitott tényeket masként
mindsitse.
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[38] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[39] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre. A feliilvizsgalati eljaras sorén az
I. rendli alperes az eljarési illetékre kiterjedd részleges személyes koltségfeljegyzési jog
kedvezményben részesiilt, ezért mentesiilt a feliilvizsgalati eljarasi illeték eldlegezése alol.
Pervesztességére figyelemmel a Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése ¢s 102. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az illeté¢kekrol szol6 1990. évi XCIIL. térvény 39. § (1) bekezdése és 50. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott illeték megfizetésére. A polgéri és kozigazgatasi
birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl
sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan tijékoztatja az I. rendii
alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 1003200001070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie, megfizetése soran kozleményként fel kell
tiintetnie a Karia megnevezését, a Klria e hatadrozatanak iigyszamat ¢és a fizetésre kotelezésre
kotelezett adoazonositd szamat. A Kuria a 3. § (4) bekezdése alapjan figyelmezteti az 1. rendii
alperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az ad6zas rendjérdl szo6lo
torvény rendelkezései szerinti késedelmi potlékot kell fizetnie.

[41] Azitélet ellen a feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — kérelemre — targyalason birélta el.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[40]  1991. évi XLIX. torvény 40. § (1) bekezdés b) pont
[41] 2016. évi CXXX. torvény 279. § (1) bekezdés, 369. § (3) bekezdés c) pont

A dontés elvi tartalma

[42] A birdsag a bizonyitékok értékelése alapjan a per eldontéséhez sziikséges, a perben
jelentds tényeket allapitja meg, majd az igy megallapitott tényekre az anyagi jogot
alkalmazva dont a per érdemében. Ha a masodfoki birosag az els6foku birdsag altal
megallapitott tényekbdl az elséfoktl birdsagtol eltéré jogi kovetkeztetést von le, a
megallapitott tényeket masként mindsiti, e tevékenysége nem a ,bizonyitékok
feliilmérlegelése”, hanem az els6foku itélet anyagi jogi feliilbiralta.

[43] A szinallagma sziikségszeriien a szerzddésben részes felek mindegyike tekintetében
jogilag kotelezd olyan kotelezettségek 1étrejottét vonja maga utan, amelyek teljesitésének
jogilag megengedettnek, kikényszerithetonek, peresithetének kell lennie. Az a szerzddés,
amelynek értelmében az egyik fél jogilag nem koteles semmiféle ellenszolgéltatast nytjtani
annak fejében, aminek a teljesitésére a vele szerz6dd fél kotelezi magat, nem tartozik a
visszterhes szerz0dés fogalmaba.

Budapest, 2025. november 12.
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