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2009. marcius 24.

Az inditvany eldterjesztdje: a II. rendii terhelt véddje

Az inditvany iranya: a II. rendd terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiuria az emberdlés bilintette és mas bilincselekmények miatt az 1. rendii terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a II. rendi terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Pest Megyei Bir6sag 16.Fk.125/2007/30. szamii és a Fvérosi {tél6tabla
1.Fkf.293/2008/15. szamu itéletét a II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Pest Megyei Birésag mint fiatalkortiak birdsdga a 2008. julius 9-én kihirdetett
16.Fk.125/2007/30. szamu itéletével a II. renddi terheltet biindsnek mondta ki tarstettesként
elkovetett emberolés bilintettében [1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 166. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a), b), d) és f) pont], 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett visszaélés
okirattal vétségében [régi Btk. 277. § (1) bekezdés] és készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel
visszaélés vétségében [régi Btk. 313/C. § (7) bekezdés a) pont]. Ezért a II. rendl terheltet
halmazati biintetésiil életfogytig tartd fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy legkorabban 30 év eltelte utdn bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az
elozetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a polgari jogi igényrdl, a biinjelekrdl és a
blinligyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [télétabla mint méasodfoku birdsag
a 2009. marcius 24-én kihirdetett 1.Fkf.293/2008/15. szamu itéletével az elséfoku itéletet a I1.
rendii terhelt tekintetében akként valtoztatta meg, hogy legkordbban 38 év eltelte utan
bocsathatd feltételes szabadsagra. Egyebekben az elséfoku itéletet a II. rendii terhelttel
szemben helybenhagyta.



Kuria 3
3.Bfv.1.365/2022/8

II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd hatarozata ellen a II. rendl terhelt
véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
okbdl a tamadott masodfokt hatarozat hatalyon kiviil helyezése, és a masodfoku birdsag uj
eljaras lefolytatasara utasitasa érdekében.

[4] Az inditvanyban kifogasolta, hogy a II. rendli terhelttel szemben folyamatban volt
blintet6iigy masodfokt elbirdlasaban, a jogerds iigydontd hatdrozat meghozatalaban a
masodfokl tandcs tagja volt egy tanacselndk és egy bird, akik a masodfoku eljarast
megelézden, az elséfoku eljaras megindulasakor a II. rendii terhelt letartoztatasanak
fenntartasa targyaban bejelentett terhelti és védelmi fellebbezés elbirdlasaban részt vettek.

[5] A 11. rendii terhelt védéje a Févarosi [tél6tabla 2007. december 19. napjan meghozott
1.Bpkf.10952/2007/3. szamu végzésére hivatkozott, miszerint annak ellenére, hogy ezen
végzés meghozatalakor a blindsség kérdésében nem sziiletett dontés, minddssze vademelésre
kertilt sor, azzal, hogy az eldzetes letartoztatds fenntartdsa tdrgyaban a késobbi masodfoku
tandcs haromtagu tandcsanak két tagja is részt vett, a partatlansadg elve sériilt. Ugyanis a
letartoztatas altalanos és kiilonos okai tekintetében is dontottek, igy a masodfoku tanacs tagjai
mart azt megeldzden allast foglaltak a vad tekintetében, hogy biindsség megallapitasara sor
keriilt volna.

[6] Hivatkozott az 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 21. § (3) bekezdés
a) pont 2017. 4prilis 19-1 modositasara, mely szerint a vademelést kdvetden a birdsag tovabbi
eljarasabol ki van zéarva, aki az iigyben a vademelés elétt nyomozasi biroként vagy a
nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart. E korben utalt a 21/2016. (XI.
30.) AB hatarozatra is.

[7] Allaspontja szerint annak ellenére, hogy jelen {igyben nem a vademelés el6tt, hanem a
vademelést kovetden fenntartott eldzetes letartoztatas targyaban foglalt allast a masodfoku
tanacs, eljarasjogi szempontbol nincs kiilonbség abban a tekintetben, hogy az eljaré bir6 a
vademelés eldtt, vagy azt kdvetden dont a kényszerintézkedésrdl, mivel elébbi esetben a
megalapozott gyanu meglétét, utobbi esetben a vadiratban irt tényallast vizsgalja.

[8] Mivel a kényszerintézkedés targyaban hozott végzésben a masodfokl birésadg nem
kizarolag a vadiratot tanulmanyozta, hanem az ligyben rendelkezésre all¢ bliniigyi iratokat is,
ezzel a masodfoku tanacs tagjaiban mar az elséfoku eljaras meginduldsakor kialakult egy
allaspont a biincselekmény kapcsan.

[9] Kifejtette tovabba, hogy abban az esetben, amennyiben a II. rendi terhelt
blintetoligyét olyan partatlan, elfogulatlan tanacs biradlta volna el masodfokon, akik az iigyet
korabban nem ismerték, ugy a blindsség és a jogi mindsités kérdésében is mas kovetkeztetésre
jutottak volna.
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[10] A védd szerint mindezek abszolit eljarasi hibat eredményeztek, melynek
kikiiszobolése csak a masodfoku eljaras megismétlése utjan lehetséges.

[11] A Legfébb Ugyészség Fk.Bf.1504/2022. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta.

[12] Indokai szerint a régi Be. a bird kizarasa korében olyan objektiv okot nem tartalmaz,
amely alapjan az iigy masodfoku elbiralasabol ki van zéarva az a bird, aki az elséfoku birosag
nem Ugydontd hatdrozata elleni fellebbezés  targydban  eljart, ideértve a
kényszerintézkedésekrol az els6foku birdsagi eljaras barmely szakaszdban a perbird altal
hozott hatdrozatokat.

[13] Kifejtette, hogy az eldzetes letartoztatds targyaban az elséfoku birdsagi eljaras soran
hozott hatarozat elleni fellebbezés elbiralasakor a masodfokt birdsag nem a vad targyava tett
tények megalapozottsagarol, a bizonyitékok hitelességérdl vagy a vadloi jogi mindsités
helyességérdl dont — amely érdemi dontés lenne —, hanem arrdl, hogy az elséfoku birdsag
torvényesen ¢és megalapozottan hozott-e dontést az eldzetes letartdztatds okainak
fennallasardl, a kényszerintézkedés fenntartasa indokolt-e.

[14] Allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvany valdjaban a jogerds iigydontd
hatérozatot hoz6 masodfoku tanacs két eljard birdjanak az elfogult itélkezését allitja, amely a
régi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjaban irt, egyéb okbodl kizart bird eljarasara hivatkozasnak
mindsiil.

[15] Azonban az inditvany nem jelolt meg olyan okot a megnevezett birok személyét
illetéen, mely a birdk partatlansaga irdnt észszerl kételyre alapot adna.

[16] Az ligyészség ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a tdmadott hatarozatot a II. renda
terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[17] A IL rendt terhelt védoje az ligyészi atiratban foglaltakra tett észrevételében kifejtette,
hogy a védelem nem hivatkozik az eljart birdk elfogult itélkezésére. Egyebekben a
feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat ismételte meg.

[18] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
biralta el.

I1I.

[19] AL rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.
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[20] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag
a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok kdre nem bdvithetd.

[21] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan — a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel — feliilvizsgalat alapjdul szolgald abszolut eljardsi szabalysértés, ha az itélet
meghozatalaban a torvény szerint kizart bir6 vett részt.

[22] A Be. 659. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyt a megtamadott
hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapulvételével kell elbiralni.

[23] A jogerds hatarozat meghozatalakor — 2009. marcius 24. napjan — hatalyban 1évo régi
Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a birésag tovabbi eljardsabol ki van zarva, aki az
iigyben nyomozasi biroként jart el.

[24] A jelenleg hatdlyos Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja szerint a vaidemelést kdvetden a
birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki a vademelés elott nyomozasi birdként, vagy a
nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart.

[25] A Pest Megyei Foligyészség a II. rendii terhelttel szemben 2007. oktober 16. napjan
emelt vadat.

[26] Az iigyiratokbol kitinden azonban a Fovéarosi [tél6tabla jogerds tigydontd
hatarozatdnak meghozataldban részt vett birdk (egy tanacselndk és két bird) egyike sem jart el
a nyomozas soran a II. rendl terhelt eldzetes letartoztatdsanak -elrendelése, illetve
meghosszabbitdsa targydban meghozott nyomozasi birdi hatarozatok feliilbirdlata soran, igy
veliik szemben a régi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjaban irt kizarasi ok nem allapithaté meg.

[27] Miként az az ligyiratok kozt rendelkezésre allo, és a II. rendii terhelt védoje altal is
csatolt masodfoku hatdrozatbol — 1.Bkf.10952/2007/3. szamu végzés — megallapithato, a
tanacselndk és a birdo nem a II. rendl terhelt eldzetes letartoztatdsanak meghosszabbitasarol,
hanem annak az elséfoku birosag iigydontd hatirozatdnak kihirdetéséig tartd fenntartdsarol
[régi Be. 129. § (4) bekezdés, 269. § (1) bekezdés] hatarozott.

[28] A Kuria a II. rendl terhelt véddje altal hivatkozott, a régi Be. 21. § (3) bekezdés a)
pont 2017. aprilis 19-1 hatéallyal tértént modositasat illetden a kovetkezdkre mutat ra.

[29] Ezzel a modositassal a régi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kizaré ok
megegyezik a jelenleg hatalyos Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjaban irt rendelkezéssel.

[30] A torvényi kizar6 ok indoka, hogy a vademelést megeldzden eljart nyomozasi birdnak,
illetve — értelemszeriien — a nyomozasi bird altal hozott hatarozat masodfoku feliilbiralataban
részt vett bironak sziikségképpen allast kell foglalnia a biintetdiigy terheltjével szembeni
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gyani megalapozottsagat illetden, tovabba — esetlegesen — olyan adatokat is megismerhet,
amelyeket a targyalds soran nem hasznalnak fel bizonyitékként. Ezek alapjan pedig a
nyomozasi bir6 jogkorében kordbban eljard itélkezd birdsag tagjainak partatlansagat kétely
ovezheti {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [53] bekezdés, 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat
[42] bekezdés}.

[31] Ugyanakkor a modosito torvény beiktatta a régi Be.-be a 606/B. §-t is, melynek az (1)
bekezdés b) pontja szerint a torvényszék masodfoka tanacsanak tagjaként a régi Be. 215. § (3)
bekezdés alapjan eljard biré a 2016. november 30. utdn indult biintetdeljarasok esetében
mindsiil kizartnak.

[32] Mindez azonban jelen iigyben kzombds. A kizarasi okokat a biintetdeljarasi torvény
taxative sorolja fel. A védo altal hivatkozott kizarasi okot sem a régi, sem a hatalyos Be. nem
tartalmazza, a feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[33] Ekként az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezések elbiralasaban, a jogerds
igydontd hatdrozat meghozataldban a Fdévarosi Itélétabla birai a torvénynek megfeleléen
vettek részt.

[34] Kovetkezésképpen a Kuria — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott
hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.

IV.

[35] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[36] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. szeptember 25.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanics elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ad6 bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k.
bird
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