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Az eljaras targya: hulladékgazdalkodasi birsag targyu
kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:  a felperes (25. sorszam)

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: ~ Miskolci Torvényszék

102.K.700.468/2025/23. szam itélete

Rendelkez0 rész

A Kuria a Miskolci Torvényszék 102.K.700.468/2025/23. szamu itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részEét nem érinti, a feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott részében
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az adllamnak 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
illetéket az esedékesség napjaig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ,,Birosagi hatdrozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” elnevezésii eljarasi illeték beszedési szamlajara.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgél6 tényallas
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[11] A felperes lizemelteti a helyrajzi szam1 ingatlanon talalhato un. helységl
veszélyeshulladék-lerako telepet (tovabbiakban: veszélyeshulladék-lerakd) a BO/32-04209-
28/2022. szamu — levegdtisztasag-védelmi és hulladékgazdalkodasi engedéllyel egybefoglalt
— egységes szerkezetbe foglalva modositott egységes kornyezethasznalati engedély (a
tovabbiakban: EKHE) alapjan, ezen a telepen veszélyes hulladék artalmatlanitasat végzi. Az
EKHE-ben eldirtak szerint a telephely engedélyezett lerakasi kapacitasa dsszesen 50.000
tonna/év (31.000 m3), az egyes kazettdk maximalis betdltési magassaga az I. litem
vonatkozasaban 175,25 mBf, a II. titem vonatkozasaban 171,5 mBf.

[2] Az alperes mint hulladékgazdalkodasi hatdsag a 2025. marcius 18. napjan hozott
BO/51/02048-4/2025. iktatoszamu hatarozataval (a tovabbiakban: alperesi hatarozat) a
felperes terhére 65.499.750 forint hulladékgazdalkodasi birsagot szabott ki, mert
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a hulladékgazdalkodasi engedélyt is tartalmazé
EKHE-ben eldirtakat, azoktol eltérve az 1. és II. szamu iitemet 181 mBf magassagig épitette
fel, azok teriiletén tovabbi (~16.800 m3 térfogath) veszélyes hulladékot helyezett el, a lerakot
az engedélyezett szintet meghaladodan taltoltotte.

[3] Indokoldsaban az alperes hivatkozott egyrészt a felperes EKHE moédositasara,
kapacitasbdvitésre vonatkoz6 kérelmét 2024. julius 23. napjan elutasito hatarozat
(BO/32/02820-45/2023.) egyik indokara, a hulladékgazdéalkodasi hatésag szakmai
véleményében foglalt megallapitasra. Eszerint a felperes nem vette figyelembe az
engedélyezett hulladékbetoltési magassagokat, azokat tobb méterrel meghalad6 hulladéktestet
alakitott ki, annak kornyezeti, miiszaki hatasait a taltoltés elott nem vizsgalta, a hatasokat
megeldzden engedelyezési eljaras hianyaban nem vizsgaltak. Az alperes masrészt hivatkozott
az idékdzben benyujtott, utdlagos engedélyeztetésre iranyuld 2024. augusztus 16-i EKHE
modositas iranti felperesi kérelemre, az az alapjan indult eljarasban rendelkezésre allo
adatokra (kérelem, hianypdtlas, feliilvizsgalati dokumentécid), nyilatkozatra, amelyben a
felperes eldadta, hogy az 1. €s II. iitem betoltési magassaga max. 181 mBf; az engedélyezett
magassag elérésének idépontja utdlag csak jelentds bizonytalansaggal allapithaté meg, az
iitemek feltoltése nem egyszerre tortént, igy az idopont sem egyértelmii; a taltdltés becsiilt
térfogata: I. titem ~6.700 m3, II. item ~10.100 m3.

[4] Az alperesi hatdrozat jogszabalyi hivatkozasként egyebek mellett a kovetkezdket jeldlte
meg: a hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Ht.) 62. § (1)
bekezdése, 84. § (1) bekezdés, 86. § (1) bekezdés a) pontja; a hulladékgazdalkodasi birsag
mértékérdl, valamint kiszabasanak és megallapitasanak modjarol szolé 271/2001. (XII. 21.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (4) bekezdése, valamint a kozigazgatasi
szabalyszegések szankciodirol szol6 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankci6 tv.)
2.§ (1) és (3) bekezdése, 9. § (1) és (3) bekezdése.

[5] A birsag szankcid kapcsan megallapitotta, hogy az tigyben figyelmeztetésre nincs
lehetdség a Ht. 84. § (4) bekezdés ¢) pontja és a Szankcid tv. 9. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan. A birsadg 6sszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt arra, hogy a felperes altal
megvalositott jogsértés a Rendelet 1. § (4) bekezdés szerinti tényallasnak felelt meg: a (3)
bekezdés ala nem sorolhatd, kérnyezetveszélyeztetéssel, illetdleg kornyezetkarositassal nem
jaro6 egyéb jogsértés. A birsdg dsszegszeriisége kapcesan ezt kovetden a jogsértéssel érintett
hulladék tomegét hatarozta meg, - amelyhez miiszaki becslést alkalmazva - az érték 10.500
tonndra jott ki (a becsiilt tomegtartomany kozépértékével szamolva). Majd a Rendelet 1. § (2)
bekezdésében €s a Szankcio tv. 10. § (1) bekezdésében eldirt mérlegelési szempontokat
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tételesen vizsgalva az alapbirsdg mértékét a legmagasabb 6sszeg 25%-aban, azaz 1.500 forint
Osszegben allapitotta meg {Rendelet 1. § (4) bekezdése szerinti legmagasabb 0sszeg, azaz
6.000 forint 25%-aban}. Ezutan a Rendelet 1. mellékletének 1. pontja szerinti képletet
alkalmazva hatarozta meg a birsag 65.499.750 forintos Osszegét.

[6] Részletesen ismertette a mérlegelés szempontjait, tobbek kozott a felperes terhére
értékelte, hogy a betoltési magassagot 1ényegesen meghaladva helyezett el veszélyes
hulladékot, elézetesen nem vizsgélta a taltoltés kornyezeti, miiszaki és egyéb hatésait,
ugyanakkor a javara értékelte, hogy utdlag onként vizsgalta feliilvizsgalati dokumentacio

crer

kornyezetveszelyeztetést nem allapitott meg.

A keresetlevél és a védirat

[71 A felperes keresetlevelet terjesztett el6 az alperesi hatarozat jogszeriiségének vizsgalata
irant, amelyben kérte annak megsemmisitését. Vitatta a birsag jogalapjat és Osszegszertiségét
is, megjelolve a megsértett jogszabalyi rendelkezéseket. Eljarasi jogszabalysértésként az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
egyes alapelvei és egyes rendelkezései megsértését allitotta.

[8] A jogalap tekintetében arra hivatkozott, hogy a kdrnyezetvédelmi hatosag lett volna
jogosult az EKHE-ben foglaltaktol vald eltérés megallapitasara és ennek okan birsag
kiszabasara a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kdrnyezethasznalati engedélyezési
eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Khvr.) 26. § (4)
bekezdése alapjan. Az alperes tovabba téves jogszabalyhelyet jelolt meg, mert a Ht. 86. § (1)
bekezdés a) pontja helyett a Ht. 86. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazhatosagat kellett
volna mérlegelnie. A szankci6 kiszabasanak akadalyként utalt arra, hogy a jogsértd
magatartas alperes tudomadsara jutasatdl szamitott 1 év eltelt {Ht. 84. § (5) bekezdés a) pont},
mert egy 2022. janius 27-1 kérelméhez mellékelt 2022. évi aktudlis allapotot r6gzitd geodéziai
felmérés egyértelmiien rogzitette a betdltési magassag tallépését. Hivatkozasa szerint az
alperes megsértette az indokolési kotelezettségét, mert elmulasztotta mérlegelni a birsag
mell6zését {Rendelet 4. § (2) bekezdése}, holott a jogsértés csekély és lokalis jellegi,
kornyezeti hatranyt nem eredményezett, az sszes engedélyezett lerakhato hulladék
mennyisége tekintetében tullépés nem tortént, onmagaban a ,,térfogatnovekedés” nem
szankcionalt. A birsag Osszegének vitatasa korében is utalt az utdbbi koriilményre, valamint
arra is, hogy a birsag szamitasanak modja nem kovethetd, a miiszaki becslés modszere
szakmai kérdés, azonban a szakmai modszer az alperesi hatarozatbol nem megismerhetd.

[9] Kiemelten hivatkozott a Szankcid tv. 10. § (2) bekezdésének megsértésére azzal, hogy
az alperes nem jeldlte meg torvény vagy kormanyrendelet azon eltérd rendelkezését, amely
alapjan az tigyben 10 milli6 forint feletti birsag kiszabasara kertilhetett sor a Szankci6 tv. 10.
§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezés ellenére.
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[10] Az alperes a védirataban a hatarozatban foglaltakat fenntartva kérte a kereset
elutasitasat, arra részletesen nyilatkozott.

A joger0s itélet

[11] Az els6foku birdsag a jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban
elsdként megallapitotta, hogy a targyi iigyben a hulladékgazdalkodasi hatdsag hataskore
fennallt, a jogsértés szankcionalasara a Khvr. 26. § (4) bekezdésén tilmenden a Ht. 84. § (1)
bekezdése alapjan is lehetdség van és az alperes a Ht. 86. § (1) bekezdés a) pontjara is
alapithatta dontését. Az eljarasi jogszabalysértésekre vonatkozo kereseti hivatkozast is
alaptalannak mindsitette {az Akr. 1. §, 2. §, 3. §, 39. §, 41. §, 43. §, 62. §, 81. § (1) bekezdés
és Akr. 103. § (1) bekezdés megsértésének allitasal. A jogsértésrdl vald tudomasszerzés
vonatkozdsédban is alaptalannak talalta a keresetet, mert megallapitotta, hogy akkor jutott az
alperes hivatalos tudomasara az engedélyezett szintnél magasabb betdltés ténye, amikor ezen
tényre vonatkozo érdemi megéllapitast tett a 2024. julius 23. napjan adott szakmai
véleményében.

[12] A birsag 6sszegével kapcsolatos felperesi hivatkozasokat sem talalta alaposnak.
Kifejtette egyrészt, hogy az e korben értékelt koriilményeket az alperes részletesen ismertette,
masrészt nem terhelte kiilon indokolasi kotelezettség a birsag mellézésére vonatkozd
kivételes szabdly, a Rendelet 4. § (2) bekezdése tekintetében, hiszen a fdszabalyt vette alapul
¢s azt alkalmazva birsag kiszabasardl dontott. Az elséfoku birosag a birsagosszeg szamitas
jogszeriiségének feliilvizsgalatat kizardlag jogkérdésnek tekintette, mivel a felperes a becslési
modszer, illetve elvégzett aranyositas megfeleldségét csak altalanossagban vitatta, konkrét
szakmai kifogédst nem ismertetett, illetve olyan szamitasi metodust sem, amit elfogadhatonak
tartott volna.

[13] Megallapitotta, hogy a jelen ligyben a Szankcio tv. 10. § (2) bekezdése a Ht., illetve
Rendelet eltérd birsagolasi szabalyozasara figyelemmel nem irdnyadd. A Ht. 86. §-a ugyanis
kotelezo birsadgolast ir eld: a Rendelet szerinti hulladékgazdalkodasi birsadg megfizetésére
kotelezést, és a birsag mértéke is a Rendeletben foglaltak szerint k6tott {Rendelet 1. § (1)
bekezdése}. Indokolasa szerint sem a Ht., sem a Rendelet birsdgoldsi maximumot nem rogzit,
igy a specidlis szabalyozasra figyelemmel a Szankci6 tv. 10. § (2) bekezdése nem
alkalmazando.

A feliilvizsgalati kérelem
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[14] A felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itélettel szemben, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte, olyan irdnymutatas eléirasaval, hogy az elséfoku birosag
semmisitse meg az alperesi hatarozatot. Az ligy érdemére kihatd egyik jogszabalysértésként
megjelolte, hogy a jogerds itélet csak megallapitotta, de nem indokolta, hogy a Szankcid tv.
10. § (2) bekezdésében foglalt eldiras, a 10 milli6 forint birsagmaximum miért nem iranyado
a Ht. és a Rendelet eltérd birsagolasi szabalyozasara figyelemmel. Allaspontja szerint a Ht. és
a Rendelet birsagmaximumra vonatkozo eldirasainak hianya éppen a Szankci6 tv. 10. § (2)
bekezdés alkalmazasat indokolja és nem annak kizarasat. Ezt megerdsiti a Rendeletet felvalto,
a hulladékgazdalkodasi birsag és a helyszini birsdg mértékérol, megallapitasanak
szempontrendszerérdl, kiszabasanak, valamint egyéb szankcidk alkalmazasanak részletes
szabalyairol szolo 156/2025. (VI. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 156/2025. (VI. 23.)
Korm. rendelet), mert annak 2. § (1) bekezdése a Szankci6 tv. 10. § (2) bekezdésétdl eltérd
birsagmaximumot hatarozott meg. Nézete szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az 1j jogszabaly
hatalybalépése el6tt a hulladékgazdalkodasi birsag felso hatara tekintetében a Szankcid tv. 10.
§ (2) bekezdése volt irdnyado.

[15] Azigy érdemére kihato tovabbi jogszabalysértésként hivatkozott a tudomasszerzés
id6pontja téves megallapitasara, mer az alperesnek mar 2022-ben tudomasa volt a tultoltés
magassagarol, ezért eljards mar nem lett volna indithatd. Indokolaséban az elséfoku birdsag
nem tért ki arra a felperesi érvelésre sem, hogy amennyiben a Rendelet a hulladék
Htérfogatndvekedését” nem szankciondlja, akkor hogyan lehet megalapozott a birsag
kiszabdsa. A Rendelet 4. § (2) bekezdése szerinti - birsag mellézésére vonatkozo -
kivételszabaly kapcsan is jogsértd a jogerds itélet. Mindezek alapjan allitotta egyrészt a
kozigazgatasi perrendtartasrol szo16 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése megsértését a tényallas jogsértd megallapitdsa miatt,
masrészt a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 346. § (5) bekezdésének
sérelmét, mert a jogerds itélet indokolasa nem kellé részletezettségii, alapossagu. Allaspontja
szerint a dontés az irdnyadd jogszabalyok téves értelmezésén, illetve a Kuria kozzétett
hatarozataitol valo eltérd értelmezésen alapul.

A befogadas korében hozott végzés

[16] A Kuria a Kfv/2. sorszamu végzésével a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja alkalmazasaval a Szankci6 tv. 10. § (2) bekezdése
vonatkozasaban allitott jogsértés tekintetében befogadta.

A feliilvizsgalati ellenkérelem
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[17] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte,
annak jogszeriiségére tekintettel. Kifejtette, hogy a Rendelet mint lex specialis a Szankcid tv.-
ben rogzitett lex generalis-sal szemben elsébbséget élvez, egy zart, 6nallo szankciorendszert
alkot, amelynek alkalmazasa soran a hatosag nem a Szankcio tv. szamszaki korlatjahoz kotott,
hanem a Rendeletben rogzitett metodikahoz. Fels6 korlatot nem alkalmaz, mert a birsag
Osszege a jogsértéssel érintett hulladék mennyiségétdl, veszélyességétol és a jogsértés
tipusatol fliggd objektiv valtozok eredménye. Megjegyezte, amennyiben az alperes a Rendelet
szerinti matematikai képlet alapjan kalkulalt 6sszeget mesterségesen 10 milli6 forintra
mérsékelné a Szankcid tv.-re hivatkozva, figyelmen kiviil hagyna a Rendelet kotelezd erejii
szamitasi szabalyait, és az kiiiresitené a szankcid visszatart6 erejét. A 156/2025. (V1. 23.)
Korm. rendeletben megjelend birsagmaximum indoka — a felperesi érveléssel ellentétben —
nem a korabbi joghézag kitoltése, hanem az, hogy az 0j hulladékgazdalkodasi birsagrendelet
»szakitott” a Rendeletben foglaltakkal.

A Kiria dontése €s jogi indokai

[18] A feliilvizsgélati kérelem — az alabbiak szerint — alaptalan.

[19] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kdzzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak. A Kiria a jogerds
itéletet — a bizonyitas és vizsgalat hivatalbdli elrendelésének korén kiviil — csak a
feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem
keretein beliil vizsgalhatja feliil {a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando Kp.
108. § (1) bekezdése}, az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye. A Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo
iratok és bizonyitékok alapjan dont {Kp. 120. § (5) bekezdés}.

[20] A Kauria els6ként hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalati eljaras a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érinthette, amely korbe tartozott egyebek
mellett az az itéleti megallapitas, amely a keresetlevélben allitott, az Akr. alapelveinek és az
Akr. egyes rendelkezéseinek sérelmén keresztiil hivatkozott eljarasi jogszabalysértésekre
vonatkozo6 felperesi érvelést alaptalannak mindsitette. A befogadas korében hozott dontés
kovetkeztében tovabba nem képezhették a feliilvizsgalati eljaras targyat azok a jogerds
itélettel szemben allitott - felperes allaspontja szerint Iényegi - jogszabalysértések,
amelyekkel 6sszefliggésben a befogadas feltételeit a felperes megfeleléen nem
valoszintsitette: az alperesi hataskor fennallasanak, és a jogsértésrdl vald tudomasszerzés
idejének jogszabalyértd itéleti megallapitasa, az indokolasi kotelezettség megsértése a
Rendelet 4. § (2) bekezdése szerinti - birsag mell6zésére vonatkozo - kivételszabaly kapcsan
¢s a tovabbi felperesi érvelés elvetése vonatkozasaban {a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 346. § (5) bekezdésének sérelme}, az itéleti tényallas jogsértd
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megallapitdsa {a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 279. § (1) bekezdése
megsértése}.

[21] Mindezek alapjan a Kurianak a feliilvizsgalati eljaras soran a feliilvizsgélati kérelem
befogadassal érintett azt az egy jogkérdést kellett elbirdlnia, azaz azt, hogy jogszerlien
dontott-e az elséfoku birésag, amikor a Szankcio tv. 10. § (2) bekezdésében foglalt
birsdgmaximum alkalmazasat a jelen ligyben kizartnak mindsitette a Ht. és a Rendelet
specidlis szabalyozasara, kizarolagosan iranyado jellegére hivatkozéssal.

[22] A Szankci6 tv. 1. § (1) bekezdése értelmében a térvény hatalya az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény hatalya alé tartoz6 kdzigazgatasi hatdsagi eljaras
soran megallapitott jogszabalysértések (a tovabbiakban: kozigazgatasi szabalyszegés) esetén a
kozigazgatasi hatdsagi ligyben érdemi dontéssel kiszabhato jogkdvetkezményekre (a
tovabbiakban: kozigazgatasi szankcid) terjed ki. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése
kimondja, hogy e térvény rendelkezéseitdl torvény akkor rendelkezhet eltérden, ha ezt e
torvény megengedi.

A Szankci6 tv. 10. § (2) bekezdése értelmében torvény vagy kormanyrendelet eltérd
rendelkezése hianyaban a kozigazgatasi birsag felsé hatara természetes személyek esetén
egymillio forint, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetén
tizmillio forint lehet.

A Ht. 86. § (1) bekezdése alapjan a hulladékgazdalkodasi hatosag az e torvény végrehajtasara
kiadott kormanyrendelet szerint hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezi azt a
természetes vagy jogi személyt, egyéni vallalkozot, tovabba jogi személyiséggel nem
rendelkez0 szervezetet, aki vagy amely

a) a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabaly, kozvetleniil alkalmazandd unios jogi
aktus vagy hatosagi hatarozat eldirasait megsérti,

b) hatdsagi engedélyhez, hozzdjarulashoz, nyilvantartasba vételhez vagy bejelentéshez kotott
hulladékgazdalkodasi tevékenységet engedély, hozzajarulas, nyilvantartasba vétel vagy
bejelentés nélkiil, tovabba attol eltérden végez,

c¢) a melléktermék eldallitasarol vagy képzodésérdl a hulladékgazdalkodasi hatosagot nem
vagy nem megfelelden tajékoztatja, hulladékot termékként vagy melléktermékként hasznal
fel, forgalmaz, tarol, vagy

d) terméket a hulladékképzddés megeldzésével kapcsolatos jogszabaly, kozvetleniil
alkalmazando unids jogi aktus vagy hatosagi hatarozat eléirasait megsértve forgalmaz.

[23] A Kauria a kiemelt jogszabalyi rendelkezések alapjan ramutat arra, hogy a Szankcio tv.
hatélya kiterjed az Akr. szerinti kozigazgatasi hatosagi ligyben érdemi dontéssel kiszabhatd
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jogkdvetkezményekre (egyiitt: kdzigazgatasi szankcid), azonban a Szankci6 tv. altaldnos
eléirasokat tartalmaz, amelyektdl meghatarozott keretek kozott eltérést enged. Ilyen eltérést
engedd klauzula a Szankci6 tv. 1. § (2) bekezdése, amely az eltérd torvényi rendelkezések
megalkotasat ahhoz koti, hogy azt e torvény megengedje. Kifejezetten a kozigazgatasi
birsagra vonatkozo, eltérést engedd eldiras pedig maga a Szankci6 tv. 10. § (2) bekezdése is,
amely tigy fogalmaz, hogy a kozigazgatasi birsag tizmillié forintos felsé hatara (jogi
személyek és szervezetek esetén) ,,torvény vagy kormanyrendelet eltérd rendelkezése
hianyéaban” alkalmazando.

[24] A Kuria megallapitasa szerint az els6éfoka birosag helytalléan dontdtt, amikor a
Szankcid tv. 10. § (2) bekezdésében foglalt 10 milli6 forintos birsdgmaximum alkalmazésat a
jelen ligyben kizartnak mindsitette a Ht. és a Rendelet specidlis szabalyozasara tekintettel. A
Ht. és a Rendelet eldirasaira figyelemmel a perbeli esetben nem all fenn olyan helyzet, hogy
eltérd torvényi vagy kormanyrendeleti rendelkezések hidnyaban a Szankcio tv. 10. § (2)
bekezdésében foglalt szabaly lenne iranyado6. A Ht.-nak a hulladékgazdalkodasi birsagra
vonatkozo 86. § (1) bekezdése az a)-d) pontokban felsorolt esetekben ugyanis kifejezetten
kikoti, hogy a Rendelet szerint kell hulladékgazdéalkodasi birsag megfizetésére kotelezni a
jogseértét. Sem a Ht., sem a Rendelet nem fogalmaz meg e korben olyan eldirést, hogy a
Szankcid tv.-t kell, kellene alkalmazni. A Ht. egy esetben emliti a Szankci6 tv. szerinti
birsagmaximumot, a jelen esettdl eltérd esetben alkalmazandé mindségvédelmi birsagra
vonatkoz6 rendelkezések kozott {Ht. 64/A. § (3) bekezdése szerint azonos tényallasa, harom
éven beliili ismételt jogsértés esetén a birsag Osszege a korabban kiszabott birsag
masfélszeresénél nem lehet kevesebb, de az nem haladja meg az adott jogsértés esetén a
kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl sz616 torvényben a kozigazgatési birsagra
megallapitott felsd hatart}.

[25] Ebbdl kdvetkezden a jogalkotd a Ht. rendelkezéseinek megalkotdsakor szamolt olyan
birsaggal, amelynek szabalyai k6z¢ a Szankci6 tv. szerinti birsdgmaximumra vonatkozo
eldiras beépitését latta sziikségesnek, de ezt nem tette meg a hulladékgazdalkodasi birsag
esetében. Utobbi vonatkozasaban tehat teljes egészében a szabalyozast a Rendelet specialis
rendelkezéseire kivanta hagyni.

[26] Maga a Rendelet tartalmazza a hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasanak részletes
szabalyait, az 1. § (1) bekezdésében a birsag mértékére eldirja, hogy a birsag mértéke —
bizonyos kivételekkel — az e rendeletben meghatarozott alapbirsdgok és az azt modosito
tényez6khoz hozzarendelt szorzoszamok szorzataként, a mellékletben foglaltak szerint
szamitott sszeg, vagyis a birsdg 0sszegét a hatosag a Rendelet mellékletében megadott
matematikai képletet alkalmazva hatarozza meg.

[27] A Kuria kiemeli a fentiek alapjan, hogy az alperes helytalloan utalt a feliilvizsgalati
ellenkérelmében arra, hogy a jelen iigy tényalldsa szerinti jogsértésre alkalmazando
hulladékgazdalkodasi birsag Osszege a jogsértéssel érintett hulladék mennyiségétol,
veszélyességétdl €s a jogsértés tipusatol fiiggd objektiv valtozok eredménye, a jogalkoto e
korben felsd hatart, birsagmaximumot nem hatarozott meg. A hulladékgazdalkodasi birsagra
vonatkoz6 1j jogszabalyban, a 2025. jalius 9-tdl hatalyos 156/2025. (VI. 23.) Korm.
rendeletben megjelend, felperes altal hivatkozott birsagmaximum (jogi személyek,
szervezetek esetében 500 millié forint) jogalkoto altali beépitése sem tdmasztja ald, hogy ezt
megeldzden a Szankcid tv. 10. § (2) bekezdése szerinti 10 milli6 forint birsagmaximum lett
volna alkalmazand¢ a jogi személyek, szervezetek jogsértéseire, onmagaban a két 6sszeghatar
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kozotti jelentds kiilonbségbdl sem lehet erre okszerlien kovetkeztetni. A Kuria is
hangsulyozza, hogy a felperes altal elkdvetett jogsértés veszélyes hulladéklerako I. és I1.
itemének engedélyezett betdltési magassagat érintd tultdltése volt, és a jogalkotonak nem
lehetett az a szdndéka, hogy ilyen sulyt jogsértés esetén 10 millio forintban maximalja a jogi
személlyel szemben alkalmazand6 hulladékgazdalkodasi birsag dsszegét. Ebbdl kovetkezéen
a felperes altal tamadott és a befogadassal érintett korben a jogerds itélet nem volt
jogszabalysértd.

[28] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott
részében nem érintve, tamadott részében hatadlyaban fenntartotta a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan.

A dontés elvi tartalma

[29] A hulladékgazdalkodasi birsagra nem vonatkozik a kozigazgatasi szabalyszegések
szankcidirdl szo6l6 2017. évi CXXV. torvény (Szankcio tv.) 10. § (2) bekezdése szerinti, jogi
személyek, szervezet esetében iranyadd 10 millio forintos birsdgmaximum, mert e kdrben
eltérd rendelkezéseket tartalmaz a hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXYV. torvény (Ht.) és a
végrehajtasara kiadott korméanyrendelet.

74aro rész

[30] A Kuria a feliilvizsgélati kérelemrdl a Kp. 115 § (2) bekezdése alapjan iranyado Kp.
107. § (1) bekezdésére figyelemmel targyalason hatarozott.

[31] Az alperes pernyertes lett, de perkdltséget nem igényelt, ezért a Kurianak
feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségrél nem kellett rendelkeznie.

[32] Azilletékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a pervesztes felperesnek kell megfizetnie a Pp. 101. § (1)
bekezdésére és 102. § (1) bekezdésére figyelemmel. Az illetékfizetési kotelezettség
esedékességének napjara az Itv. 78. § (4) bekezdése az iranyadd. Az illeték megfizetésekor a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése értelmében kdzleményként fel kell tiintetni
a jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat.
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[33] Azitélet ellen a tovabbi feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zéarja ki.

Budapest, 2026. majus 7.
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