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A Févarosi [télétabla a Kelemen, Mészaros, Sandor és Tarsai Ugyvédi Iroda (ciml;
igyintéz6é: dr. Sandor Istvan tligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes székhelye)
felperesnek — a Dr. Katona Timea Ugyvédi Iroda (cim2; ligyintéz6: dr. Katona Timea iigyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes székhelye) alperes ellen hibas teljesités irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2022. szeptember 9-én kelt 3/A.P.23.331/2020/97-1. szdmu
részitélete ellen a felperes 109. sorszdmon benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoka
eljarasban meghozat az alabbi:

részitéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoki birosag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 9.842.500
(kilencmillié-nyolcszaznegyvenkettdezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A masodfoku eljaras soran le nem rott 2.500.000 (kétmillid-6tszdzezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest
2.881.270.738 forint vallalkozési dij és ennek 2020. szeptember 27-t6] a kifizetésig jar6 a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szézalékponttal novelt értékének megfeleld késedelmi kamat megfizetése. Eldadta, hogy a
felek kozott szoftver fejlesztési szerz0dés jott 1étre, amely alapjan az alperes a végrehajtoi kar
szamara a teljes IVR rendszer kifejlesztését vallalta, és 2019. év III. negyedév végéig az
M7b 1 mérfoldkéig jutott el. Allitotta, hogy a projekt megvaldsitdsa soran az alperes
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szakértelmi folénnyel rendelkezett, teljesen kiszolgaltatott volt az alperes teljesitésének és
tanacsainak. 2019. év III. negyedévtdl az alperes altal addig fejlesztett szoftvert fliggetlen
szakértdi vizsgalatoknak vetette ald, amelynek soran két maganszakértéi véleményt és egy
kozjegyzbi eljarasban kirendelt szakérté véleményét szerezte be. A szakértéi vélemények
szamos elvi jelentdségli, a teljes IVR egészére értelmezendd koncepcionalis hibat talaltak,
ezen felill a tesztelések soran nagy szamu funkcionalis hibat is produkalt az IVR miikddése.
Ezért 2020. majus 25-én megfeleld hatarid6 tlizésével felszolitotta az alperest, hogy a
levélben megfogalmazott hibas teljesitésekkel kapcsolatban nyilatkozzon, illetve a hibakat
javitsa ki azzal, hogy ennek hidnyaban elall a szerzédéstdl. Az alperes a 2020. junius 10-ei
valaszlevelében azonban 14 hibat nem tekintett hibanak, 4 hibarol azt allitotta, hogy azokat
javitotta, 7 hiba leirdsat altalanosnak tartotta és 1 hiba esetében allitotta, hogy az nem hiba,
hanem valtozaskezelés, 4 hiba esetében pedig szakmailag vitathato allaspontjarol tajékoztatta
a felperest. Ezt meghaladdan a hibak érdemi javitasatol elzarkézott, érdemi egytittmiikodési
szandékot nem mutatott. Megitélése szerint az alperes teljesitése nem felelt meg a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:123 § (1) bekezdésében
foglaltaknak.

[2] A szakértdi vélemények alapjan megallapithato, hogy az IVR olyan komoly,
mar a tervezési iddszakban megvaldsult koncepciondlis hibadkban szenved, amely alapjan
nyilvanvalo, hogy az egész IVR kialakitasat Gjra kell kezdeni, ezért az alperes nem tudja
teljesiteni a szerzodést az eredeti véghataridore. A Ptk. 6:151. § (2) bekezdése értelmében
megallapitotta az alperes elézetes szerzodésszegését, amelynek kovetkeztében a Ptk. 6:159. §
(2) bekezdés b) pontjdnak megfeleléen megnyilt a szerzodéstél vald elallasi joga. A
jogszabalyon valé elallas mellett megitélése szerint a szerzddés 21.3. pontjara alapitottan is
megalapozott a szerzddéstol valod elallasa, figyelemmel a 2020. méjus 25-én kelt felszolitd
levelében foglaltakra. Ervelése szerint a Ptk. 6:213. § (1) bekezdés és 6:212. § (3)
bekezdésének megfeleloen az elallas esetén a szerzddés felbontasanak a szabalyait kell
alkalmazni. Minderre figyelemmel az alperes a részére teljesitett kifizetéseket koteles
visszafizetni amellett, hogy a felperes a részére atadott szoftvert, annak valamennyi
adathordozojat visszaadja az alperes részére és azt torli valamennyi eszkdzérdl, valamint a
leszallitott hardvereket is visszaadja az alperes birtokdba. Allitotta, hogy az IVR
koncepcionalis hibai korében hibas az alperes teljesitése a vastagkliensre épiil6 technologia, a
talméretezett, talarazott ¢és célszerltlen idépontban beszerzett hardver, a felhasznaloi
kornyezet ¢és az edukacid, forraskod, valamint az 4ltalanos rendszersebesség,
rendszerstabilitas, biztonsag vonatkozasdban. Az IVR funkcionalis hibai korében 33 hibat
fejtett ki részletesen a keresetében.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy hibasan teljesitette a
szerzOdést €s ez alapjan nem megalapozott a felperes eléllasa. Ezzel egyiitt a szerz0dést maga
sem kivanta fenntartani, ezért azt 2020. augusztus 13-4val rendes felmondassal
megsziintetettnek tekinti. A szerzddés jovore torténd megsziintetésébol fakadd elszamolasi
igényét az eljarasban viszontkeresettel érvényesitette. Allitotta, hogy 2019 augusztusatol a
felperes az IVR projekt tovabbi megvalositdsatol és a szerzddés teljesitésétol fizetési
kotelezettségeinek teljesitése nélkiil szabadulni kivant. Hangsulyozta, hogy a felperes a 2020.
majus 25-e1 felszolitd leveléig csak szoban ¢€s altaldnossagban fejtett ki véleményt az IVR
hibas teljesitésérél. Hangsulyozta, hogy a felszolitd levél a szerzddés 11.3.1. pontjaba
iitk6zott, mert a meghatarozott teljesitési hataridot a felek nem kozosen allapitottdk meg és a
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mértéke is ardnytalan, tovabba a felhivasban kozoltek nem vonhatjdk maguk utan a szerzédés
azonnali hatalya felmondasat sem. Hangsulyozta, hogy a kozolt hibak egy részét a folyamatos
fejlesztési tevékenység soran mar elharitotta. A felperes a szoftver frissebb, M7b 3
verzidjaval sajat felrohatdé magatartasa kovetkeztében nem rendelkezett, mivel tobb honapig
tartd fizetési késedelmére figyelemmel az alperes az esedékes teljesitését a Ptk. 6:139. §-a
alapjan visszatartotta. Ennek ellenére a javitdsok tekintetében kifejezetten felajanlotta a
felperesnek, hogy a szoftver megfeleld verzidjaval igazolja a hibajavitdsok megtorténtét, ezt
azonban a felperes nem kérte, a hibak kijavitasarol nem kivant meggy6zddni. Egyiittmiikodési
szandéka korében a 2020. junius 10-ei valaszlevelében a felperes altal jelzett hibajelenségeket
a megadott hibaleirdsok ¢és a rendelkezésre 4ll6 informacidok alapjan megprobalta
beazonositani, és azok kapcsan kért tdjékoztatdst, tovabba kifejtette a hibajelenségekkel
kapcsolatos szakmai allaspontjat. A 2020. junius 23-ai levelében a hibajavitasok megtorténtét
jelezte azok vonatkozasdban, amelyekhez megfeleld informacié rendelkezésére allt.
Ugyanakkor ismételten felhivta a felperes figyelmét a tovabbra is fennallé kérdésekre. A
felperes 2020. junius 16-ai levelében kifejezetten elzarkozott a tovabbi informacid adastol,
nem kommunikalt az alperessel. Allaspontja szerint a felperes eljarasa az 4ltalanos
egylittmiikddési kotelezettség jogszabalyban (Ptk. 6: 62. §) és a szerz6désben (9.5.2. pont)
eldirt kovetelményét sérti.

[4] Megitélése szerint a felperes elallasat jogszabalyt sértéen gyakorolta, ugyanis
hianyzik az alperes részérdl valamely kotelezettségének, a hibajavitasnak az elmulasztasa.
Hivatkozott a Ptk. 6:150. § (2) bekezdésére, amely értelmében a felperes fenti
intézkedéseinek elmulasztasa kizarja az alperes részérdl az érintett hibak kijavitasaval vagy
ennek igazolasaval Osszefliggd kotelezettségeinek elmulasztasat. Minderre figyelemmel a
felperes nem hivatkozhatott elallasa indokaként a Ptk. 6:151. § (2) bekezdésére és a 6:154. §
(2) bekezdés b) pontjara, valamint a 6:159. § (2) bekezdés b) pontjara. Vitatta, hogy a
rendszer mar a tervezési iddszakban hibdkban szenvedett volna, amely alapjan mar a
teljesitési hatarido lejarta el6tt nyilvanvalova valt, hogy a teljesités hibas lesz. Hangsulyozta,
hogy a felperes olyan koriilményeket igyekszik hibaként beallitani, amelyek az IVR alapvetd
kérdéseinek eldontése folytan meghozott dontések és az arra €piild teljesitések elfogadasanak
az eredménye, amelyhez a felperes igénybe vette a sajat human erdforrasa mellett a
mindségbiztositasi €és tesztelési feladatokra alvallalkozd cégek szakmai tdmogatasat is.
Ramutatott arra is, hogy a vallalkozasi szerzodés 12.5.2. pontja kizarja a felperes elallasi
joganak gyakorldsat. A tobbi szolgéltatas tekintetében a Ptk. 6:140. §-a értelmében kizart az
elallas, mert a szerzodéskotést megeldzd allapotot nem lehet helyreallitani természetben.
Hangsulyozta, hogy az elallast az ardnyossag kovetelményére figyelemmel kell gyakorolni a
Kuria 1/2012. (VL. 21.) PK véleménye értelmében. Részletesen kifejtette a felperes altal
allitott, az IVR altalanos koncepcionalis hibdira, valamint a funkcionalis hibakra vonatkozé
allaspontjat.

[5] Az elséfokt birdsag részitéletében a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 40.615.498 forint, a keresettel
Osszefiiggésben felmeriilt perkdltséget.

[6] Hatéarozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes az 6nallo birosagi
végrehajtok onkormanyzati és érdekképviseleti szerve, jogallasat a birdsagi végrehajtasrol
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sz616 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 249-250. §-ai szabalyozzak. Az alperes
szoftverfejlesztéssel és szoftverfejlesztési projektek teljes korli lebonyolitasaval foglalkozo
magyarorszagi gazdasagi tarsasag.

[7] A jelen per targya a peres feleknek az Integralt Végrehajtéi Rendszer (a
tovabbiakban: IVR) fejlesztésére iranyuld vallalkozasi szerzddésének teljesitése. Az IVR a
Vht. 253/1. § (1) bekezdése értelmében a felperes hivatali szerve altal fejlesztett és
mikddtetett, egységes informatikai iligyintézési rendszer, amely a végrehajtok és a felperes
hivatali szerve jogszabalyban meghatarozott feladatainak ellatasat kizarolagosan biztositja,
annak haszndlata a felperes hivatali szerve €s a végrehajtok szamadra kotelezd. A végrehajto a
Vht.-ben meghatarozott tevékenységével Osszefiiggd tgyviteli, irat- és pénzkezelési
feladatait, elektronikus megkereséseket, tdjékoztatasokat az IVR felhaszndlasaval, a felperes
hivatali szerve altal miikodtetetett informatikai rendszereken keresztiil koteles végezni. A
végrehajtd altal adatszolgaltatds vagy tdjékoztatas nyudjtasa céljabol megkeresett szervezetek a
végrehajtoval az IVR tjan kotelesek kapcsolatot tartani.

[8] A felperes mint megrendeld és az alperes mint vallalkozo kozott 2017. jinius
27. napjan vallalkozasi szerzddés jott létre, melynek tdrgya az IVR tobb modulbol allo
szoftverének megvalositasa, szallitdsa, telepitése ¢€les iizembe helyezése, valamint az IVR
lizemeltetését és hasznalatat biztositd oktatasi-képzési szolgaltatasok nyujtasa.

[9] A felek a wvallalkozéasi szerzddést eldszor 2018. marcius 12. napjan
modositottak, amellyel az eredetileg csak szoftver szallitasara szolo vallalkozast olyan
hardver infrastruktira tervezésével, valamint a meghatarozott hardver infrastruktira
részelemek beszerzésével, szallitasaval, telepitésével, éles lizembe helyezésével, valamint a
telepitett eszkdzok vonatkozasdban oktatasi-képzési szolgaltatdsok nyljtasaval egészitették
ki, amely infrastruktura alkalmas az els6 litemre vonatkozo ajanlatban foglalt szoftver
mérfoldkovek atvételének biztositasara (Infrastruktira I. iitem).

[10] Az Infrastruktara I. iitemének sikeres megvalositasat kovetéen a projekt
elérehaladasaval parhuzamosan sziikségessé¢ valt a végleges infrastruktara kiépitésének
megkezdése is, amely a mar leszallitott és belizemelt infrastruktura rendszer eszkozeinek
kapacités, teljesitmény és funkciondlis bdvitését fedte le az éles ilizem biztositdsdhoz
(Infrastruktara II. {item). Az Infrastruktura II. {item szallitasat és belizemelését a 2019. majus
8-1 keltezésti, valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt szerzddésmodositas tartalmazza. A
szerz0désmodositas az IVR szoftver funkcidjaval kapcsolatos valtoztatasi igényeket (CR) is
magaban foglalta.

[11] Rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a peresitett id6szakra a 2019. méjus 8.
napjan egységes szerkezetbe foglalt szerz6dés az iranyado a felek kozott. A szoftverfejlesztés
teljesitési mérfoldkdveit a szerzddés 3. melléklete, mig az 1. és II. Infrastruktura iitemek
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mérfoldkoveit a 4. és 5. mellékletek rogzitik. Az alabbi tablazatban a fizetési mérfoldkdveket
foglalta 6ssze a szerzodési teljesitési hataridd sorrendjében.

[12] 2019. juliusaig a szerzddés teljesitése aprobb késedelmekkel folyt, melyeket a
felek teljesitésigazolasokban rogzittetek; a felperes rendre megfizette az alperes altal nyujtott
szolgaltatasok mérfoldkovekben meghatarozott ellenértékét. 2019. juliusdban a 6/2019. (VIL
12.) IM utasitassal kinevezésre kertiilt a felperes feletti feliigyeletet ellatod 1j miniszteri biztos -
miniszteri biztos neve. A felperes ekkoriban kezdte vitatni a fejlesztés alatt 4116 IVR miiszaki
alkalmassagat, €s tovabbi ellenszolgaltatast tobbé nem teljesitett az alperes részére. Az
alperes 2019 oktoberében és novemberében tobbszor kért a felperestdl, valamint a miniszteri
biztostdl magyarazatot, illetve kérte a teljesitésigazolassal atvett mérfoldkovek ellenértékének
megfizetését, melyre a felperes egyszer valaszolt, tovabbi tiirelmét kérve a szamldk
kiegyenlitéséig.

[13] Id6kozben a felperes megbizast adott a cégl részére 2019. augusztus 15. napjan,
hogy készitsen szakvéleményt az addig elkésziilt IVR miiszaki alkalmassagarol. A 2019.
szeptemberére elkésziilt szakvéleményt (a tovabbiakban cégl szakvélemény) — amelyben az
M7b 1 mérfoldkd szerinti szoftververzidt vizsgalta — nem kozolte a felperes az alperessel.

[14] 2019. novemberében a felperes korabbi hivatalvezetdjét felmentették. Az Uj
hivatalvezetd egy 2019 decemberében tartott személyes taldlkozon azt jelezte szoban az
alperesnek, hogy egy szakértdi vizsgalaton alapul6 jelentés elkésziiltéig a projektet fel kivanja
fliggeszteni. Az inditvanyt a felperes 2020. januar 27-i levelében irasban is kozolte az
alperessel. Az alperes a 2020. januar 31. napjan kelt levelében nem ellenezte az IVR akkori
allapotanak fliggetlen szakért altali megvizsgalasat, a projekt felfliggesztésre azonban csak a
szerz8dés eziranyll moédositasaval latott lehetdséget, mert szerinte a szerzOdési litemterv
szerinti teljesitésétol vald eltérésre csak a szerzodés irasba foglalt modositasa ad lehetdséget.
Ilyen megallapodas végiil nem jott 1étre a felek kozott.

[15] Ebben az iddszakban az IVR fejlesztés folyamatosan haladt a szerzddés
itemezése szerint, azonban a teljesitést tobb koriilmény is megzavarta. El6bb 2019.
oktoberben egy vizbetorés tortént a felperes székhelyén 1évO szerverterembe, ami miatt az
IVR-t egy idére le kellett allitani, majd nem sokkal ennek elharitdsat kdvetden, 2019.
december 6. napjaval ugyanitt hal6zati meghibasodas Iépett fel, és emiatt ismét leallitasra
keriilt az IVR egészen 2020. februar 7. napjaig.

[16] Mindekdzben a felperes az IVR szakmai alkalmassagat tisztdzo 1jabb
szakvélemény beszerzése irant intézkedett, s kozjegyzOi eldzetes bizonyitasi eljarast
kezdeményezett. kozjegyz6l kozjegyzé altal 11022/U0/1075/2019/2. iigyszdmon, eldzetes
bizonyitasi eljaras keretében 2019. december 23. napjan kirendelt szakértdl és szakért62
szakérték 2020. marcius 24. napjan ,,Szakvélemény” és ,,Egyesitett Szakvélemény” cimmel
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adtak szakvéleményeket (a tovabbiakban: mas eljarasban beszerzett szakvélemény), abban az
M?7a szoftververziot vizsgaltak.

[17] A fenti iddszakra esett a M7b_1, M7b 2, M7b 3 és CR I-II. szoftver-
mérfoldkovek, valamint Infrastruktira II. {item fizetési mérfoldkdveinek (Infrastruktara II.
iitem 1. belizemelési fazis, a Rendszerbiztonsagi Terv (RBT) és Biztonsagi és Sériilékenységi
Teszt Forgatokonyve (BSTFK) dokumentumok leszallitdsa, és Infrastruktura II. iitem 2.
belizemelési fazis) szerzodésben rogzitett teljesitési hatarideje. Az M7b 1 szoftververziot az
alperes atadta, ¢és felperes a mindségi atvétel folyamatdt kovetéen az M7b 1
szoftvermérfoldkd teljesitését igazolta 2019. augusztus 23-4n, azonban a teljesitéshez
benyujtott szamlat mar nem fizette ki. A szoftvermérfoldk6hoz kapcsolodd vallalkozoéi dij
megfizetése irant az alperes érvényesit igényt a felperessel szemben a Févarosi Torvényszék
elétt 17.G.42.318/2019. szamon.

[18] Az M7b 2 szoftver mérfoldkd fejlesztését az alperes 2019. november 4-ével
fejezte be, ¢és az alkalmazast a felperes tesztelési infrastrukturajara telepitette. A felperes a
telepitett szoftveren az atvételi teszteket végrehajtotta egy szoftverteszteléssel megbizott cég
kozremiikodésével (cég), és a teszt eredményeit felperes jegyzOkonyv formajaban 2019.
december 2-an kiildte meg alperesnek; ebben Gsszesen 33 hibajegyet rogzitett az erre szolgalo
Redmine rendszerben. Az alperes 2019. december 9-re elkészitette a hibajavitasokat
tartalmazd M7b 2 szoftver mérfoldk6hoz tartozd verzidt, azt azonban méar nem tudta a
tesztrendszerbe telepiteni az IVR elektromos hélozati hiba miatti kényszerleallitasa okéan.

[19] Az M7b 3 szoftver mérfoldkd teljesitését az alperes az M7b_2 mérfoldkdveének
atadasaval parhuzamosan végezte. A mérfoldk6hoz tartozo, a teljesités tartalmi €s mindségi
feltételeit is meghatdroz6 termék definicidés lapot (TDL-t) 2019. december 17-én, a
mérfoldkéhoz tartozd teszt célkitiizéseket 2019. december 17-én, a részletes teszteseteket
2020. januar 17-¢én adta at a felperesnek, aki a teljesitésekre nem reagalt.

[20] A projekt soran felmertilt valtoztatasi igényeket (CR) a szerzédésben rogzitették
¢s a megvalositast annak 2.c mellékletében ilitemezték ugy, hogy a ,,CR szallitas 1.” atadas-
atvétele — ami a CR-ek 40 %-at tette ki — az M7b_3 mérfoldkében 2020. 4prilis 2-4n, mig a
,»CR szallitds II.” — ami a CR-ek ujabb 40%-at érintette volna — az M8 mérfoldkdvel
egyidOben, 2020. jalius 10. napjaig lett volna esedékes. Ezekre hivatkozva az alperes 2020.
februar 14. napjan arrdl tijékoztatta a felperest, hogy a szerzédésben rogzitett 40%-os
mértékben a CR-eket megvalositotta, majd 2020. julius 10. napjan kiildott levelében azt
jelezte a felperesnek, hogy az M7b mérfoldkdvekben fejlesztett EVR rendszerhez
kapcsolodoan megvalodsitasra keriiltek a megrendelt CR-ek, melyek a kordbbi CR szallités 1.
soran mar elvégzett munkakkal egylitt az elkésziilt CR-ekre esd vallalkozoéi dij 73%-at teszi
ki. A felperes a teljesitésekre nem reagalt.
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[21] Az alperes az Infrastruktura széllitas II. iitem ,,1. beiizemelési faziséhoz” a
belizemelési tervet 2019. augusztus 6-an kiildte meg a felperes részére, aki a tervet
véleményezte, majd 2019. augusztus 23-an elfogadta. Ezt kdvetden az alperes megkiildte a
kérdéses belizemelési fazisahoz tartozd teszteseteket, melyekre a felperes tobb esetben kért
modositast, illetve kiegészitést, melyek alapjan a modositott tesztesetek v.02 verzidjat az
alperes 2019. december 3-an felperesnek megkiildte. A felperes még egyetlen tesztesetre
vonatkozo formai kiegészitést kért, aminek az alperes eleget tett, majd a kérésnek
megfelelden atvezetett atvételi teszteseteket 2019. december 17-én atadta a felperesnek. Erre
a teljesitésre a felperes mar nem vélaszolt.

[22] Az Infrastruktara II. {item ,,2. belizemelési fazis” mérfoldko teljesitése korében
az alperes elkészitette és 2019. oktdber 25-én atadta a felperesnek az Infrastruktara II. iitem 2.
belizemelési fazisanak Beilizemelési Tervét. A tervben az alperes bemutatta a 2. fazisban
kiépitésben és konfiguracioban teljessé valo infrastruktira beiizemelési feladatait. A felperes
a Belizemelési Tervet véleményezte, majd a felperes szakmai allasfoglalasainak
figyelembevételével modositott belizemelési tervet 2019. november 15-én jévahagyta.

[23] A Szerzédés 5. sz. mellékletének 11. pontjdban meghatarozott, alperes altal
szallitando RBT ¢és BSTFK dokumentumokat alperes a szerzddéses iitemterv szerinti
idépontban, 2019. oktdber 25-én a felperes részére atadta. A dokumentumokkal kapcsolatban
a 2019. november 4-én megtartott projektvezetdi értekezleten a felperes arrol tajékoztatta az
alperest, hogy az altala megbizott mindségbiztositd altal tett észrevételeken feliil nincs
tovabbi kérése a dokumentumokkal kapcsolatban. A felperesi mindségbiztositdo cég altal
készitett jelentéseket a felperes 2019. november 11-én kiildte meg alperes szamara. A
BSTFK-val kapcsolatban nem sziiletett mindségbiztositdi észrevétel, ezért az alperes ennek
véglegesitett (1.0) verzigjat a felperesnek 2019. november 15-vel atadta. Az RBT-vel
kapcsolatos, a mindségbiztositd cég altal tett megjegyzések alapjan alperes az RBT-t
modositotta és a modositott verziot 2019. november 15-vel a felperesnek atadta. A felperes a
dokumentumok atvételi folyamatanak lezarasara iranyul6 alperesi felszolitdsokra nem reagalt.

[24] Az alperes 2020. marcius 2-4n arr6l tajékoztatta a felperest, hogy a fenti
passzivitasait a szerz6dés 24.1.1. és 14.2. pontjai alapjan a teljesités elfogadasanak tekinti,
kozolte, hogy az érintett fizetési mérfoldkdvekre a szerzédésben meghatarozott vallalkozoi
dijra az ,,RBT, BSTFK dokumentumok leszallitdsa” mérfoldkd tekintetében 2020. januar 21-
én, az M7b_2 mérfoldké kapcsan 2020. januar 15-én, az ,Infrastruktira II. {item beiizemelési
fazis” mérfoldkd kapcsan 2020. januar 14-én jogosulttd valt, és ezért igényt tart ezek
tekintetében teljesitésigazolasok kiallitasara és a mérfoldkovek kifizetésére. Azt is kozolte,
hogy a felperes mulasztasaira és szamlatartozasaira tekintettel az M7b_3 szoftver mérfoldkd
¢s CR-ek telepitését nem hajtottja végre a felperes infrastruktirdjan, valamint a mérfoldkohoz
kapcsolodo dokumentacidokat nem adja at, hanem a Ptk. 6:139. § szerint visszatartasi jogaval
él.

[25] A felperes 2020. aprilis 27-én egy ujabb, harmadik szakért6t bizott meg
szakvélemény adasaval az IVR alkalmassaga targyaban. A cég3 a szakvéleményt (a
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tovabbiakban: cég3 szakvélemény vélemény) 2020. majus 20-ara készitette el, melyben az
M7b_2 mérfoldkd szerinti szoftververziot vizsgalta.

[26] A felperes az IVR-t ért elmarasztald szakért6i allaspontokra hivatkozva 2020.
majus 25-én felszolitd levelet kiildott az alperesnek, amiben valaszokat, megoldasokat és
javitasokat vart a szakért6i véleményekben feltart hibas teljesitésekkel kapcsolatosan. A per
targyat az itt felsorolt 39 hiba, hibajelenség képezi.

[27] Az alperes a 2020. junius 10-én kelt valaszlevelében gy nyilatkozott, hogy
bizonyos hibdk nem mindsiilnek hibanak, masokat valtozaskezelés korébe utalt vagy pedig
kijavitott, mas hibak, hibajelenségek esetében pedig azok konkretizaldsara hivta fel a
felperest. Ennek megfelelden a felperes altal a Redmine rendszerbe bevitt hibajegyeket
feldolgozta, ¢és azok statuszat a hibaelharitas folyamatanak megfeleléen beallitotta.

[28] A felperes a 2002. junius 16. napjan kelt valaszlevelében elzarkozott attol, hogy
,»tovabbi fejtegetésekbe bocsatkozzon az igényelt informaciok és kijavitasi munkak korérdl”.

[29] Ezutan az alperes még két alkalommal kiildott levelet a felperesnek a
hibajavitasok alladsat érintd tdjékoztatasokkal, valamint a nem beazonosithatd hibdk
tekintetében mar megfogalmazott kérdések kapcsan tovabbra is valaszadast vart az alperestol.

[30] Mindezek utan a felperes a 2020. augusztus 13-an kelt levelében a szerzédéstol
elallt, a még nem teljesitett szolgéltatasok tekintetében pedig a szerzddést felmondta. A
szerzodésbontas indokaként a 2020. majus 25-én kelt felszolito levelében foglalt hibdkra utalt,
melyek allaspontja szerint a szerz0dés szerinti célok elérésére nyilvanvaldan alkalmatlanna
teszik az IVR-t. Allitasa szerint az IVR hibas teljesitésével megsziint a szerz6dés teljesitése
iranti érdeke, ami, tekintettel arra, hogy az alperes a kérdéses felszolitdsnak nem tett eleget, a
szerzO0déstol valo elallasi jog gyakorlasat alapozza meg.

[31] Az alperes nem fogadta el a szerzddés felbontasat. 2021 januarjaban — tehat mar
a jelen per folyaman — a felperes jelen keresetinditdsa nyoman sziikségessé valt védekezés, és
a viszonkereset megalapozasa iranti érdekére hivatkozva arrdl értesitette a felperest, hogy a
felperes infrastruktirajan talalhato tesztrendszerre telepitette a szoftver azon verzidjat, mely
tartalmazza az elkészitett M7b 3 mérfoldké szerzodés altal rogzitett terjedelmet, tovabba a
2020. augusztus végéig elkésziilt valtoztatasi igényeket (CR) is, egyben adathordozokon is
megkiildte a mérfoldko atadasahoz kapcsolodd dokumentumokat és allomanyokat, amelyeket
— utalva arra, hogy tovabbra is élni kivan a visszatartasi jogaval — jelszoval védett.
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[32] A felperes a szerzddés felbontasara hivatkozva az adathordozokat visszakiildte
az alperesnek.

[33] Az els6foku birésag hatarozatanak jogi indokolasdban a felek kozott 2017.
junius 27-én létrejott, majd 2018. marcius 12-an, €s 2019. majus 8-an modositott szoftver és
infrastruktura fejlesztésére iranyuld vallalkozasi szerzédés 12.5.2. pontja alapjan kifejtette,
hogy az nem zarja ki altalanossagban az infrastruktura szolgaltatas tekintetében az elallasi jog
gyakorlasat. Megitélése szerint nem zarja ki a felperes eldlldsi jogat az sem, hogy a
szerzOdéskotést megeldzo allapot a természetben nem allithato helyre, mivel a szolgéltatasok
célhoz kotottsége miatti korlatozott felhasznalhatdsagot, és az avulasabol eredd hatranyt
kozombosnek tartotta. Az ebbdl eredd kockazatot az alperes a szerzédés 12.5.2. pontjaval
vallalta, amelyben mindkét szolgaltatastipusra kifejezetten megengedett a felperes szdmara az
elallasi jog gyakorlasa. Utalt a Ptk. 6:154. § (2) bekezdés b) pontjara, 6:159. § (2) bekezdés b)
pontjara, tovabba a szerzddés 21.3. pontjaban foglaltakra, €és a felperes altal érvényesitett jog
korében kifejtette, hogy az elallasi jog gyakorlasanak csak az egyik feltétele az alperes hibas
teljesitése, ugyanis a szerz0dés 21.3. pontja tovabbi feltételt szab, amelynél fogva csak a
kijavitds elmulasztasa eredményezheti a szerzddés felbontasara vonatkozo jog gyakorlasat.
Ebbdl kovetkezden is a teljesitésnek a 2020. augusztus 13-an, azaz az elallas idépontjaban
fennallo allapotat kell vizsgalni a szerzddés felbontasanak indokoltsaga tekintetében. Ezt
meghaladdan a felperes altal megjeldlt minden egyes hibajelenség tekintetében az alabbi
kérdéseket vizsgalta:

A) A hibéanak allitott tény, jelenség kozlése megfeleléen megtortént? [Ptk. 6:151. § (2)
bekezdés; Ptk. 6:154. § (2) bekezdés b) pont; Szerzédés 21.3. pont]

B) A megfelelden kozolt tény, jelenség jogi értelemben hibanak mindsiil? [Ptk. 6:123. §
(1) bekezdés].

O) Ha a jelenség hibanak mindsiil, akkor az azzal kapcsolatos szolgaltatas teljesitése
esedékes volt a hibajavitasra val6 felszolitaskor? [Ptk. 6:123. § (1) bekezdés; Ptk. 6:151. § (2)
bekezdés]

D) A hiba az alperes hibas teljesitésének eredménye? [Ptk. 6:157. §]

E) Ha az alperes hibas teljesitése megallapithatd, az alperes kijavitotta a hibat a
felperes altal megszabott hatarid6 alatt? [Ptk. 6:151. § (2) bekezdés; Ptk. 6:154. § (2)
bekezdés b) pont; Szerzddés 21.3. pont]

[34] Az A) ponttal kapcsolatban — utalva a felperes altal érvényesitett jogra —
kifejtette, hogy az elallasi jog kozos kiinduldsi alapja a hiba kozlése a javitdsara valod
felhivassal, hatarido tlizésével. Ekorben jelent6séget tulajdonitott a Ptk. 6:62. §-a szerinti
egylittmiikodési és tdjékoztatasi kotelezettségnek, és rogzitette, hogy a hiba kozlésének
alkalmasnak kell lennie arra, hogy azt a kotelezett tovabbi informacio nélkiil értelmezni tudja,
és képes legyen a hiba azonositasara és reprodukalasara a javitas érdekében. Megallapitotta,
hogy a felperes 2020. majus 25-én kelt felszolitdé levele megfelel a Ptk. 6:151. § (2)
bekezdésének és a Ptk. 6:154. § (2) bekezdés b) pontjaban régzitetteknek. Kiemelte, hogy a
hibakozlés postai iton, és nem az erre a célra rogzitett alkalmazasban tortént, tovabba a
levélben jelzett hibaknak csak egy részét vitte be a felperes a Redmine szoftverbe, amely
éppen a hibakozlés pontossagat ¢és reprodukalhatosagat szolgalta a felek kozotti
kommunikéacioban. Az alperes a 2020. junius 10-i valaszlevelében szamos olyan hibat
megjelolt, amelyet elégtelennek, homalyosnak tartott, és a javitds megkezdéséhez tovabbi
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pontositast kért a felperestdl, aki azt végiil kifejezetten megtagadta a 2020. jinius 16-i
levelében. Megitélése szerint szakkérdésnek mindsiil annak megitélése, hogy az alperesnek a
pontositas iranti igényei indokoltak voltak-e vagy a hibajavitds a rendelkezésre all6 adatok
alapjan elvarhato volt.

[35] A B) pontban rogzitett kérdéssel Osszefliggésben utalt a Ptk. 6:123. § (1)
bekezdésére, €s ebben a korben értékelte az alperes azon védekezését is, hogy az allitott hiba
a jellegénél fogva nem értelmezhetd a szolgaltatds mindségi jellemzojeként, vagy a jelenség
azért nem hiba, mert a felperes félreértése, a hibas tesztelés eredménye, vagy olyan elvaras,
ami nem esik a szerzddés hatdlya ald, hanem pl. valtozaskezelés korében értékelendd.
Megallapitotta, hogy mindezen kérdések szakkérdésnek mindsiilnek.

[36] A C) pont vonatkozasaban kiemelte, hogy az a teljesités targya az IVR
informatikai rendszer, ami a szolgaltatds teljesitésének oszthatatlansagat kovetelhetné meg,
azonban a felek a szerzddésben ettdl eltértek €s a teljesitést megbontottak, mérfoldkovekre
tagoltak, amelyekhez kiilon teljesitési hataridot, egyedi atadas-atvételeket és vallalkozési
dijfizetést is rendeltek. Hangstlyozta, hogy a Ptk. 6:123. §-aban foglaltakra is figyelemmel
jelen esetben a teljesités alatt nem az IVR ¢les lizemének elindulasat kell érteni, hanem az
adott mérfoldkd teljesitését, amellyel szemben tamasztott mindségi elvarasok nem voltak
vitasak a felek kozott.

[37] A D) ponttal Osszefliggésben a Ptk. 6:157. § (1) bekezdésébdl kiindulva
jelentoséget tulajdonitott annak, hogy a felperes a szerz6déskotés idopontjaban ismerte-e vagy
ismernie kellett-e a hibat. Ezzel Osszefiiggésben dontd jelentdséget tulajdonitott annak is,
hogy a felperesnek milyen kompetencidja van a perbeli miiszaki informatikai jellegli hibak
felismerésében. Ekorben — utalva a szerzodés 9.5.6., 9.5.7., 17.4., 17.5., tovabba 15.1.
pontjaban foglaltakra — kifejtette, hogy a felperes nemcsak vallalta a szakmai kozremiikddést
a szerzOdés teljesitésében, de az ehhez sziikséges targyi és személyi feltételekkel is
rendelkeznie kellett, hiszen a jogszabaly alapjan koteles volt tobb, a sajat, illetdleg az altala
feliigyelt 6nalld birdsagi végrehajtok hataskorébe tartozo feladatok megvaldsitasat biztositd
informatikai rendszert fejleszteni, fenntartani, miikodtetni. Amennyiben a felperes nem
rendelkezett volna a megfeleld human eréforrassal a szerzddés teljesitéséhez, azt kiilsd
szakértd bevonasaval potolhatta a projekt kdzérdeklisége, mérete €s magas koltsége okan.
Leszogezte, hogy a felperes a hibas teljesités bizonyitdsara tobb szakértdt is igénybe vett,
tovabba a teljesitéshez is igénybe vett kiilsé szakmai segitséget, amelybdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a felperes az alperessel egyenértékii, szakmailag a legmagasabb szinten
felkésziilt szakért6i szintl ismerettel és tudassal rendelkezik, ezért a hiba felismerését is ebb6l
kiindulva kell megitélni.

[38] Az E) pontot illetéen rogzitette, hogy ha a felperes altal megjelolt tény vagy
jelenség hibaként azonosithato €s az az alperesi hibas teljesitésnek mindsiil, ebben az esetben
a szakértonek kell megallapitania azt, hogy a hiba a szerzédésbontas napjan, azaz 2020.
augusztus 13-a4n fennallt-e. A felmeriild kérdések megvalaszoldsdra a perben kirendelt
szakért63 szakértd véleményét és azok kiegészitését vette figyelembe azzal, hogy a szakértot
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személyesen is meghallgatta, és a szakértdéi véleményt aggalytalannak tartotta. Melldzte
szakértdl a kirendelt szakértdvel vald egyiittes meghallgatasat, mert a felperesi bizonyitasi
inditvany elkésett, tovabba a kirendelt szakértd véleményét aggalytalannak tartotta, ezért nem
volt sziikség a korabbi szakvéleményekkel iitkoztetni. Végiil ramutatott arra, hogy kivételesen
jutott el odaig a bizonyitds, miszerint a birésdgnak a hiba miiszaki szempontt értékelését
kellett figyelembe vennie, de ezekben az esetekben sem szakértdl, hanem a masik két
szakért6 cég allaspontjaval keriilt szembe a kirendelt szakért véleménye.

[39] Az IVR Adltalanos koncepcionalis hibai korében a vastagkliensre ¢épiilod
technologidval Osszefiiggésben megalapozottnak tekintette az alperesnek azon védekezését,
hogy a kérdéses probléma értelmezéséhez, a hiba azonositisdhoz a felperes altal
megfogalmazott leirds nem kelld részletezettségli, figyelemmel a kirendelt szakértd
véleményében foglaltakra, amelynek értelmében az alperes altal megjelolt kérdések
megvalaszolasa — miszerint konkretizalni sziikséges, hogy mely modulok, mely funkcioi nem
képesek kiszolgalni a kovetelményeket és nem egyértelmli az sem, hogy a felperes mit ért
megfeleld funkcionalitds alatt — sziikséges volt a felperes altal allitott hiba javitdsdhoz.
Megallapitotta, hogy a felperes a valaszadast megtagadta a 6/A/20. alatt csatolt levelében,
amely kizérja az alperes hibajavitasi kotelezettségét a Ptk. 6:150. § (2) bekezdés értelmében.
A szakvélemény alapjan kifejtette, hogy a felek egyiittmiikodésében hogyan alakult ki a
kifogésolt rendszerarchitektira koncepcidja: az IVR rendszer koncepcidjat az alperes
dolgozta ki 2017. november 17-én kelt Rendszer kdvetelmény specifikacio alapjan; a Fizikai
Rendszerterv 2018. éprilis 3-an definialta, hogy az IVR Kari kliens és az IVR adminisztratori
kliens vastagkliens lesz; a 2018. majus 18-ai Logikai Rendszerterv szerint vegyesen
hasznalnak vékony és vastag klienseket. Ugyan a dokumentumokat az alperes készitette,
azonban azok valtozasjegyzéke alapjan mindegyik esetben tortént egyeztetés a tartalomrol.
Megitélése szerint a felperes szamara 2017. november 17-én mar bizonyossa valt, hogy az
IVR infrastruktaraja vastagkliensen alapuld technoldgiaval valosul meg. Ramutatott a 2018.
marcius 12-ei, majd a 2019. majus 8-ai szerz0désmodositasokra és megallapitotta, hogy a
felperes a szerzodéskotéskor tudta, hogy az IVR infrastruktirdja vastagklienst is magéba
foglal6 architekturaval valosul meg, ennélfogva az architektura megvalasztasa a Ptk. 6:157. §
(1) bekezdése értelmében nem mindsiil az alperes hibas teljesitésének. Mindezen megallapitas
szlikségtelenné tette azon felperesi allitds miiszaki megalapozottsaganak vizsgélatat is, hogy
az IVR-hez valasztott architektira rendszeriizemeltetési, -fejlesztési, és -biztonsagi okokbol
nem felel meg a Ptk. 6:123. § b) pontjaban és a szerzddésben rogzitett kovetelményeknek.

[40] A tulméretezett hardver hibaval §sszefiiggésben a szakértdé véleménye alapjan
megallapitotta, hogy az IVR rendszer egy rendkiviil komplex informatikai rendszer, amelynek
a hardver és a szoftver elemei egylitt valositjadk meg az elvart funkciondlis és nem
funkcionalis kovetelményeket. A miiszaki leiras 185 kiilonb6zd kovetelményt fogalmazott
meg az elvart infrastrukturaval kapcsolatban. Ebbdl kiindulva nehezen értelmezhetd, hogy mi
lenne az a nem bonyolult infrastruktira kiépités, ami teljesiti az 0sszes, a miiszaki leirdsban
megfogalmazott kovetelményt. Tételesen fel kellene sorolni, hogy melyik az a
kovetelményrendszer a fizikai infrastruktira tervben, amely nem a szerzddés mellekletét
képezd miiszaki leirasbol ered, hanem az alperes feleslegesen, a sziikségesnél bonyolultabb
modon allitotta Ossze. Tehat ekdrben az alperes altal megjeldlt kérdés megvalaszoldsa a
rendszer hibajanak reprodukalhatd azonositdsdhoz sziikséges. Megallapitotta, hogy a
probléma pontositasaval a felperesnek kellett eldl jarnia, ennek megtagadasa kizarja az
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alperes hibajavitasi kotelezettségét a Ptk. 6:150. § (2) bekezdése értelmében. Ekorben a
szalagos egységgel kapcsolatos allitast a szakértdi véleményre figyelemmel vizsgélta.
Hangstlyozta, hogy a szerz6dés mellékletét képezd miiszaki leirds nem irja eld, hogy a
rendszerhez Magyarorszagon kell szakértelmet talalni, csupan gyartoi tamogatast kivan meg.
A szakértdnek bemutatott munkalapon a szalagos mentdegység beszerelését végzd
szakemberek neve magyar, ezért nem helytallo az a kijelentés, hogy ahhoz csak kiilf6ldon
lehet szakembert biztositani. A szakértének bemutatott e-mail lizenetvaltas alapjan az alperes
képviseldje konzultalt a beszerzendd szalagos egység tipusa kapcsan a felperessel, és a
felperes valasztotta ki a tipust. A szalagos mentdegység alkalmazdsa nem ellentétes a
szerzddésbeli kovetelményekkel, ezért nem lehet ellentétes a Ptk. 6:123. § (1) bekezdés a)
pontjaval sem.

[41] A tularazott hardver problémaval Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a
felperes jogszabalyi rendelkezés felhivasaval, de a torvényi tényallas megfeleld koriilirasaval
sem konkretizalta, hogy a részegységek tularazasa melyik szerz6dési vagy torvényi mindségi
elvaras megsértését jelenti. Kifejtette, hogy a hardvereszk6zok éara €s esetleges tuldrazéasa a
szolgaltatasnak a Ptk. 6:123 § (1) bekezdése korében nem értelmezhetd, ezért a felperes
tévesen peresitette az infrastruktura eszkdzok tilarazasat a Ptk. hibas teljesitésre vonatkozo
szabalyai alapjan.

[42] A célszerlitlen idOpontban beszerzett hardverekre vonatkoz6 hibaval
Osszefliggésben ramutatott arra, hogy a felperesnek az cég3 szakvélemény szakvéleményre és
az egyesitett szakvélemeényre alapitott kifogasat a Ptk. 6:123. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
kell vizsgalni. Az alperesi védekezés és a kirendelt szakértd véleménye alapjan
megallapitotta, hogy az Infrastruktara I. iiteme kapcsan a felperes ajanlatkérésének 3. pontja
hatdrozta meg egyértelmiien a felperes altal a beszerzés tekintetében elvart hataridoét 2018.
majus 11-ben. Az Infrastruktira II. litemében szerepld eszkdzok szallitasi hataridejét szintén a
felperes hatarozta meg 2019. szeptember 1-ben. Ennélfogva a szerz6dés a felek
megallapoddsanak eredményeképpen hatarozta meg az idépontokat, nem az alperes egyoldala
dontéseként. Osszességében megallapitotta, hogy a kifogasolt infrastruktira-beszerzés
itemezése az infrastruktira fejlesztést tartalmazo 2018. marcius 12-1 és 2019. majus 8-i
szerz6désmodositasok targya volt, ennélfogva az infrastruktira-beszerzés iitemezésének a
hibajat, célszeriitlenségét a szerzodéskotéskor fel kellett ismernie a felperesnek, amely kizérja
az alperes hibas teljesitését a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése értelmében. Ez a kovetkeztetés
egyben sziikségtelenné tette azon kérdés vizsgalatat, hogy az infrastruktura hardver elemeinek
beszerzését valdoban célszertitlentil iitemezte-e az alperes.

[43] A felhasznal6i kornyezet megfeleldségével kapcsolatban a szakvélemény
értelmében kifejtette, hogy a 2018. 4prilis 3-ai felhasznaldi rendszerterv ismertette a
vastagkliens és vékonykliens képernyd tipusait, ezen a felhaszndloi feliilet tanulmanyozasra
alkalmas formdaban lathatd; a rendszer 2018. &prilis 20-1 bemutatasa soran az alperes a
felhasznaloi feliiletet miikodés kdzben mutatta be, majd 2018. julius 20-an az M7a fejlesztési
dokumentéacioban atadta egyeztetésre a hetedik mérfoldkohoz kapcsolddd felhasznaloi
feliileteket. Mindebbdl annak megallapitasa is kdvetkezik, hogy a felperes legkésdbb 2018.
aprilisdban birtokaban volt az IVR rendszerben alkalmazott kliensek foképernyd tipusainak, a
felhasznaloi feliileteket kozvetleniil tanulmanyozhatta, tehat a felperes a szerzédés 2019.
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majus 8-ai megkotésekor mar ismerte a felhasznaldi feliileteket, ezért annak hibait a
szerzOdéskotéskor fel kellett ismernie, ennélfogva a felperes altal ekdrben megjeldlt hibak
nem mindsiilnek az alperes hibas teljesitésének a Ptk. 6:157 § (1) bekezdése értelmében. Ez a
kovetkeztetés egyben sziikségtelenné teszi a felperesnek az IVR felhasznaldi feliileteinek
alkalmatlansdgaval kapcsolatos allitdsainak szakmai értékelését.

[44] A forraskod hibajaval kapcsolatban a szakvéleménybdl kiindulva megallapitotta,
hogy pusztan statisztikai duplikdtum kimutatasbol nem lehet egyértelmii kijelentést tenni arra
vonatkozoan, hogy az akadalya-e az IVR késobbi fejlesztésének. A forraskod hianyossagaival
kapcsolatos felperesi allaspont szakmai megalapozottsagat a szakvélemény szintén cafolta €s
olyan tovabbi koltséges bizonyitas sziikségességét rogzitette, amelyre a felperes nem tett
inditvanyt. A felperes igénye ekdrben tehat bizonyitatlansag miatt megalapozatlan.

[45] A szakért6i vélemény alapjan az oktatasi anyagokkal kapcsolatos hibas teljesités
vonatkozasadban rogzitette, hogy ekorben eléfeltétel a szolgaltatds teljesitése. Utalt a
szerzOdés 13.1. pontjaban foglaltakra és rogzitette, hogy — mivel a felperes 2020. majus 25-ei
felszolitasaig az IVR éles ilizeme nem indult meg — a felperes hibas teljesités miatti igénye
ekorben 1d6 eldtti, ezért megalapozatlan. Ugyanakkor az eldzetes szerz0désszegés tényét sem
tudta megallapitani, mivel a felperes nem hivatkozott olyan koériilményre, amely alapjan az
oktatasi anyagok aktudlis késziiltségi allapotabdl nyilvanvaldan lehetne kovetkeztetni arra,
hogy ennek a szolgéltatasnak a teljesitése az esedékességkor is hibas lesz.

[46] Az altalanos rendszersebesség hibajaval kapcsolatban utalt arra, hogy az alperes
az F/8 alatt csatolt 2020. junius 10-ei véalaszlevelében tovabbi informaciot kért a hibajelenség
kivizsgalasahoz és a hiba azonositasahoz, mivel a felperes altal megjeldltek nem voltak
részletesek. A szakért6i vélemény értelmében megallapitotta, hogy az alperes altal ekorben
rogzitett informaciokérés és a kérdések megvalaszolasa sziikséges volt az IVR rendszer
hibdjanak reprodukalhatd azonositdsdhoz. Mivel a felperes megtagadta a valaszadast az
alperes kérdéseire, ez kizarja az alperes hibajavitasi kotelezettségét a Ptk. 6:150. § (2)
bekezdése értelmében. Mindez egyben sziikségtelenné tette az IVR tesztelését az altalanos
rendszersebesség hibaja korében.

[47] A rendszerstabilitassal Osszefliggésben az alperes szintén tovabbi informaciot
kért a hibajelenség kivizsgalasdhoz ¢€s azonositasahoz, mivel a felperes altal
megfogalmazottak nem voltak kelld részletezettségliek. A szakértd ekdrben is azt allapitotta
meg, hogy az alperes altal a felpereshez intézett kérdések megvalaszolasa sziikségesek a
rendszer stabilitdsi hiba reprodukalhaté azonositasdhoz. Mivel a felperes megtagadta a
valaszadast, ez szintén kizarja az alperes hibajavitasi kotelezettségszegését a Ptk. 6: 150. §
(2) bekezdése értelmében. Ekorben is rogzitette, hogy sziikségtelen volt az IVR tesztelése,
hiszen a tesztelés esetén is a bizonyitatlansag kdvetkezményeit kellett volna levonni a késobb
kifejtettek szerint.
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[48] A Dbiztonsdggal kapcsolatban kifejtett hibak vonatkozasaban ramutatott az
alperes védekezésében foglaltakra, miszerint a felperes nem adta meg, hogy a miszaki leiras
2.3.1. pontjaban rogzitett szallitanddé IVR biztonsagi kdvetelményei koziil konkrétan melyik
kovetelménnyel kapcsolatban, milyen hibat vagy hidnyossagot allit a felperes. Rogzitette,
hogy az alperesnek ezen védekezése csak a Ptk. 6:123. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
értékelést teszi sziikségtelenné, de nem zarja ki annak vizsgalatat, hogy az IVR biztonsaga a
Ptk. 6:123. § (1) bekezdés b) pontja értelmében megfelel-e a szakdgi normdknak. A
szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy az EVR és az alrendszerek biztonsagi vizsgalata
2020. oktober 8. és oktober 29. napja kozott, a Kari rendszerek sériilékenység vizsgalata
2021. junius 14. és julius 2. kozott, mig a rendszer sériilékenységi tesztek végrehajtasa 2020.
majus 27-re volt litemezve. A tesztek koziil a rendszersériilékenységi tesztek végrehajtasa valt
esedékessé az elallas napjaig, de a tesztet a felek nem végezték el, mert az egylittmitkddésiik
addigra megszlint. Megallapitotta, hogy az IVR biztonsagi kovetelményeinek teljesiilését a
felperes a szerzddésben litemezett teljesitési hataridé eldtt kérte szdmon, ezért mivel a Ptk.
6:123. § (1) bekezdés szerinti mindsités eldfeltétele a szolgaltatés teljesitése, a hibas teljesités
allitasa 1d6 el6tti. Rogzitette tovabba, hogy a szakvélemény értelmében az IVR szoftver
biztonsagi terveit az alperes atadta a felperesnek, aki ezt elfogadta és véleményezte 2018.
aprilis 3-an. A felperes tehat az IVR-hez tervezett rendszerbiztonsagi kovetelményekkel és
megoldasokkal a szerzédés 2019. majus 8-ai megkdtésekor tisztdban volt, annak hibait a
szerz6déskotéskor fel kellett ismernie, ezért a felperesi kifogasokat nem lehet a Ptk. 6:157. §
(1) bekezdésnek megfelelden alperes hibas teljesitéseként értékelni. Az eldzetes
szerz6désszegés korében kifejtette, hogy az IVR vastagkliens architektirdja nem fokozott
biztonsagi kockézatot, hanem mas jellegli biztonsagi kockézatot jelent, amit azonban a
rendszerhez kidolgozott biztonsagi tervek figyelembe vettek a 2018. julius 10-ei részletes
fizikai infrastruktira tervdokumentumban. A szakértd abban is cafolta a felperest, hogy az
alperes csak a tulterheléses tdimadasokra készitette fel az IVR rendszert, mivel megallapitotta,
hogy a felek aldirasaval elfogadott dokumentumok alapjan a rendszernek nem kellett
megfelelnie az NIST SP800-53 szabvanynak sem az elallas napjan, sem az éles rendszerre
vonatkozoan. Kifejtette azt is, hogy abbodl, hogy a rendszer nem elégiti ki a megjelolt
szabvanyban foglalt kovetelményeket még nem kovetkezik az, hogy az az Ibtv.
kovetelményeinek sem felel meg. Kovetkezésképpen a biztonsagi elvardsok részleges
késziiltsége mellett nem lehet az IVR biztonsagaval kapcsolatos olyan mérvii hibakrol
beszélni, amelyek nyilvanvalova tennék, hogy a rendszer az élesiizem megindulasakor is
hibas lesz. Ezt kizarja a szakértonek azon allaspontja is, hogy az éleslizemig az esetleges
biztonsagi hibak javithatok.

[49] A szoftver funkciondlis hibaival Gsszefliggésben rogzitette, hogy azok azon
hibajelenségek, amelyeket az IVR a pert megel6z0 szakértéi eljarasokban lefolytatott
tesztelése produkalt. Ekorben a sablon megjelenitésével, a dokumentum javitasaval, a szdmla
szerkesztésével, a kiildemények sikertelen postdzasaval és a sikertelen kézbesitéssel
kapcsolatos hibak kapcsan a szakért6i vélemény alapjan rogzitette, hogy sziikséges volt az
alperes altal kért informaciok megvalaszolasa a hiba javitdsdhoz. Mivel a felperes megtagadta
a valaszadast, ezért az alperes hibajavitasi kotelezettségszegését a Ptk. 6:150. § (2) bekezdése
értelmében nem lehet megallapitani. A tovabbi hibadk kapcsan jelentéséget tulajdonitott
annak, hogy a felperes dijtartozasara tekintettel az alperes a Ptk. 6:139. § szerinti visszatartasi
jogaval €It az M7b_3 szoftververzid tekintetében és a szoftverhez vald hozzaférést korlatozta.
A felperes ugyanis 2020. marcius 2-an jelentette be a felperesnek az M7b 3
szoftvermérfoldkd teljesitését és a szolgaltatas visszatartdsat. A felperes ezt kovetéen 2
honappal késobb, 2020. majus 25-én szolitotta fel az alperest az M7a - M7b 2 mérfoldkovek
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hibainak kijavitasara. A felhivas iddpontjaban az ellenszolgaltatas teljesitésével késedelembe
esO felperes nem szamithatott arra, hogy teljesitése nélkiil a korabbi szoftververzidkban
rogzitett hibak javitasarol meggy6zddhet. A jogosult késedelme a Ptk. 6:156. § értelmében az
alperes egyidejii késedelmét kizarja, ezért az alperes nem esett késedelembe azaltal, hogy a
hibak javitasat tartalmaz6 M7b 3 szoftververzidt nem tette hozzaférhetévé a felperes
szamara. Ugyanakkor a felperes bizonyithatta a perben az alperesnek a hibajavitasi
kotelezettségének elmulasztasat az M7b_3 szoftververzio tesztelésével és vizsgalataval.

[50] Azon alperesi allitast, hogy a felperes altal megjel6lt bizonyos jelenségek nem
mindsiilnek hibanak vagy hibdk ugyan, de azok az elallas id6pontjara javitdsa keriiltek,
szakértdi bizonyitas Utjan lehetett megvizsgalni a szoftver tesztelése Gtjan. Azonban az IVR
kérdéses verzigjanak tesztelése meghitsult, mivel a felperesnél 2021. oktober 12-én a
légkondiciondlé berendezések lealldsa miatti tilmelegedés kovetkeztében a rendszert
leallitottak. A szakértd 2021. november 19-én az eszkdzok megvizsgalasat kovetden szamos
eszk6z meghibasodasat észlelte, majd azt allapitotta meg, hogy a talmelegedés miatti
meghibasodasok okan a 2020. augusztus 13-ai iddéallapot szerinti IVR nem éallithat6 helyre,
ezért a kirendeld végzésben rogzitett kérdések nagyobb részét nem tudja megvalaszolni. A
birdsag felhivasara a felperes Uigy nyilatkozott, hogy nem jarul hozz4 az IVR rendszer alperes
fejlesztéi rendszerében vald vizsgdlatahoz ¢és a tesztelést a székhelyén telepitett
infrastrukturan tartja sziikségesnek elvégezni, egyben a hardver meghibasodasanak okat az
alperes mulasztasaban latta. Az alperes nem ellenezte az IVR sajat fejlesztéi kdrnyezetben
val6 tesztelését, egyben vitatta, hogy a szervertermi havéria az 6 mulasztasa miatt kovetkezett
be figyelemmel arra, hogy a felek kozotti szerzddés a felperes 2020. augusztus 13-i
nyilatkozataval megszlint. Ezt kovetden a birosag felhivta a felperest, hogy hataridén beliil
biztositsa az IVR rendszer felperesi székhelyen val6 tesztelését. A szakértd 2022. marcius 25-
én szemlét tartott a felperesi szerverteremben, de az IVR vizsgalatat nem tudta elvégezni,
mert a rendszer nem volt mikdddképes allapotban. Megallapitotta, hogy a felperes valos
eréfeszitéseket tett az IVR tesztelésének eldkészitésére, amit azonban megakasztott a
telepitési kézikdnyv hianya. Az alperes a telepitési utmutatot ezt kvetden csatolta, azonban
megjegyezte, hogy a felperesi IVR-re vizsgalandd szoftververziot mar joval kordbban
feltelepitette.

[51] A szakértdi vélemény ujabb kiegészitésében a szakértd kifejtette, hogy a
felperes altal bemutatott elektronikus végrehajtéi rendszer a bejelentkezéskor ,,nincs
szerverkapcsolat” hibajelzést adott, ezért a sziikséges vizsgalatokat nem lehetett elvégezni.
Megallapitotta, hogy a felperes igazolhatdé moddon végzett olyan munkalatokat, amely a
tulmelegedésb6l adodd meghibdsodas helyreallitasara iranyult, a helyszini szemle
idépontjaban azonban nem volt lehetséges az IVR rendszerbe vald bejelentkezés szerverhiba
miatt, igy a tesztelés nem volt lefolytathatd. Véleményét akként pontositotta, hogy a szakértdi
vizsgalatok eldtt bekdvetkezett tulmelegedés alatt a szakértéi véleményben megjelolt
adattarolok sériiltek és azok nem keriiltek kicserélésre, kijavitasra. Ramutatott, hogy az
adattarolok kicserélése vagy kijavitasa sziikséges, de nem elégséges feltétele a tesztelésnek,
mert a hibas adattarolok esetén a futtatdshoz sziikséges virtudlis szerverek nem allnak
rendelkezésre. Azonban a miiszakilag helyreéllitott adattarolok esetén is sziikség van az
infrastruktira nem hardveres részének helyredllitdsara. Ide tartozik a szerverek,
tanusitvanyok, adatbazisok helyredllitdsa. Kifejtette, hogy a virtudlis gépek futtathatd
allapotba hozatala része a miiszaki helyreallitdsnak, de nem elégséges feltétele annak. A
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szakértd végsd konkluzidja szerint a felperes nem tett eleget a vizsgéalat idépontjaig az IVR
meghibasodast megel6z6 miiszaki allapotba vald helyreéllitasanak, ezért a rendszer tesztelése
nem folytathato le.

[52] Osszességében megallapitotta a szakvélemény alapjan, hogy a szakértd nem
tudta elvégezni az IVR vizsgélatat, nem tudott meggy6zddni arrdl, hogy a vizsgalando 27
funkcionalis hiba fennallott, illetéleg azok fennmaradtak-e az elallas napjan az IVR M7b 3
szoftver verzidjaban. A birdsdg a szakvélemény pontositasabol aggalytalanul megallapitotta,
hogy a tesztelés azért nem lehetséges, mert a felperes nem allitotta vissza a neki szabott
hatarido alatt az IVR meghibasodas elotti allapotat. Kifejtette, hogy a bizonyitas
sikertelenségéhez vezetd torténések soran folyamatosan meriiltek fel olyan kiilonds
koriilmények, amelyek az IVR alperesi teljesitését és annak ellendrzését gatoltak: a
szerverterembe valo vizbetorés, majd tobb mint 3 honapig eltartd halozati hiba akadalyozta az
IVR iizemeltetését €s teljesitését, amely hibat csak akkor hdritotta el a felperes, amikor az
IVR sajat érdekében valo szakértoi tesztelése sziikségessé valt. Ezt kovetden hibasodott meg a
hiitérendszer az igazsagiigyi szakértd kirendelését megeldzden. A felperes attol is elzarkozott,
hogy a szakért6 az alperes fejlesztéi kornyezetében végezze a tesztelést €s az IVR tesztelhetd
allapotanak visszaallitasarol kozel egy évig nem gondoskodott. Mindezen koriilményeket
alapos okként értékelte a bizonyitatlansag kovetkezményeinek levonasahoz.

[53] Ezt meghaladéan azonban a szakvélemény alapjan megéllapitotta, hogy a
kérdéses 27 hiba az IVR rendszer mikodtetése soran mutatkozo, Un. funkcionalis hiba,
amelyek stlya egyiittesen is eltorpiil azon hibdk mellett, amelyet a felperes az IVR
koncepcionalis hibaiként hatdrozott meg, a szoéban forgd hibdk mennyisége és jellege nem
szokatlan mértékii, maximum tiz szdzalékra tehetd. Minderre figyelemmel a kérdéses 27 hiba
egylittesen is csak az IVR jelentéktelen hibdjat eredményezi, ami miatt elallasi jog nem
gyakorolhato kellékszavatossagi jogként a Ptk. 6:159. § (3) bekezdése és a szerzodés 12.5.2
pont b) pontja értelmében sem. De ez a mértékil hibas teljesités eldzetes szerzédésszegésként
sem értékelhetd a Ptk. 6:151. § (2) bekezdése szerint, mert a hibdk csekély erdforras igénnyel
javithatoak, igy e hibdk tényébdl nem kovetkezik nyilvanvaldan, hogy az éles iizemli [IVR
hibas lesz.

[54] Osszességében megallapitotta, hogy a felperes altal allitott koncepcionalis,
tovabba funkcionalis hibadkat tulnyomoérészt nem lehetett az alperes hibas teljesitésének
tekinteni, a fennmarad6 27 funkcionalis hiba pedig a rendszerhez viszonyitottan jelentéktelen
és javithato, ezért nem adnak alapot a szerz6dés felbontaséara, ugyanakkor a hibak fennallasa
bizonyitatlan is. Minderre figyelemmel a felperes eldllasi jogat sem a Ptk. 6:159. § (2)
bekezdés b) pontja, sem a Ptk. 6:154. § (2) bekezdés b) pontja nem alapozza meg, ezért a
vallalkozasi dijnak a Ptk. 6:212. § (3) bekezdésére alapitott visszakdvetelése 1is
megalapozatlan, ezért a keresetet elutasitotta.

[55] A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan dontdtt és az ligyvédi munkadijat az 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
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allapitotta meg a 2.881.000.000 forintos pertargyértékre szamitottan, figyelemmel az
afafizetési kotelezettségre is.

[56] A felperes fellebbezésében elsédlegesen kérte az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének valo helytadast, masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsat.
Amennyiben a fellebbezési kérelmeknek az itélotabla nem ad helyt, ebben az esetben a
perkoltség bruttdé 5.000.000 forintra mérséklését kérte az IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan. Kérte tovabba az alperes masodfoku perkoltségekben valdé marasztaldsat. Megitélése
szerint az elséfoku birdsag itélete anyagi jogi és eljarasjogi értelemben megalapozatlan, mivel
tévesen allapitotta meg a tényallast, téves jogi kovetkeztetéseket vont le az anyagi
jogszabalyok és a birdi gyakorlat figyelmen kiviil hagyasa okan, és a bizonyitassal
kapcsolatos eljarasi szabalyokat megsértette.

[57] Utalva a bir6sagi végrehajtasrol szolo torvény 1. §-dra és a 253/1. §-ban
foglaltakra hangsulyozta, hogy az Integralt Végrehajtéi Rendszer megvaldsitasa a felperes
torvényi kotelezettsége volt, amelyet az elséfoku birdsag nem megfeleld sullyal értékelt arra
is figyelemmel, hogy az informatikai beruhdzas nem egy atlagos, az {izleti ¢letben szokéasos
fejlesztés volt, hanem az igazsagszolgaltatas egészének mitkodését befolyasold projekt.

[58] Megitélése szerint az egylittmiikddés soran elvarhato szakértelem tekintetében
téves az els6foku birdsag allaspontja. A kialakult joggyakorlat értelmében a megrendel6tdl
nem varhato el ugyanaz a szakmai ismeret, mint a vallalkozo6tol, hiszen éppen azért allapodott
meg a vallalkozoval, mert a kérdéses eredményt nem tudja maga megvalositani. Ennek
kovetkeztében a megrendeld és a vallalkozé kozott mindig fellelhetd az informacios
aszimmetria a vallalkozas targydnak megvaldsitdsa korében. A vallalkozasi szerz6dés 6.1.
pontjabol és a szerzddés egyéb rendelkezéseibdl kiindulva kifejtette, hogy még abban az
esetben is, hogyha a felperes bizonyos szintli szakértelmet biztosit a sajat részérdl, az a
szolgaltatas természetére tekintettel nem érhet fel az alperes szakértelmével. Mindennek a
felek teljesitéshez fliz6d6 érdekében, tovabba a hiba bejelentésében és a bejelentés modja
tekintetében is jelentésége van. Ezzel 0Osszefliggésben a vallalkozasi szerzddés 33.1.
pontjaban foglaltakra utaldssal kifejtette, hogy a Redmine rendszer, mint a felek kozotti
kommunikécids csatorna nem azonos a szerzodéses jognyilatkozatok megfeleld megtételének
modjaval. Rogzitette, hogy az elallasi nyilatkozatot megel6z0 F/7. sorszdm alatt csatolt
felszolitasaval szerzddésszerlien jart el, amellyel Osszefiliggésben utalt a Ptk. 6:165. § (1)
bekezdésére, tovabba az 1. szamu Polgari Gazdasagi Elvi Dontés IV. pontjaban foglalt — a
hiba kozlésére vonatkozd — jogelvre. Ezek alapjan téves a pusztan formai szempontokon
alapulo itéleti megkozelités a hibak megjeldlése tekintetében arra is figyelemmel, hogy a hiba
bejelentésével kapcsolatos kozléseket a Ptk. 6:8. §-aban rogzitetteknek megfeleléen kell
értelmezni. Mindebbdl kovetkezden allitotta, hogy az F/7 alatti felszolitd levelében a birdi
gyakorlatnak megfeleléen, szakértdi véleményekre alapitottan, egyértelmiien nyilatkozott az
alperesi hibas teljesités korében. Hangstlyozta, hogy mind a felperes F/7 sorszamu, mind az
alperes F/8 sorszamu nyilatkozatai tekintetében iranyado a Ptk. 6:86. § (1) bekezdése, amely
szerint azokat a szerzddés egészével Osszhangban kell értelmezni. Az F/8 sorszamu alperesi
valaszt megvizsgalva megallapithaté, hogy az alperes formailag és nem tartalmilag
kifogésolta a hibakat, és olyan kérdéskorben értetlenkedett, amely igazsagligyi szakértdi
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véleményeken alapul. Az alperesi valasz semmilyen egylittmiikodési szandékot nem mutatott,
nem nevezte meg, hogy mely hibat nem tart hibanak, és alaptalanul hivatkozott a
hibajelenségek tul altaldnos megfogalmazasara. Minderre figyelemmel megitélése szerint az
elallasi jogat az F/5 alatti szakvélemény alapjan megalapozottan gyakorolta, kiilonos
tekintettel az 1/2012. PK vélemény 1. és 15. pontjara.

[59] Megitélése szerint az F/5. sorszdm alatt csatolt (szakért62/szakért6l)
igazsagiigyi szakértdi véleménnyel Osszefiiggésben az elséfoku birdésag a Pp. 317. §-dba
iitkozéen nem gyakorolta az anyagi pervezetést. Kifejtette, hogy az F/5 alatt csatolt
szakvélemény az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szold 2008. évi XLV. térvény (a
tovabbiakban: Kjnp.) 17. §-a alapjan elrendelt eldzetes bizonyitds soran beszerzett szakértoi
vélemény, amely a Pp. 306. § szerinti mas eljardsban kirendelt szakértéi véleménynek
mindsiil. Kiemelte, hogy a Pp. 306. § (4) bekezdése megtiltja, hogy a bizonyitd fél ugyanazon
szakkérdés tekintetében parhuzamosan mas moddon alkalmazott szakértdvel bizonyitson. A
peradatok szerint a 2021. augusztus 27-€én tartott targyaldson (35. sorszadmu jegyzokonyv) a
birésag a Pp. 317. § (1) bekezdés d) pontjanak megfelelden nem gyakorolta a pervezetést
annak ellenére, hogy a felperes masodlagosan azt kérte, hogy ha a kérdéses korben a
birésagnak a szakvéleménnyel szemben aggélyai vannak, ugy mésodlagosan rendeljen ki
igazsagligyi szakértot. Hangsulyozta, hogy az adott targyaldsi napon az alperes nem
nyilatkozott az F/5 szerinti szakért6i vélemény mell6zésérdl. Megitélése szerint amennyiben a
birosag az egyéb eljarasban beszerzett szakvéleményt aggéalyosnak tartotta a Pp. 316. §-a
alapjan, ugy azt a 317. §-a szerinti pervezetés soran értékelnie kellett volna. Alldspontja
szerint a pervezetés hianyat nem lehet potolni, kiilondsen nem lehet pdtolni azt, hogy nincs
informacio arr6l, hogy miért tartotta a birdsag az F/5. alatt csatolt igazsagiligyi szakvéleményt
aggalyosnak. Hangsulyozta, hogy az aggélyossag esetére, masodlagosan tett inditvanyt a
szakértdi bizonyitasra, ezért a pervezetés nem volt mellézhetd. Ennek kovetkezményeként
olyan szakértd jart el, aki kozvetleniil nem is tesztelte a beszerzés targyat képezd rendszert,
azzal kapcsolatosan kozvetlen tapasztalatai nem voltak. Megitélése szerint az eljarasjogi
szabalysértés a per érdemére kihatdan valdsult meg, miutan olyan szakvéleményre alapitotta
az elséfoku birdsag az itéletét, amelyet nem lehetett volna beszerezni. Ennélfogva allaspontja
szerint az itélet hatalyon kiviil helyezésének van helye.

[60] Az elallas tovabbi jogszabalyi megalapozottsaga korében hivatkozott a Ptk.
6:171. §-dban foglaltakra, és hangsulyozta, hogy az eldllas a jotallas szabalyai alapjan is
megilleti a felperest. Rogzitette tovabba, hogy ebben az esetben a bizonyitasi teher is
megfordul.

[61] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag az itéletben a felperest iratellenesen
hamis szinben tiinteti fel, és valamennyi rogzitett tényt az alperes javara értékelt.
Hangstlyozta, hogy a per targyat képezé IVR rendszer olyan szoftver, amivel orszagos
szinten tobb szdz végrehajto kozhatalmat gyakorol és ennek létrehozasa torvényi
kotelezettség, az alapvetd funkcidk torvényi szinten szabéalyozottak a Vht. 253/1. § (1)
bekezdésében. Ennek megfeleléen a felperes valamennyi szerzédéssel kapcsolatos
nyilatkozatat, perbeli cselekményét akként kellett volna értelmezni, hogy a felperes szandéka
kizarolag az volt, hogy a torvénynek megfeleld szoftvert helyezzen éles tizembe.
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[62] Kifejezetten iratellenesnek tartotta az elséfoku itélet azon megallapitasat,
miszerint a szerz6dés teljesitése apro késedelmekkel folyt 2019 juliusaig. Hangsulyozta, hogy
az aprobb késedelmek vonatkozasdban a projekt fiiggetlen mindségbiztositdja tett
megallapitasokat, és a csatolt mindségbiztositoi zardjelentésre vald hivatkozassal részletesen
bemutatta, hogy a szerz6désmodositasokra alperes tobb honapos csuszasai, késedelme miatt
kertilt sor.

[63] Eléadta, hogy koztudomasu tényként értékelendd, miszerint a felperes neve
feliigyeld miniszteri biztos személyében és a felsdvezetésben valtozas allt be 2019 masodik
felében. A perbeli projektet atvilagitottdk, amelynek keretében beszerezték a hivatkozott
szakértéi véleményeket. A cégl szakvéleménye tarta fel, hogy a vastag klienstechnologia
alkalmatlan a felperes altal igényelt szoftvermiikddési mechanizmusok elérésére, a
rendszerben tobb szdz biztonsagi kockazatot jelentd hiba van, és a forraskod felépitése rossz
mindségli, szdmos duplikdtumot tartalmaz, ami szintén biztonsagi kockazatot rejt. A
szakvélemény ¢élesen kritizalta a hardver architektira felépitését is, annak beszerzési
idépontjat és az alperes altal alkalmazott beszerzési arakat is. Az itéletben foglaltakkal
szemben az A/38. sorszamu mellékletbdl és az ellenkérelem 4. oldalanak 4. bekezdésében
rogzitett alperesi nyilatkozatbol megallapithatd, hogy az alperes tudott a cégl szakvélemény
elkészitésérol.

[64] Ramutatott arra, hogy a kdzjegyzdi eljarasban beszerzett igazsagiigyi szakértoi
vélemény keretében lefolytatott helyszini szemlén az alperes részérdl hét személy vett részt.
A szakért1-féle szakértdi vélemény kategorikusan megallapitotta, hogy az M7a mérfoldkdig
az alperes teljesitése hibas. A szakvélemény tartalmat tehat az alperes megismerte, bevontak a
szakértdi vélemény elkészitésébe, ismerte annak koriilményeit. Ezt kdvetden a felperes 2020.
majus 25-én a per targyat képezoé hibdkat kozlo felszolitdo levelet kiildott az alperesnek,
amelyre az alperes 2020. junius 10. napjan véalaszolt. Hatdrozottan rogzitette, hogy a
valaszlevél nem alkalmas a szerzodés 25.2.1.c. pontjanak megfeleld részletes valasz
nyujtasara, mivel nem nevezte meg, hogy mely 14 hibat nem tart hibanak, és alaptalanul
hivatkozott a hibajelenségek leirdsanak tul altalanos voltara, figyelemmel a hiba részletes
leirasat tartalmazo felperesi felszolito levélre. Az alperes levele alapvetden arrol tantiskodott,
hogy a felperessel nem kivan egyiittmiikodni a tovabbiakban. Megitélése szerint az ezt
kovetden keletkezett 6/A/20. sorszamon csatolt felperesi levelet az elsdfoka birosag itélete
sulyosan tévesen mérlegelte a levél keletkezésének és tartalmanak kontextusabodl kiragadott
mondat alapjan, amelyre alapitottan hat kereseti igényt is elutasitott. A felperes ezt a levelet
éppen az alperes teljes egylittmiikodésének hianyara tekintettel irta, amit az adott helyzetben
aranyos valaszként kell értékelni. Hangstlyozta, hogy a felperes ekkor mar til volt harom, a
teljesitést jelentdsen elmarasztaldo szakértdi véleményen és egy irasbeli hibakozlésen. A
felperes levelét annak konstatalasaként kell értelmezni, hogy az alperes tovabbra sem fog
érdemi valaszokat adni a hibafelvetésekre. Ekorben rogzitette, hogy az itélet tobb helyen azt
sugallja, hogy a felperes szdndékosan hatraltatta az alperes teljesitését és a perbeli bizonyitast,
amit hatdrozottan visszautasitott.
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[65] Az alperes 2020. junius 10-ei és a felperes 2020. junius 16-ai leveleivel
kapcsolatban ramutatott arra, hogy az itéletben foglaltakkal szemben nem mindsiil szakértoi
kérdésnek az, hogy a szoftverfejlesztd alperes meddig hivatkozhat arra, hogy egy hiba
megfogalmazasa tal altalanos. Megitélése szerint egy fejlesztd cég barmeddig tud id6htzo
kérdésekkel visszadobni hibajelentéseket. Ekorben utalt a Ptk. 6:62. §-aban rogzitett
egylttmiikodési kotelezettségre, amelyet allaspontja szerint az alperes nem teljesitett.
Hatarozottan vitatta, hogy a hibajavitast az alperes jogszeriien tarthatta vissza. A felperes
éppen azért nem fizette ki az alperes altal igényelt vallalkozéi dijat, mert nem kapott
megfeleld hibajavitasokat. Az alperes a jogszerli visszatartdsra hibajavitds esetében nem
hivatkozhat, mivel a felperesi visszatartdsi jog jogkovetkezménye nem a javitdsok
megtagadasa, hanem a Ptk. 6:139. § (2) bekezdése szerinti szerzddéstdl torténd elallés.
Hangstlyozta, hogy a hibajelenséget hatarozottan megjelolte harom szakvéleményre
alapitottan, és olyan hibakra hivatkozott, amelyekkel szemben a kdzbensd szerzddésszegés
nyilvanvalosagi kdvetelménye is fennallt.

[66] Ramutatott arra, hogy az elséfoku birosag itélete a [91] bekezdésében
helyteleniil értékelte a Ptk. 6:157. § (1) bekezdését. Ennek megfelelden ugyanis az alperes
akkor mentesiilhetne a hibas teljesités jogkovetkezményei aldl, ha a hiba mar a
szerzOdéskotéskor, nem pedig a teljesitéskor fenndll. Az alperes sosem hivatkozott arra, hogy
mar a szerzOdéskotéskor fennallt a hiba. A felperes altal jelezett hibak a teljesitéskor
nyilvanvaloan fennalltak a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése szerint.

[67] Kifejtette, hogy helytelennek tartja az itélet [92] bekezdésében foglalt, a felperes
szlikségszerl az alperessel egyenértékii szakmai felkésziiltségére vonatkozo okfejtést.

[68] Réamutatott arra, hogy a per kezdetétdl fogva inditvanyozta szakértdl szakértd
meghallgatasat, ezért tényszerlien nem felel meg a valdsagnak, hogy a szakértok egytittes
meghallgatasat elkésetten inditvanyozta. Ekorben a 2022. januar 24-én kelt iratdban
foglaltakra hivatkozott. Hangsulyozta, hogy szakért6l az IVR szoftvert latta élesben
miikddni, ezen alapul a szakvéleménye. Megitélése szerint szakértd1 szakértdi véleményének
kovetkezetes figyelmen kiviil hagyasa és az eljarasbol torténd kizarasa a Pp. 381. §-a szerint
az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezi.

[69] Ramutatott arra, hogy a rendszer tesztelésének kérdése talmutat a 32 db
funkcionalis hiban, ugyanis az az 4altaldnos rendszersebesség targykorében is, tovabba a
felhasznaloi feliilet kapcsan is jelentdséggel birt. Megitélése szerint szakmailag helyesen
dontott, amikor nem jarult hozzd ahhoz, hogy a tesztek az alperes tesztkdrnyezetében
legyenek elvégezve. A szoftverek esetében ugyanis teljesen nyilvanvald, hogy meghatarozza
a szoftvermindséget és teljesitményét az, hogy milyen rendszeren fut. Kizartnak tartotta, hogy
az alperes tesztkornyezetében a szakértol szakértd altal feltart hibak tapasztalhatok lettek
volna. Ennek megfeleléen kezdte el a tesztrendszer infrastruktirdjanak a helyreéllitasat,
amelyhez tobb kiilsés szakértot is felkért komoly koltségeket eredményezve. Ramutatott arra,
hogy a felperesnek a tesztrendszer hardverelemeit kellett helyredllitania, amit valdjdban a
szakértonek vizsgalnia kellett, hiszen a birésag erre tekintettel rendelte el a szakértoi
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vélemény kiegészitését a 92. sorszam alatt. Ehhez képest a szakvélemény kiegészitése
allaspontja szerint laikus altal ellendrizhetd ellentmondéasokat tartalmaz és az aggalyos.
Kiemelte, hogy az alperes a 2022. &prilis 22-ei targyaldson akként nyilatkozott, hogy
amennyiben a szdban forgd rendszer a tesztre alkalmas allapotban van, szoftvertelepitési
igény esetén azt ingyenesen vallalja a bizonyitas érdekében (80. sorszamu jegyzdkonyv 2.
oldal). Ennek megfeleléen a felperesnek a telepitési kovetelményeket nem kellett a
helyreallitas sordn teljesiteni, mivel azt az alperes magara vallalta. Ehhez képest a szakértd a
92. sorszamu kiegészitésében arra hivatkozott, hogy a megjelolt szamu taroldeszkozok és a
megjelolt jelti eszkozok hibasak, igy a hardver nem alkalmas a tesztrendszer lizemeltetésére,
amely allaspontot az itélet is rogziti. A szakérté azonban sulyosan figyelmen kiviil hagyta,
hogy a tesztrendszer hardver igényét a Részletes Fizikai Infrastruktara Terv hatdrozza meg.
Ez pedig akként rendelkezik, hogy a szakértd altal megjeldlt eszk6zok nem vesznek részt a
tesztrendszer miikodtetésében. Ennélfogva a szakérté véleménye objektive helytelen. Ezt a
hivatkozast azonban a birdsag nem vette figyelembe.

[70] Hangsulyozta, hogy a tesztelés lefolytatasakor a felperes a Pp. 265. § (2)
bekezdés c¢) pontja szerinti bizonyitasi sziikséghelyzetben volt, amely alapjan kérte, hogy a
felperes altal allitott hibakat a felperes altal allitott modon valdsnak fogadja el a birdsag,
mivel a Pp. 269. § (5) és (6) bekezdése alapjan valoszintsitette, hogy a tesztelés
elokészitéséhez a tesztelési logikai kornyezet helyreallitisdhoz nélkiilozhetetlen adatokkal
kizarolag az ellenérdeki fél rendelkezett és ezek megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket
megtette. Ezt a szlikséghelyzetet azonban a birésag nem latta megalapozottnak. Minderre
figyelemmel a teszt elmaraddsa miatt megitélése szerint az itélet hatalyon kiviil helyezése
szlikséges a Pp. 381. §-a értelmében.

[71] Az elséfoku itéletnek a vastag kliensre épiilé technoldgidra, a tilméretezett
hardverre, az altalanos rendszersebességre, a rendszerstabilitdsra vonatkozo megallapitasai
korében ismételten utalt arra, hogy az alperes pontosan tisztadban volt azzal, hogy a felperes
2020. majus 25-én kelt felszolitd levélben milyen kifogést jelentett be irdsban. Helyteleniil
mérlegelte a birdsag a bizonyitékokat akkor, amikor a 2020. junius 10-i alperesi levélben
rogzitett kérdéseket relevans kérdéseknek tartja. Megalapozatlannak tartotta azon itéleti
rendelkezést, miszerint a valaszt megtagadta volna a felperes, az alperes kérdései ugyanis
nem voltak tobbek puszta idO6huzo kérdéseknél. Megitélése szerint a felperes a 2020. majus
25-ei levelében a hibak javitasara felszolitotta az alperest ésszerli pothataridét tlizve és az
alperes ezen hatariddt is elmulasztva a szerzddés teljesitését meghiusitotta. Ennél fogva a Ptk.
6:154. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megalapozott a felperes elallasa.

[72] A vastag kliensre épiild technoldgiaval kapcsolatban ramutatott arra, hogy
ekorben az itélet miiszaki megjegyzései nem helytalldak. Utalt a 2022. januar 24-én kelt
iratanak 10. pontjdban foglaltakra, amelyben a szakértéi vélemény és a perben szerepld
miszaki dokumentumok ellentmonddasaira mutatott ra, és fenntartotta azon allaspontjat, hogy
tévesen dallapitotta meg az itélet, miszerint 2017. november 17-én bizonyossd valt a
technologia, hiszen a 2018. marcius 16-ai kdvetelmény specifikacio rogziti a vastag, vékony,
illetve webes kliensmegoldasokat. Mindezeken feliil kifejtette azon szakmai alldspontjat,
miszerint a szakérté alaptalanul nem vizsgalta, hogy az alperes célszeriien valasztott-e
technologiat, figyelembevéve a felperes altal meghatarozott kovetelményeket. Sérelmezte,
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hogy a 2022. januar 24-¢én kelt iratdnak 10. pontjaban kifejtett ellentmondasokra a szakértd
érdemben nem nyilatkozott. A szakértéi vélemény aggalyossagat ellen6rzé szakvélemény
beszerzésével kellett volna feloldani.

[73] Az altalanos rendszersebesség ¢€s rendszerstabilitdssal Osszefliggd itéleti
rendelkezésekkel kapcsolatban ramutatott arra, hogy a probléma az alperes el6tt
sziikségszerlien ismert volt, hiszen ezen hibak a kozjegyzodi eljardsban beszerzett szakértoi
vélemény szakértdi szemléjén is eldkeriiltek, amelyen az alperes hét képviseldje is jelen volt.
Eppen ezért nincs ésszerli magyarazata az alperes tovabbi kérdéseinek. Ezzel osszefiiggésben
tévesnek tartotta az itélet jogi okfejtését is. Hangsulyozta, hogy nem egyszerti funkcionalis
hibakrol van sz6, hanem az egész rendszer hasznalhatatlansagat eredményezd sulyos
koncepcionalis €s tervezési hibakrdl. Kifejtette, hogy a felek a hibajelenségeket ismerték, a
rendszer tesztelési idOponttol szamitott valtozdsokat nem tartalmaz, éppen ezért szakértd1l
szakvéleménye alapjan a helyes jogi allaspont az lett volna, hogy a felperesnek a Ptk. 6:154. §
(2) bekezdés b) pontjara (helyesen 6:159. § (2) bekezdés b) pont) alapitottan megalapozott az
elallasa.

[74] Hangstlyozta, hogy a biztonsadg kérdéskorében szakmai kifogasait a cégl
szakértdi véleményre alapitotta. Kifejtette, hogy a biztonsagi kovetelményeknek valo
részleges megfelelés nyilvanvalova tette a felperes szdmara, hogy a rendszer az éleslizem
meginduldsakor hibas lesz, ezért megallapithato a Ptk. 6:151. § (2) bekezdése szerinti eldzetes
szerzOdésszegés. Ramutatott arra, hogy a perben kirendelt szakértd véleménye a cégl
szakvéleménnyel teljes mértékben szemben all, ezért sziikséges lett volna ellenérzo
szakvélemény beszerzése €s a szakvélemények litkoztetése.

[75] A hardverelemek problémajaval kapcsolatban a szakértdnek megitélése szerint
az lett volna a feladata, hogy allast foglaljon abban, hogy a terheléshez megfelelden lett-e
osszedllitva az infrastruktira. Ehhez képest a szakértdi kirendelés helytelen volt. Alldspontja
szerint hibasan kovetkeztetett az elsdfoku birdsag, amikor a hiba megitélése korében a Ptk.
6:157. § (1) bekezdésébdl indult ki, ugyanis a hibat a szerzddéskotéskor nem ismerhette.
Hangsulyozta, hogy egy rendszer tervezésekor az elvarhato terhelés fiiggvényében kell az
alaphardver struktirdt megvasarolni, majd ezt a terhelés novekedésével dsszhangban tovabb
béviteni. A rendszer meghibdsodasat okozo hardveres problémak azt jelzik, hogy a
kovetelményekben meghatarozott biztonsagos kornyezet hibas logikai struktira alapjan kertilt
megvalasztasra. Az alperesi hibas teljesités a hardverek beszerzésével kapcsolatban abban
rejlik, hogy az alperes a szakmai iparagi alapvetésekkel ellentétesen allitotta 6ssze az IVR
rendszer infrastrukturdlis elemeit és beszerzésmodjat. Ezen allitasai korében ramutatott az
egyesitett szakvélemény, tovabba a cégl szakvéleményben foglalt megallapitasokra.

[76] A felhasznaloi feliilettel 6sszefiiggd kérdéskor kapcsan a szakmai allaspontja az
ellenérzé szakértdi vélemény beszerzésére vonatkozott. Ramutatott arra, hogy a tervezés
folyaman elképzelhetd, hogy bizonyos képernydképeket mutatott az alperes, azonban a teljes
felhasznaloi feliilet kezelését kizarolag akkor tudja megtapasztalni a felperes, hogyha a feliilet
mukodését latja. Sem a birdsag, sem a szakértd nem vizsgalta teljeskortien a dizajntervekkel
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kapcsolatos hibas teljesitést, éppen ezért helytelen kovetkeztetést vont le a birdsag a
képernydtervek megismerésére vonatkozdan. Megitélése szerint a 2018. 4prilis - juliusa
kozott bemutatott és atadott néhany képernydterv alapjan nem volt lehetdsége arra, hogy a
felhasznaloi feliileteket kozvetleniil tanulményozza. Minderre figyelemmel nem helytallo
azon birosagi megallapitas, miszerint az IVR-hez tervezett felhasznaloi feliileteket a felperes
a szerz6dés 2019. majus 8-ai megkdtésekor mar ismerte.

[77] Megitélése szerint a kirendelt igazsagiigyi szakértd helytelen kovetkeztetést vont
le a rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan, ezért a fellebbezésben kifejtett kérdések
tekintetében Ujabb, a fellebbezéshez csatolt informatikai igazsagiigyi szakértdi véleményt
szerzett be, amelyben a szakértd megvizsgalta a rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan a felperes IVR szoftverfejlesztés targyaban kotott vallalkozasi szerzodését és a projekt
2017. —2020. kozotti eredménytermékeit.

[78] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokll birdsag részitéletéletének
helybenhagyasat kérte, az els6foku perkoltség Osszegétre is kiterjedéen. Kérte tovabba a
felperes masodfoku perkoltségben valdo marasztalésat.

[79] Megitélése szerint a felperes fellebbezése nem megalapozott, az els6foku
részitélet hatalyon kiviil helyezése nem indokolt. Kifejtette, hogy a felperes az IVR fejlesztése
kapcsan sajat szerepét és kotelezettségeit ellentmonddsosan mutatja be, mivel egyrészt a
torvényi kotelezettségeire és ennek kapcsan fokozott feleldsségére hivatkozik, ugyanakkor
allitja, hogy a hibakozlés korében a vele szemben megfogalmazott szakmai elvarasokat az
els6foku birosag helyteleniil allapitotta meg. Megitélése szerint a felperesnek a hibak szabatos
megjelolésére vald alkalmatlansaganak elfogadasa mindenképp ellentétes lenne a
szerzOdésben vallalt felperesi kotelezettségekkel, hiszen a felperes a projekt két évében
mindvégig kell6 szakmai hozzaértéssel jovahagyta az alperesi teljesitéseket, arra is
figyelemmel, hogy a teljesitések atvételéhez sziikséges feltételek biztositasat a szerzOdés
9.5.6.,9.5.7., 17.4. és 17.5. pontjaiban kifejezetten vallalta. Hangsulyozottan értékelendd az
is, hogy a 2019 decemberétdl tanusitott felperesi magatartas azt igazolja, hogy a valodi célja
nem bizonyos hibdk kijavitasa, és a fejlesztés folytatdsa, hanem a szerzédéstél mindendron
valo elallas indokéanak latszolagos megteremtése volt.

[80] Ramutatott arra, hogy a felperes altal hivatkozott szakértdl-féle szakértoi
vélemény az IVR-nek egy joval korabbi, az M7a mérfoldkd szerinti allapotat tesztelte annak
ellenére, hogy a szakértdi tesztelés idopontjaban a felek mar tal voltak a rakévetkezendo
M7b 1 mérfoldkd teljesitésén és mar az M7b_2 mérfoldkd atadasat is megkezdték. Minderre
figyelemmel szakértdl informatikai szakvéleménye nyilvanvaldéan alkalmatlan az IVR
aktualis allapotanak felmérésére. Ezzel a felperes maga is tisztdban volt, kiilondsen azzal,
hogy a Pp. 306. §-a szerinti inditvanyaval egy olyan mas eljarasban késziilt szakértdi
vélemény perbe vald bevezetését kockaztatna, amely nem alkalmas a perbe vitt jogainak
bizonyitasara. Hangsulyozta, hogy a felperes a perben mindvégig lebegtette az eldzetes
bizonyitasi eljarasban beszerzett szakvélemények felhasznaldsdnak lehetdségét, de erre
vonatkozo6, a Pp. 306. § szerinti hatarozott és egyértelmii inditvanyt nem tett. Ezzel szemben a
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keresetlevelében, majd a valaszirataban, késébb pedig a perfelvételi targyaldson ugyan
feltételesen, de kifejezetten szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyt terjesztett elo.
Mindezek okdn nem megalapozott a felperes Pp. 317. § (1) bekezdés d) pontja szerinti, a
szakértdi vélemény aggalyossagaval 0sszefliggd pervezetés hianyara vonatkozoé hivatkozasa.
Ezt meghaladodan éllaspontja szerint a Pp. 381. §-a alkalmazasénak jogszabalyi feltételei az
eldzetes bizonyitasi eljaras keretében beszerzett szakértdi vélemény kapcsan nem allnak fenn,
ezért nincs helye az itélet hatalyon kiviil helyezésének.

[81] Ramutatott arra is, hogy a felperes ugyan inditvanyozta szakértdl és a perben
kirendelt szakértd egylittes meghallgatasat 2022. janudr 24-ei beadvanyaban, azonban az
nincs Osszhangban a peres eljaras soran lefolytatandd szakértdi bizonyitdsra vonatkozd
felperesi inditvannyal, ugyanakkor annak elmaradéasa irrelevans az itélet megalapozottsaga
tekintetében. Hangsulyozta, hogy a fellebbezés a lefolytatott szakértdi bizonyitas
megfelel0ségét vitatva tobb ponton olyan kérdés megvizsgalasat és megvalaszolasat
hianyolja, amelyre vonatkozd inditvanyt a felperes annak ellenére nem tett az els6foka
eljarasban, hogy arra a birdsag erre kifejezetten felhivta a feleket. Ramutatott arra, hogy a
felperes a valasziratdban a szakértdl-féle szakvéleményre csak par hibapont kapcsan,
legfeljebb masodlagosan hivatkozott. Figyelemmel arra, hogy a szakért61-féle szakvélemény
nem a legfrissebb felperes altal atvett mérfoldkovet vizsgalta, a perben vizsgalandé kérdések
¢s bizonyitand6 tények vonatkozasidban nem volt elvarhato, hogy az egyiittes meghallgatas
perddntd bizonyitékot eredményezzen. Osszességében megallapithatd, hogy a szakérté1-féle
szakértdi vélemény figyelmen kiviil hagyasa €sszerli és objektiv indokokon alapult.

[82] Ugyan a felperes sérelmezi a 6/A/20 sorszamu felperesi valaszlevél tartalmanak
birdi értékelését, ezzel szemben azonban nem fejti ki, hogy melyek azok a felperesi allitasok,
amelyeket a birosag figyelmen kiviil hagyott. Megitélése szerint a szavak altalanosan
elfogadott tartalma és a nyelvtani értelmezésnek megfeleldéen a felperes 2020. junius 16-ai
levele nem értelmezhetd masként, mint a perbe vitt szavatossagi igény tekintetében a tovabbi
kérdések tisztdzasaban valo részvétel megtagadasa.

[83] Nem vitatta az IVR projekt kiemelt jelent6ségét. Ramutatott arra, hogy a felek
kozott egészen 2019. decemberéig folyamatos intenziv egyiittmiikddés zajlott a rendszer
megvalositasa érdekében mind vezet6i, mind szakmai szinten. Tobb forumon egyeztettek a
fejlesztés eldrehaladasa kapcsan, a rendszert mind a miniszteri biztos, mind pedig az MBVK
elnoksége elétt bemutattdk. A felek 2 éven at tartd intenziv kooperacidja révén a felperes
folyamatosan részt vett a megvalositas szakmai kérdéseinek tisztazadsaban, azt folyamatosan
kontrollalta, és ebben az iddszakban nem jelezte, hogy az IVR alapvetd koncepcidjaval vagy
az eszkozbeszerzésekkel kapcsolatos olyan kifogasa lenne, amely a szerzddés és a teljes
projekt megvalositasat kétségessé teszi. Kifejtette, hogy az IVR-nek felperes altal
hangsulyozott torvényi kotelezettségen alapuld jelentdségével és ezaltal a felperesre rott
fokozott gondossaggal ¢és felel6sséggel nyilvanvaléan nem Osszeegyeztethetdé a perben
bizonyitott felperesi magatartas: a 2019. oktoberében tortént felperes szervertermét érintd
vizbetorés elharitasara viszonylag gyorsan sor kerilt, viszont a 2019. december 6-an a
felperes halozataban fellépett elektromos hiba elharitasara €s a rendszer visszakapcsoldsara
csak két és fél honap elteltével keriilhetett sor. Akkor is csak a szakértdi vizsgalat
lebonyolitasa érdekében; majd ezt kdvetden a peres eljaras bizonyitasi szakaszaban az IVR
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rendszer a felperes altal kiépitett, lizemeltetett és feliigyelt légkondiciondlok hibajabol
eredden, a tobb, mint 10 oran at tartd tilmelegedés folytan sulyos karokat szenvedett. A karok
elharitasa és a rendszer milkodOképessé tétele a felperes érdeke és feladata lett volna, amely
nem tortént meg tobbszori nyilatkozata ellenére.

[84] Hangsulyozta, hogy a felperes 2019. decemberétdl besziintette a szerzodésben
vallalt kotelezettségeinek teljesitését: a munkacsoport iiléseket lemondta, az anyagokat nem
véleményezte, a teljesitésigazoldsokat nem allitotta ki, atadas-atvételi eljarast nem folytatott
le. Utdlagosan jutott a tudomdsara, hogy a felperes szervezetében jelentés mértékii
1étszamleépités tortént, amelynek kovetkezményeként tobb, a projekt tovabbi eldrehaladasat
biztositdé magas szintli szakértelemmel rendelkezd felperesi munkatars és vezetd, koztik a
projektvezetd és informatikai irodavezetd rendelkezésre alldsa megszlint, ami az IVR
rendszer tovabbi megvalositasat egyértelmiien hatraltatta. Ugyanakkor egyértelmii az is, hogy
a felperes a szakértdi vizsgalat eredményétdl fiiggetleniil mar nem kivanta megvaldsitani az
IVR projektet.

[85] Sérelmezte, hogy a felperes a teljesitéssel kapcsolatos konkrét kifogasait nem
hozta a tudomasara, a cégl jelentést a FOvarosi Torvényszék eldtt inditott, felfliggesztett
perben ismerhette meg. Ezt kdvetden a 2019 decemberében tartott személyes talalkozon is
csak szoban jelezte a felperes, hogy a projektet fel kivanja fiiggeszteni egy szakértoi
vizsgalaton alapulo jelentés elkésziiltéig. Majd az IVR-rel kapcsolatos konkrét kifogasokat a
keresethez F/7 szdmon csatolt 2020. majus 25-ei levelében hozta az alperes tudoméasara.
Kifejtette azt is, hogy a felperes a perinditast megel6zden 3 szakértdi véleményt szerezett be,
azonban ezek tartalmat nem hozta az alperes tudomasara, csak a peres eljarasban nyujtotta be.
Megitélése szerint a szakvélemények nem alkalmasak a per targyat képezd eléllas
jogszeriiségének vizsgalatara.

[86] A felperes altal felvetett informacids aszimmetria tekintetében utalt az itélet [92]
bekezdésében rogzitett koriilményekre, amelyek értelmében a felperest6l elvarhatd volt a
hibak megfeleld tartalmu és részletezettségli megjeldlése, és az, hogy a hibajelenségek
tisztazasa érdekében az alperessel egylittmiikddjon a Ptk. 6:62. §-a alapjan. Ahogyan azt az
itélet is rogziti, az alperes a 2020. junius 10-ei valaszlevelében és a hibajelentések kezelésére
szolgaldo Redmine rendszerben — szemben a fellebbezésben kifejtett allasponttal — részletesen
meghatarozott kérdéseket intézett az egyes hibajelenségek pontositasa, illetdleg
beazonosithatdésaga kapcsan a felpereshez, amely kérdések megvalaszolasat a perben
kirendelt szakérté is sziikségesnek itélte meg a hiba beazonosithatosdga érdekében.
Ramutatott arra, hogy a felperesnek a hibamegjeldlés pontositasa alol mentesité szakmai
felkésziiltségbeli eltérésre valod hivatkozéasa ellentmond a felperes altal hivatkozott torvényi
kotelezettségbdl eredd fokozott felperesi gondossagi kotelezettségnek. A felperes a hibak
szabatos megjelolésére vald alkalmatlansdganak elfogaddsa mindenképp ellentétes a
szerz6désben vallalt felperesi kotelezettséggel, figyelemmel arra, hogy a projekt két évében
ugy hagyta jova az alperesi teljesitéseket, hogy a teljesitések atvételehez sziikséges feltételek
biztositasat a szerzodés 9.5.6., 9.5.7., 17.4. és 17.5. pontjaiban kifejezetten vallalta. Tovabba
ez a koriilmény a szerzédéses kotelezettségvallaldsai ismeretében egyértelmiien a felperesnek
felrohat6 lenne, ezért erre elénydk szerzése végett nem hivatkozhat, figyelemmel a Ptk. 1:4. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltakra. Tovabbra is hangsulyozta, hogy 2017 nyaratol — 2019
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decemberéig a felperes folyamatos szakmai kontrollja mellett zajlott a projekt, amelyet a
felperes sajat munkavallaloin kiviil az altala megbizott és a fellebbezésben részletezett kiilsd
szervezetek részvétele is biztositott. Minderre figyelemmel az elséfokt birdsag helytalloan
allapitotta meg, hogy a felperest az alperessel egyenértékii, szakmailag a legmagasabb szinten
felkésziilt szakértdi szintli ismerettel és tudassal rendelkezé megrendeldnek kellett tekinteni a
szerz6dés teljesitésében.

[87] Megitélése szerint a hibakkal kapcsolatban nem kért olyat, amelyre a felperes ne
tudott volna vélaszolni, hanem csak annyit, hogyha a felperesnek, illetve alvallalkozojanak
sikertilt eldidéznie a kozolt hibat, akkor egyszertien dokumentélja le, hogy milyen szoftverrel,
milyen kdrnyezetben, milyen bemeneti adatok mellett, milyen 1épések sorozata utan allt el6 a
hiba. A legtdbb pontositd kérdés megvalaszolasa nem igényelt szakmai felkésziiltséget. Ezek
az informéaciok a szakértd altal is megerdsitetten sziikségesek voltak ahhoz, hogy a szallito is
el6 tudja idézni a hibat és ezaltal ki tudja azokat javitani.

[88] Nem vitatta, hogy a felperes altal F/5 alatt csatolt egyesitett szakért6i vélemény
a Pp. 306. §-a szerint mas eljarasban kirendelt szakértéi véleménynek mindsiil. Kifejtette,
hogy a felperes ugyan csatolta a keresetéhez az altala hivatkozott szakvéleményt, azonba
keresete 19. oldalanak 27. pontjaban kifejezetten azt rogzitette, hogy szakértéi bizonyitasi
inditvanyt kivan tenni a teljes IVR rendszer szakértdi vizsgalata korében. A felperes a
valasziratanak 22. pontjaban nem a Pp. 306. § szerint mas eljarasban kirendelt szakértd F/5.
alatt csatolt szakvéleményének értékelésére tett inditvanyt, hanem a Pp. 307. §-a alapjan
szakértd kirendelését kérte. Megjegyezte, hogy a felperes maga is tisztdban volt azzal, hogy a
mas eljarasban beszerzett szakvélemény nem alkalmas a perbe vitt jogainak bizonyitdsara,
mivel a teljesitésigazolassal atvett mérfoldkd nem egyezett meg az egyesitett
szakvéleményekben 2020. marciusaban vizsgalt, és mar 2018. szeptemberében atadott M7a
mérfoldkével, amelynek a funkcionalitdsa egészen mas, mint az elallasi nyilatkozatban is
hivatkozott M7b funkcionalitasok. Eppen ezért helytalloan allapitotta meg az elsfoku
birosag, hogy a szakértd1-féle informatikai szakvélemény vizsgalata alkalmatlan volt az IVR
aktudlis allapotanak felmérésére. Minderre figyelemmel az 4llapithatd6 meg, hogy
meglapozatlan a felperesnek a Pp. 317. § (1) bekezdés d) pontjara alapitott, a szakvélemény
aggalyossagaval Osszefliggd pervezetés hianyara vald hivatkozasa, hiszen azt az elséfoku
birosagnak csak akkor kellett volna gyakorolnia, amennyiben a felperes az egyesitett
szakvélemények felhasznalasahoz ragaszkodik és nem tesz a Pp. 307. §-d4nak megfeleld
szakértd kirendelésére irdnyul6 inditvanyt. Minderre figyelemmel az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezése ez okbol sem indokolt.

[89] Rémutatott arra is, hogy mar az ellenkérelmében jelezte, hogy a kozjegyzoi
eljarasban beszerzett szakértdi vélemények nem tiikrozik a szoftvereknek a felperesi elallas
idépontjaban megvolt tényleges allapotat, ezen tilmenden a szakvéleménnyel kapcsolatos
aggalyait is részletesen is kifejtette, tovabba a viszontvalaszaban is kitért mindezekre, ezért a
felperes szamara egyértelmiivé valhatott, hogy az alperes az eldzetes bizonyitasi eljarasban
kirendelt szakérték szakvéleményeinek a bizonyitasra vald alkalmatlansagat és azok
aggalyossagat allitja. Hangsulyozta azt is, hogy a Pp. 381. §-dban rogzitett feltételek hianya a
fellebbezésben konkrétan nem hivatkozott, de a felperesi keresethez F/4/2 szam alatt csatolt
szakértd1 altal ellenjegyzett szakvélemény tekintetében is megallapithato. Kiemelte, hogy az
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F/4/2 szakvélemény altal megvizsgalt kérdések semmilyen tekintetben nem voltak
Osszhangban a perben tisztazand6 kérdésekkel. Osszességében megallapitotta, hogy a felperes
altal bizonyitand6 tények olyan mértékben tértek el a szakértdl-féle szakvéleményben
vizsgalt kérdésektdl, hogy azok nem a szakvélemény kiegészitését, hanem 10 kérdéseken
alapul0, 0j szakértdi vizsgalat lefolytatasat igényelték.

[90] Kifejtette, hogy a fellebbezésben a Ptk. 6:171. §-ara alapitott jotallas szabalyaira
vald hivatkozas nem megalapozott, mivel a felperes a keresetében az érvényesitett jogot ettdl
eltérden jelolte meg.

[91] Fenntartotta az els6foku eljardsban mar csatolt mindségbiztositdi zarojelentésre
vonatkozo, a viszontvalaszban kifejtett megallapitasait az alperesi késedelem kapcsan.
Megitélése szerint a felek nyilatkozatait egybevetve helyesen allapitotta meg ekdrben a
tényallast az els6foku birosag. A cégl szakvéleménnyel Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy a
felperes a hivatalvezetdje Utjan fordult informaciokéréssel az alpereshez, €s arrdl sem birt
tudomassal, hogy az altala nyujtott informaciokat megkiildték-e a cégl részére. Nem felel
meg a valosagnak azon felperesi allitas, hogy a szakért61-féle szakértdi véleményt a jelen per
meginditdsait megel6zden megismerte. A hibajavitasra felhivo felperesi levelet kovetd
kommunikécid soran is kérte a szakvélemény rendelkezésre bocsatasat, ez azonban nem
tortént meg. Megitélése szerint az els6foku birdsadg a tényeket helyesen megallapitva, a
bizonyitékokat okszeriien mérlegelve rogzitette azt, hogy a felperes a hibajavitas kapcsan a
felek kozott folyt kommunikacié soran elzarkédzott attdl, hogy tovabbi tajékoztatast adjon a
kijavitasi munkak korérél és ezzel megtagadta a tovabbi informacio adéasat. Egyetértett az
els6foktl birésag azon logikai okfejtésével is, miszerint a hibakdzlés megfeleldségének
megitélése az elsd kérdés, mert csak megfelelden meghatarozott hibajelenség miiszaki és jogi
mindsitése végezheto el.

[92] A hibajavitasra felszolito levélre megkiildott 2020. junius 10-ei alperesi levéllel
Osszefiiggésben kifejtette, hogy — figyelemmel az azt kovetd tovabbi két alperesi levélre,
valamint az ellenkérelemben kifejtett tényallasra — megéllapithatd, hogy az alperes a 39
hibapontbol dsszesen 7 kérdést tekintetében kért tovabbi, a hiba beazonositasahoz sziikséges
informaciot a felperestdl. Megitélése szerint a felperesi fellebbezésben kifejtett érveléssel
Osszefiiggésben a Ptk. 6:62. §-ara figyelemmel nem volt mellézheté annak szakmai
szempontu, akar szakértdi vizsgalat keretében torténd értékelése, hogy a levélben okszeriien
tett-e fel pontosito, tisztazo kérdéseket a felperesnek. Az ezzel Osszefiiggd elséfoku birodi
megallapitasokkal egyetértett. Kiemelte, hogy a kirendelt igazsagiigyi szakértd egyértelmiien
megallapitotta a felpereshez intézett pontositd kérdések szakmai megalapozottsagat, azok
megvalaszolasa sziikséges volt a hibdk megfeleld beazonositdsa és a javitds érdekében.
Ennélfogva az alperes levele nem tekinthetd az egylittmiikddési kotelezettség elharitasat célzo
értetlenkedésnek.

[93] A 2020. janius 16-an kelt 6/A/20 sorszam alatt csatolt felperesi levéllel
Osszefiiggd fellebbezési érvelés kapcsan hangsulyozta, hogy a felperes nem fejtette ki, hogy
melyek azok az allitasok, amelyeket az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyott. Megitélése
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szerint a szavak 4ltalanosan elfogadott tartalma és annak nyelvtani értelmezése szerint a levél
masként nem értelmezhetd, mint a perbe vitt szavatossagi igény tekintetében — a szakértd altal
is indokoltan felmeriilt — kérdések tisztdzasaban valod részvétel megtagadasa, amelyet az
elsofoku birdsag nem értékelhetett masként.

[94] Megitélése szerint a felperes félreértelmezte az elséfoku birdsagnak a Redmine
rendszerrel Osszefliggésben kifejtett allaspontjat. Ugyanis az elséfoku itélet nem azt
tartalmazza, hogy a 2020. majus 25-ei hibajavitasra felszolitd levélnek egyaltaldn nem
lehetett helye, hanem azt, hogy a felperes a hibakezelésre a felek altal hasznalt Redmine
rendszerben nem végezte el azokat a teendOket, amelyek a folyamat megfeleld kezelése
érdekében sziikségesek lettek volna. Ettdl fliggetlen az, hogy a hibdk egyértelmi
megjeldlésére vonatkozo kotelezettségének a felperes nem tett eleget.

[95] Réamutatott arra, hogy a felperes logikai ellentmondésba keveredik, amikor arra
hivatkozik, hogy éppen azért nem fizette ki az alperes altal igényelt vallalkozoi dijat, mert
nem kapott megfeleld hibajavitasokat. Vitatta ezen allitds valosagat, ugyanis a szerz6désbol
eredd fizetési kotelezettségét a felperes igazoltan 2019 nyaratol kezdve nem teljesitette, a
hibakat pedig eldszor ezt kdvetden 9 honappal jelezte az alperesnek. Okszertitlennek tartotta a
felperes azon fellebbezési érvelését, miszerint a Ptk. 6:139. § (2) bekezdése szerinti elallas
jogkdvetkezményével kellett volna élnie, mivel az elallas gyakorlasa jogosultsdg, nem pedig
kotelezéen gyakorlando kdvetkezménye a visszatartasi jognak. Ugyanakkor nem a javitasok
megtagadasa tortént a részérdl, hanem az elvégzett javitdsokat tartalmazo 0j mérfoldkd
atadasat tartotta vissza amellett, hogy annak bemutatasat felajanlotta.

[96] Megitélése szerint az els6foku birosag nem értékelte helytelentil a Ptk. 6:157. §-
anak (1) bekezdését. Megallapitotta, hogy a felperes szakértelmének nem elsésorban a hibak
beazonositasa és megfogalmazasa kapcsan van relevancidja, hanem a szerz6dés megkotése és
annak teljesitése korében, ezért egyes hibak kapcsan — ha azokat a felperes ismerte vagy a
teljesités soran mar elfogadta — utobb nem hivatkozhat a teljesités hibas voltara. Ezen
védekezés mentén keriilt sor a vastagkliensre épiilé technoldgia, és a célszeriitlen id6pontban
beszerzett hardverek korében targyalt hibajelenségek vonatkozasaban a kereset elutasitasara.

[97] Hatarozottan vitatta, hogy az IVR tesztelése kapcsan a felperes bizonyitasi
sziikséghelyzetben volt. Ramutatott arra, hogy a szakértéi vizsgalat targyat képezé IVR
rendszert ért meghibasodas a felperes érdekkorében felmeriilt okbol allt eld, és az nem
igazolt, hogy az IVR helyreallitasat megakadalyozta. Utalt az els6foku eljarasban elderjesztett
nyilatkozataira, és hangsulyozta, hogy a tesztelés meghitsuldsdhoz vezetd események
lancolatat az elséfokt itélet részletesen rogziti. A szakvélemény kiegészitése alapjan
aggalytalanul megallapithatd, hogy a tesztelés azért nem lehetséges, mert a felperes nem
allitotta vissza a megadott hatarido alatt az IVR meghibasodas elétti allapotat. Kiemelte, hogy
— felperessel ellentétben — hozzédjarult az IVR alperesi fejlesztdi tesztrendszeren vald
vizsgalatahoz. Osszességében hangsulyozta, hogy a szakértdi vélemény 3. szamu
kiegészitésére figyelemmel is megallapithatd, hogy az IVR rendszer bizonyitds korében
sziikséges tesztelése a felperesnek felrohaté okokbol maradt el, ezért a felperes nem
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hivatkozhat a bizonyitds szabalyainak lényeges megsértésére, sem a bizonyitasi
sziikséghelyzetre.

[98] A vastagkliensre épiild technologidval kapcsolatosan hangsulyozta, hogy ugyan
vitatja a felperes, miszerint 2017. november 17-én tudatdban volt az alkalmazott
technologidnak, de az 4ltala elfogadhato, a technoldgia ismeretére vonatkoz6 2018. majus 16-
1 idépont kozel egy évvel elozte meg a felek 2. szamu szerzédésmodositasat gy, hogy az
alkalmazott technologidval kapcsolatos kifogasait sem addig, sem a szerzédésmodositas
soran, sem pedig azt kdvetden egy évig nem kozolte. A felperes alaptalanul allitja, hogy a
szakértd az altala felvetett technoldgia célszerii valasztasdval kapcsolatos kérdést nem
vizsgalta. A szakvélemény megallapitotta, hogy az alkalmazott technoldgia egyértelmiien
alkalmas a rendszer megvalésitasara. Kiemelte, hogy a felperes altal beszerzett vélemények
egyike sem allitja és bizonyitja azt, hogy az alkalmazott technoldégia nem alkalmas a
szerz6désben meghatarozott célok teljesitésére. Még a cégl jelentés is azt rogziti, hogy a
megkezdett fejlesztés befejezhetd, sot a fellebbezéshez csatolt szakvélemény sem zarja ki az
alkalmazott technoldgiaval a megvaldsitast.

[99] Az 4ltalanos rendszersebesség ¢és rendszerstabilitdssal Osszefiiggésben
hangsulyozta, hogy a 2020. junius 10-1 levelében pontos kérdéseket fogalmazott meg a
felperes fel¢, azonban a felperes nem volt hajland6 egyiittmiikodni. A szakvélemény
értelmében megallapithatd, hogy a hibajelenségek azonositidsahoz a kért informécidk
sziikségesek voltak. Ekorben a felperes nem tarta fel, hogy az altala ismertetett jelenségeknek
mi volt a forrdsa. Ennek kovetkeztében megalapozatlan a felperesnek a sulyos koncepcionalis
¢és tervezési hibakra vald hivatkozésa. A tervezési hidnyossadgot a felperes altal kiemelten
hivatkozott szakértd1-féle szakvélemény sem allapitja meg.

[100] A biztonsag kérdéskorével osszefiiggésben emlékeztett arra, hogy a cégl jelentést
a felperes nem adta at, egészen 2020. majus 25-1 levelének megkiildéséig nem tarta fel ezzel
kapcsolatos kifogasait. Hangstlyozta, hogy a felperes allitasaival szemben az IVR szoftverre
vonatkozo rendszerbiztonsagi tervek elkésziiltek, azt a felperesnek atadta és azt el is fogadta.
A felperesnek a szerz6déstdl elallassal torténd szabaduldsi szandékat bizonyitja az is, hogy
allitasa szerint a cégl jelentés alapjan mar 2019 szeptemberében tudatdban volt annak, hogy a
rendszer az élesiizem beindulasakor is hibas lesz, ennek ellenére elallasi szandékat csak egy
évvel késobb jelentette be.

[101] A hardverelemek problémadjaval 6sszefiiggésben felhivta a figyelmet arra, hogy a
szakeértdi kirendelés kérdései kdzott nem szerepel olyan, amelyet a felperes a fellebbezésében
kifogasol. A felperes altal hivatkozott cégl, valamint cég3 szakvélemény szakvéleményekkel
Osszefiiggésben kifejtette, hogy azok nem igazoljdk a rendszer méretezésével €s arazasaval
kapcsolatos felperesi kifogasokat. Ugyanakkor a cégl jelentéssel Osszefliggésben rogziti,
hogy az sulyos hibédkat és téves megallapitdsokat tartalmaz, hiszen maga is megfogalmazza,
hogy kalkulacidja szamottevo arbeli eltérések miatt hibds. Azzal szemben az eszkozok
viszonteladoi dranak ismertetésével bizonyitotta és bemutatta, hogy a felperes azokhoz a piaci
végfelhasznaloi arnal szdmottevoen kedvezobb feltételekkel juthatott hozza.
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[102] A felhasznaloi feliilettel kapcsolatos felperesi kifogasok kapcsan utalt az els6foka
eljarasban részletesen kifejtett allaspontjara. A fellebbezésben irtakkal szemben hivatkozott
arra, hogy a felperes nem csupan 2018. &prilis — julius kozott kapott néhany képernydtervet,
ahogy azt allitja, hanem az atadott tervdokumentaciok, megtartott bemutatok és az egyes
mérfoldkdvekhez atadott dokumentumok alapjan folyamatosan rendelkezett informécidval a
feliilet kialakitasarol. A mérfoldkovek tesztelése soran ezeket a feliileteket a felperes elérte és
alkalmazta is, ennek ellenére a feliilettel kapcsolatban a projekt kezdetétdl 2020. majus 25-ig
nem emelt kifogast.

[103] Allaspontja szerint nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a felperes a
fellebbezéshez csatolt szakért6i véleményt milyen céllal nyujtotta be, és ezzel milyen tényt
vagy korlilményt kivan bizonyitani. Hivatkozott a Pp. 373. § (1) és (2) bekezdésére, amely
csak sziik korben ad lehetdséget a fellebbezés soran bizonyitasra, ezért a Pp. 275. §-a alapjan
kérte, hogy a csatolt szakértdi véleményt bizonyitékként ne vegye figyelembe az itéldtabla.

[104] Allaspontja szerint az els6foku birdsag az iigy bonyolultsagat és a perben kifejtett
alperesi ligyvédi tevékenység mértékét helyesen értékelve hatarozott a perkoltség 0sszegérol,
ezért nem indokolt annak a nyolcadara valo leszallitasa.

[105] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[106] Az els6foki birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, nagyobb részt helyes az
abbdl levont jogi kovetkeztetése, ezért a dontésével a Fovarosi [téldtabla egyetért, annak
indokait a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel az alabbiakkal egésziti ki és pontositja.

[107] Tévesen allitja a felperes a fellebbezésében, hogy az elséfokl birdsadg a Pp. 317.
§-aba iitkozéen nem gyakorolta az anyagi pervezetést, ¢s megalapozatlanul sérelmezte
szakérté1 meghallgatasara iranyul6 bizonyitasi inditvanyanak a mell6zését.

[108] Rémutat az itélétabla arra, hogy a Pp. a szakértdi bizonyitas szabalyait alapjaiban
reformélta meg, ugyanis a Pp. 300. § (3) bekezdése szerint a szakértd két modon vehet részt a
polgari perben: a fél megbizésa alapjan, azaz maganszakértdként, vagy a birdsag kirendelése
alapjan. Utobbi egyik specidlis esete a Pp. 306. §-dban szabalyozott mas eljarasban kirendelt
szakértd alkalmazésa. A szakértdi bizonyitasnak e két modja kozott alapvetd kiilonbség vagy
rangsor nincs, a maganszakérté és a kirendelt szakértd szakvéleménye a bizonyitd erd
szempontjabol egyenrangi. Azonban a Pp. a szakértd alkalmazasanak maodjai kozott sorrendet
allit fel a Pp. 307. § (1) bekezdése értelmében: a kirendelt szakértd alkalmazéasara csak akkor
van lehetdség, ha a bizonyito fél a maganszakértét nem kivanja igénybe venni, vagy a perben
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rendelkezésre bocsatott valamennyi maganszakértdi vélemény aggélyosnak mindsiil. Mindez
egyben annak megéllapitasat is eredményezi, hogy a Pp. kizarja, hogy a fél ugyanazon
szakkérdés vonatkozasaban egyidejiileg kiilonb6z6 modon igénybe vett szakértoi
véleménnyel bizonyitson. A bizonyit6é fél joga és kotelessége, hogy eldontse, miként kivan
bizonyitani: maganszakértével vagy kirendelt szakértdvel és ezen beliil mas eljarasban, vagy
a birésag altal kirendelt szakértdvel. Ugyanakkor valasztasaval rogziti a szakértéi bizonyitas
torvényi menetét, amely kapcsan a Pp. nem engedi, hogy a fél korlatlanul alkalmazési modot
valtson, mivel minden egyes alkalmazasi mdodnal kiilon elhelyezett szabalyokkal [Pp. 302. §
(5) bekezdés, 306. § (4) bekezdés, 307. § (1) bekezdés a) pont] kifejezésre juttatja, hogy a
szakértd egyidejiileg csak egy modon vehetd igénybe.

[109] Szakért6i bizonyitds esetén a bizonyitd félnek a Pp. 300. § (3) bekezdése
értelmében szakértdi bizonyitasra iranyulo inditvanyt kell eldterjesztenie, amelyben koteles
megjeldlni a szakértéi bizonyitds valasztott modjat, tovabba a Pp. 275. § (1) bekezdésének
megfelelden a bizonyitani kivant tény megjeldlését, és kirendelt szakértd alkalmazasa esetén a
Pp. 307. § (2) bekezdése szerint a szakérté altal megvalaszoland6é kérdéseket is. A
maganszakértdi bizonyitas esetén a Pp. 302. §-a szerint a bizonyitd félnek inditvanyoznia kell
a maganszakértd altal készitett szakvélemény benyujtasat. Ha a birdsag az inditvanynak helyt
ad, ezt kovetden nyujthatja be a birdsag felhivasaban meghatdrozott hataridén beliil a
maganszakértdi véleményt. A mas eljarasban kirendelt szakért6i vélemény felhasznalasara a
Pp. 306. § (1) bekezdése értelmében ugyancsak inditvanyt kell tenni. Hangsulyozza az
itélotabla, hogy a Pp. fent ismertetett szabalyaibol kovetkezéen dnmagédban a szakvélemény
becsatolasa nem eredményezi annak — az okirati bizonyitéki mindségen tulmend — szakértdi
véleményként vald figyelembevételét.

[110] A jelen esetben a professziondlis pervitel keretében jogi képviseldvel eljard
felperes a keresetlevelében tényallitasai korében egyszerre hivatkozott a cégl
szakvéleményre, és az cég3 szakvélemény szakvéleményére, tovabba a mas eljarasban
beszerzett szakvéleményre, azonban a szakértdi bizonyitas kdrében nem terjesztett eld a Pp.
275. §-anak ¢és a szakértdi bizonyitdsra irdnyadd szabalyoknak megfelelé bizonyitési
inditvanyt. A keresetlevelében kizardlag azt rogzitette, hogy amennyiben az alperes az
egymastol fliggetlen és mérvadd szakértdi vélemények ellenére valasziratdban vitatja a hibas
teljesités tényét, arra az esetre szakértdi bizonyitasi inditvanyt kivan tenni az IVR rendszer
szakértdi vizsgalata érdekében. Miutan az els6foku birdésag a keresetlevelet perfelvételre
alkalmasnak talalta, a hibas teljesitést vitatd alperesi irasbeli ellenkérelmet kovetd 16.
sorszamu felperesi valaszirat tovabbra is a keresethez csatolt maganszakértdi véleményekre
alapit, azokkal 0sszefiiggd megfeleld bizonyitasi inditvany eldterjesztése nélkiil. Ugyanakkor
bizonyitasi inditvanyt tartalmaz egyrészt a szakértd kirendelésére azzal, hogy a szakértéhoz
intézendd kérdéseket majd késObb megfogalmazza, tovabba szakértél szakértd személyes
meghallgatasara (3.P.23.331/2020/16. 26. oldal, 22. pont). Alaptalanul hivatkozik a felperes a
2021. augusztus 27-€én tartott targyaldson rogzitett bizonyitasi inditvanyara, azt ugyanis a
perfelvétel lezarasat kovetden, érdemi targyalason terjesztette eld (3.P.23.331/2020/35. szamu
jegyzokonyv 6. oldal) az utdlagos bizonyitds szabalyaira vald hivatkozas nélkiil, ennek
megfelelden azt a Pp. 220. § (7) bekezdése értelmében figyelmen kiviil kell hagyni.
Mindebbdl kovetkezden a felperes perfelvételi nyilatkozatai alapjan kifejezett bizonyitasi
inditvanyt kizarélag a kirendelt szakértdi bizonyitas korében terjesztett eld.
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[111] Mivel a felperesnek a maganszakértdi bizonyitas tekintetében nincs a Pp. 302. §-
anak megfeleld bizonyitasi inditvanya, ezért a cégl és az cég3 szakvélemény szakvélemény,
tovabba — a Pp. 306. § (1) bekezdésének megfeleléen a felhasznalasara tett inditvany
hidanyéaban — a k6zjegyz0i eljarasban beszerzett F/4, és F/5 alatt csatolt szakértéi vélemények a
Pp. 316. § (3) bekezdése értelmében — mint a szakértdi bizonyitasra vonatkozo6 rendelkezések
megsértésével benyujtott szakértdi vélemények — a perben bizonyitékként nem vehetdk
figyelembe, de a bizonyitas altaldnos szabalyai szerint is [Pp. 276.§ (4) bekezdés a) pont]
megfeleld bizonyitasi inditvany hianyaban e vonatkozasban a birdsag koteles mellézni a
bizonyitas elrendelését.

[112] Mindez annak megéllapitasat is eredményezi, hogy a felperes alaptalanul
sérelmezi szakértdl szakértének a kirendelt szakértdvel torténd egylittes meghallgatasa
mell6zését, mivel a mdas eljardsban kirendelt szakérté véleménye a fentiek szerint
bizonyitékként nem vehetd figyelembe, ezért szakértdl nem mindsiil a perben kirendelt
szakértének. Igy szakértdként torténé meghallgatdsa sem lehet megalapozott figyelemmel a
Pp. 314. §-dban foglaltakra, tovabba a madas eljarasban beszerzett szakértéi vélemények
bizonyitékként torténd értékelése hianyaban a meghallgatasa érdemben is irrelevans, ezért az
els6foktl birosag az inditvanyt — annak sziikségtelensége okdn — a Pp. 276. § (5)
bekezdésének megfelelden mellézte. Megalapozatlan tovabba a felperesnek a Pp. 317. § (1)
bekezdés d) pontjara vald hivatkozasa is, hiszen a 317. § korében rogzitett anyagi pervezetési
kotelezettség a perben lefolytatott szakért6i bizonyitasi eljarassal Osszefliggésben mertilhet
fel. Mivel az eljarasban maganszakértéi bizonyitds, és mas eljarasban kirendelt szakértdi
bizonyitas nem tortént, a csatolt szakvélemények bizonyitékként nem vehetdk figyelembe,
nem meriilhet fel sem a maganszakértdi vélemények, sem a mas eljarasban kirendelt szakértdi
vélemények aggalyossaga, ezért az els6foku eljaras soran nem meriilt fel a Pp. 317. §-adban
foglalt anyagi pervezetésre okot add koriilmény sem.

[113] A felperes a fellebbezésében sérelmezte a Pp. 265. § (1) bekezdés c¢) pontjanak
megfeleld bizonyitasi sziikséghelyzet fennallasdnak figyelmen kiviil hagyasat is. A Pp. 265. §
(1) bekezdése szerint a fél bizonyitasi sziikséghelyzetben van, ha valoszintsiti, hogy

a) a bizonyitasi inditvanydhoz nélkiilozhetetlen adatokkal kizardlag az ellenérdekii fél
rendelkezik, és igazolja, hogy az ezek megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket megtette,

b) a tényallitds bizonyitdsa szdmara nem lehetséges, de az ellenérdekii féltdl elvarhatd az
allitott tények fenn nem allasanak a bizonyitasa, vagy

c) a bizonyitas sikerességét az ellenérdekii fél neki felrohatdan hitsitotta meg,
¢s az ellenérdekil fél nem valdszintsiti az a)-c) pontban foglaltak ellenkezdjét.

[114] A fentiek értelmében a felperesnek az érdemi targyalas soran felmeriilé havaria
helyzetre tekintettel azt kellett valosziniisitenie, hogy a bizonyitas sikerességét — az IVR
tesztelését — az alperes felrohatdan meghiusitotta. Ennek korében az itélétabla figyelembe
vette, hogy a bizonyitast akadalyozo 2021. oktober 12-an tortént havariat az alperes jelentette
be a 2022. oktdber 22-i targyalason, valamint csatolta az ezzel kapcsolatosan hozzaintézett
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felperesi emailt, és az arra adott valaszt, tovabba utobb hozzajarult ahhoz, hogy a perbeli
szoftvert alperesi kdrnyezetben tesztelje a szakértd. Az ezzel ellentétes felperesi nyilatkozat
¢s a fennall6 bizonyitasi érdek mentén az elséfokt birdsag felhivta a felperest, hogy biztositsa
a székhelyén a tesztelés elvégzésének lehetoségét. Erre figyelemmel a 3.P.23.331/2020/82. és
a 91. szamu szakértdi vélemény kiegészitésére iranyuld végzések értelmében a szakértOnek
azt kellett megallapitania, hogy a helyszini vizsgalat id6pontjara visszaallitotta-e a felperes az
IVR rendszernek a tilmelegedést és az ebbdl adodo részleges meghibasodast megel6zd
muszaki allapotat oly moédon, hogy a rendszernek a kirendeld végzésben feltett kérdések
megvalaszolasahoz sziikséges tesztelése lefolytathatd. A kiegészitett szakértdi vélemény
értelmében a felperes a miszaki allapotot nem allitotta vissza, a meghibasodott hardver
elemeket nem poétolta és a rendszert nem hozta tesztelésre alkalmas allapotba. Ekdrben
sulytalan az felperesnek az lizemeltetés, a jotallas €s a szavatossag korében rogzitett alperesi
szerzOdéses kotelezettségekre vald hivatkozasa, hiszen a felek altal sem vitatottan a perbeli
szerzOdés 2020. augusztus 8-an megsziint.

[115] A rendelkezésre allo adatokbol nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a helyreallitas
korében az alperesnek olyan feladatai lettek volna, amelyek elmulasztasa meghiusitotta a
rendszer tesztelhetdségét, ekdrben a felperes megfeleld tényallitdst sem tett. A hardver
elemek hibajabol eredé tilmelegedésre vonatkozo fellebbezési érvelés is megalapozatlan,
mivel a felperesi alldspontot bizonyiték nem tdmasztja ald, ugyanakkor a hardver elemek
hibaja tekintetében az eldzetes szerz0désszegés ténye bizonyitatlan [126]. A felperes altal 89.
sorszam alatt csatolt cég3 szakvélemény szakvélemény a fent kifejtettek értelmében a
szakértdi bizonyitas szabalyainak és az utolagos bizonyitds szabalyainak megfelelden
elterjesztett bizonyitasi inditvany hidnyaban ekorben nem vehetd figyelembe [Pp. 220. § (7)
bekezdés]. Rogziti azt is az itélétabla, hogy a rendelkezésre allo adatokbdl arra sem lehet
kovetkeztetni, hogy a felperes minden sziikséges intézkedést megtett annak érdekében, hogy a
telepitési Utmutatd atadasan tilmend, a tesztkornyezet eldallitdsahoz sziikséges alperesi
kozremiikddést biztositsa. Az itéldtabla jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a szerzddés
megsziinése ¢és a tulmelegedés kozott tobb mint egy év telt el, nyilvanvaldan a felperesnek az
eltelt idoben a torvényi kotelezettségeinek teljesitése érdekében gondoskodnia kellett a
szerver megfeleld, alperestdl fliggetlen, havaria helyzetre is kiterjedd iizemeltetésérol.
Minderre figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok értelmében a felperes nem tudta
valoszinlsiteni, hogy az alperes felrohato mddon meghitsitotta a bizonyitast a tesztelés
korében, ezért a felperesnek a bizonyitdsi sziikséghelyzet fennalldsdra vald hivatkozasa
megalapozatlan.

[116] A fentiek értelmében az elsdfokl birésag nem sértette meg a fellebbezésben
megjelolt eljarasi szabalyokat, ezért az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezése a Pp. 381. §
értelmében nem indokolt.

[117] Az itélotabla a felek kozotti informacids aszimmetridra vonatkozd felperesi
fellebbezési érvelést annyiban megalapozottnak taldlta, hogy a megrendel6tél altalaban
valéban nem varhat6é el ugyanaz a szakmai ismeret, mint a vallalkozotol a vallalkozasi
szerz8dés megkotése esetén. Ugyanakkor — ahogyan azt az elséfoku birdsag is kifejtette — a
perbeli szerzodés részletesen rogziti a megrendeld jogallasara (15.1.), és a teljesitésre (9.5.4.,
9.5.6.) vonatkozd szabalyok kozott a felperes olyan jellegli kotelezettségeit, amelyek
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feltételezik a felperes szakmai kompetencidjat. A perbeli szerzddésnek a felperes altal
hivatkozott, az igazsagszolgaltatds egészének miikodését befolyasold jelentOségére is
figyelemmel a felperes szakmai kompetencidjanak relevancidja a felek kozotti informacios
aszimmetriat nyilvanvaléan csokkenti, egyben befolydsolja a szerzddés teljesitése soran
elvarhat6 felperesi magatartds megitélését.

[118] Az itélotabla az érvényesitett jog korében jelentdséget tulajdonitott, és nem értett
egyet az alperesi szolgaltatas oszthatdsadgara vonatkozo elséfoku birdi allasponttal. A Ptk.
6:28. § (2) bekezdése szerint oszthatdo a szolgaltatds, ha ©Onalléan hasznalhatd részekre
bonthat6, kivéve, ha a megosztas a jogosult Iényeges jogi érdekét sértené. Nem vitasan a felek
az alperes altal fejlesztendd szoftver teljesitése tekintetében mérfoldkoveket jeloltek ki,
egyben a szerzddés 20.1. pontja szerint azokhoz jogkovetkezményeket is fliztek. Ez azonban
onmagaban nem indokolja a szolgaltatds oszthatdosaganak megallapitasat. A szerzodés 3.
szamu mellékletébdl kovetkezden az egyes mérfoldkovek az alperesi szolgaltatds nem
Onalléan hasznalhat6 elemei, hanem azok egymasra épiild, kiegészitett részek, az egyes
részek onmagukban nem alkalmasak a felperes szerzodési érdekének kielégitésére, ezért az
IVR informatikai rendszer szolgaltatas oszthatatlan.

[119] A szolgaltatds oszthatatlansagabol kovetkezden jelentdsége van a felperes altal
érvényestett jog értelmében a Ptk. 6:151. § (2) bekezdésében rogzitett eldzetes
szerzOdésszegés szabalyainak, amelyek akkor alkalmazandok, ha a teljesitési id6 lejarta elott,
mar a teljesités folyamatdban nyilvanvalova valik, hogy a kotelezett a szolgéltatast
szerzOdésszerlien nem tudja teljesiteni, az hibés lesz. Az alperesi nyilvanval6 hibas teljesités
megallapitdsa esetén a felperes a Ptk. 6: 151. § (2) bekezdése alapjan a hiba kijavitasara tlizott
hataridé eredménytelen eltelte utdn gyakorolhatja a hibas teljesitésbol eredd jogokat.

[120] A fellebbezés érvelésével szemben — az irasbeli ellenkérelemben kifejtettekre
figyelemmel — az eldzetes szerzddésszegés korében helytalldan vizsgalta az elséfoku birosag
a felperes altal megjeldlt koncepcionalis hibakkal Osszefliggésben annak tényét, hogy a
felperes a szerzddéskotéskor tudott-e az altala megjeldlt hibakrol, ugyanis a Ptk. 6:157. § (1)
bekezdése a hiba szerzddéskotéskori ismeretét mar nem a kellékszavatossag aloli kimentési
okként, hanem a hibés teljesités hidnyanak elemeként hatdrozza meg, mivel a hibdk
szerz6déskotéskor fennalld ismerete kizarja az alperes hibds teljesitését.

[121] Az eldzetes szerzddésszegés korében a Ptk. 6:151. § (2) bekezdése értelmében
jelentésége van a kijavitasra torténd felhivasnak, és az arra tliztt hatarid6 eredménytelen
elteltének is. Ezzel Osszefliggésben értékelendd a felek kommunikacidja, egyiittmiikodése,
ezért a perbeli tényallast illetéen a Ptk. 6:62. § (1) bekezdésében szabalyozott kdlcsonds
egylttmiikddési és tajékoztatasi kotelezettségnek is relevancidja van, ami a szerz6dés minden
l1étszakaszaban terheli a feleket arra is figyelemmel, hogy azt a Ptk. alapelvi jelleggel rogziti a
szerzOdés altalanos szabalyai kozott. A felperes 2020. majus 25-i felszolitd levele alapjan az
alperes a 2020. janius 10-1 levelében bizonyos hibak kapcsan tovabbi informaciot kért a
felperestdl. Ekorben jegyzi meg az itélotabla a fellebbezésben kifejtettek kapcsan, hogy az
alperes levelének nem kellett megfelelnie a felek kozotti szerzédés 25.2.1.c. pontjaban
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foglaltaknak, mivel a hivatkozott szerzOdéses rendelkezés az elsé fizetési mérfoldkd
teljesitését megel6zo elallassal Osszefiiggd szabalyokat tartalmazza, ezért az jelen per
szempontjabol irrelevans. Nem vitas, hogy 2020. méjus 25-én a felperes valamennyi szakértoi
vélemény birtokaban volt, és nem vitds az sem, hogy a felszolitd levél kézhezvétele
idépontjaban az alperes a felperes altal beszerzett szakvéleményeket nem ismerte, ezért nem
rendelkezett a hibak megallapitasit megalapozd valamennyi informacidval. A szerzddés
targyara is tekintettel nem tévedett az elséfoku birdsadg, amikor az alperes altal megjelolt
kérdések alapossagdnak megitélését szakértelemhez kototte, és a kirendelt szakértd
véleménye alapjan vizsgalta a felek egylittmiikodését ekorben. A szakvélemény értelmében
az alperes altal a felpereshez intézett, a hibdk pontositdsara iranyuld valamennyi kérdés
sziikséges volt a hibak reprodukalasdhoz, és az ezt kovetd eredményes javitashoz. A felperes
2020. janius 16-1 6/A/20. alatt csatolt levelében a hozza intézett kérdésekre nem valaszolt,
ezért — a fellebbezés érvelésével szemben — helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre az
elsofoku birdsag, hogy a felperes az egylittmiikodést megtagadta figyelemmel arra is, hogy az
alperes tovabbi, 2020. jonius 23-i, és julius 7-1 levelére sem valaszolt. Mindebbdl
megallapithatd, hogy a felperes nem tette meg azokat az intézkedéseket vagy nyilatkozatokat,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az alperes a szerz6désbdl eredd kotelezettségeit
megfelelden teljesithesse, ezért a felperes mulasztasa a Ptk. 6:150. § (1) bekezdése szerinti
kdzbensd szerzddésszegésnek mindsiil. Ez egyben kizérja annak a megéllapitasat, hogy a Ptk.
6:151. § (2) bekezdés szerinti eldzetes szerzOdésszegés fennallasa esetén a javitasra adott
hataridé eredményteleniil teljen el, tovabba ennek kovetkeztében a felperes nem jogosult a
hibas teljesitésbol eredd jogait sem gyakorolni.

[122] A vastag kliensre ¢épiild technologiaval 0Osszefliggd fellebbezési érveléssel
szemben ramutat az itélotabla az 53. sorszamu szakvélemény 1.a.2. szamu kérdésre adott
valaszaban foglaltakra, amibdl kétséget kizardéan megéllapithatd — ahogyan azt az els6foku
birosag is rogzitette —, hogy az alperes altal 2017. november 17-én kidolgozott ,,Rendszer
kovetelmény specifikacid v3.0” dokumentum mar tartalmazta az IVR rendszer sajat
fejlesztésti klienseit, €s azon beliil a vastag- és a vékonykliensre ¢épiild technoldgidk
alkalmazasat, a 2018. 4aprilis 3-i ,Fizikai Rendszerterv v2.0” is dokumentalta a
klienstechnoldgia koncepciojat, amelyet késobb a 2018. majus 18-i Logikai Rendszerterv
v3.0 is bemutatott. Mindebbdl helytalloan kovetkeztetett az elséfoku birdsag arra, hogy a
felperes tudomadssal birt az IVR rendszeren beliil alkalmazando6 kliens-szerver modellekrol,
azokat a felek kozotti 2018. marcius 12-én, és 2019. majus 8-an tortént szerzédésmodositas
megkdtésekor ismerte €s megerdsitette. Ez egyben annak megallapitasat is eredményezi, hogy
a szerzédésmodositasok idOpontjdban a vastagkliensre épiilé technologiardl vald felperesi
tudomas kizarja az alperes nem szerzodésszerli, hibas teljesitésének nyilvanvalova valasat,
ezért az eldzetes szerzddésszeges ténye nem allapithaté meg. Ebbdl kdvetkezden irrelevans az
alkalmazott technoldgia célszerliségének vizsgalata és muszaki értékelése — ahogyan azt az
els6foku birdsag is megallapitotta.

[123] A biztonsag kérdésével Osszefliggd hibajelenség kapcsan — ahogyan azt az
elséfoku birosadg is rogzitette — a szakvélemény alapjan megallapithatd, hogy az IVR
szoftverének biztonsagi terveit a felperes 2018. aprilis 3-an véleményezés és kiegészitést
kovetden elfogadta. A fellebbezésben kifejtett érveléssel szemben elsOsorban annak van
jelentdsége, hogy a felperes a 2019. méjus 8-an tortént szerzédésmoddositds megkdtésekor
ismerte a szoftver biztonsagi terveit, ennélfogva az abban rejlé hibdkat, kockazatokat is, ami
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kizéarja, hogy ekorben nyilvanvalova valt az alperes hibés teljesitése. A kirendelt szakértdi
vélemény arra is ramutatott, hogy a biztonsagi és sériilékenységi tesztre felkészitett [VR
atadasa az M9a mérfoldkénél torténik, és az IVR ennek vald megfeleléve tétele korében
javithatok a problémak. Mindebbdl kovetkezden nem volt kétséget kizaréan megallapithato,
hogy az alperes teljesitése nyilvanvaldan hibas lesz, ezért az eldzetes szerzédésszegés ténye
sem allapithaté meg. Ramutat az itél6tabla arra, hogy a kirendelt szakérté a 62. sorszamu, a
szakvélemény 1. szdmu kiegészitésében aggalytalanul kifejtette allaspontjat a felperesnek a
2022. januar 24. napjan kelt 60. sorszamu észrevételeire. Hangsulyozza tovabba, hogy a
fentiek szerint a cégl szakvéleményben Kkifejtett allaspont a Pp. 316. § (3) bekezdése
értelmében bizonyitékként nem vehetd figyelembe, kovetkezésképp a kirendelt szakértd
véleményének a Pp. 317. § (1) bekezdés d) pontja szerinti aggalyossaga fel sem meriilhet. A
fellebbezés érvelése kapcsan jelentésége van annak is, hogy a Pp. az ellenérz6 szakvélemény
intézményét nem ismeri. Az itélétdbla a cégl szakvéleménnyel és az ellendrzd
szakvéleménnyel Osszefiiggd allaspontjat fenntartja az edukacidé és a forraskod
hibajelenségekre vonatkozoé fellebbezési érvelés kapcsan is.

[124] A felhasznaloi feliilet hibaja tekintetében az elséfoku birdsag ugyancsak
helytall6an vizsgélta annak felperesi megismerését. Tévesen allitja a felperes fellebbezésében,
hogy 2018. aprilis-jalius kozott az alperes csak néhany képernydtervet adott at, mivel a
szakvélemény értelmében a 2018. éprilis 20-i pilot rendszer bemutatdsa soran a felperes a
felhasznaloi feliiletet miikodés kozben ismerhette meg, a 2018 juliusaban atadott M7a
dokumentaciobol pedig 72 darab abrat ismerhetett meg. A szakért6i vélemény 2.a., 2.b., 2.c.
pontjaban rogzitettekbdl kétséget kizardan megallapithatd, hogy a felperes a felhasznaloi
feliiletre vonatkoz6 dokumentacidokbol (Felhasznaldi Rendszer Terv 2018. aprilis 3., M7a
Fejlesztési dokumentacid 2018. julius 20.), és a Pilot rendszer bemutatdsabol a felhasznaloi
feliiletet annyiban mindenképpen megismerhette, hogy annak nyilvanvald hibas teljesitését
felismerje. Ehhez képest a 2019. majus 8-1 szerz0désmoddositas idopontjaban a felhasznaloi
feliiletre vonatkozo megallapodast is megerdsitette, ami kizarja, hogy az alperes késObbi
teljesitése nyilvanvaloan hibas legyen, azaz az eldzetes szerzodésszegés ténye ekorben sem
allapithaté meg.

[125] Az Aaltalanos rendszersebesség ¢és a rendszerstabilitds hibajelenségek
vonatkozasdban a szakvélemény értelmében megalapozottan jutott arra az allaspontra az
elséfoku birdsdg, hogy ekodrben a hiba reprodukalhatd azonositasahoz sziikséges volt az
alperes altal feltett kérdések megvalaszolasa (53. sorszam alatti szakvélemény 50.-53. oldal),
nyilvanvaldan ennek tisztdzasat kovetden torténhetett volna a hiba kijavitasa. Ugyanakkor a
szakértd feladata volt a hibak fennallasanak vizsgalata is, ami — a rendszer tesztelése
hidnyaban — nem vitdsan nem tortént meg, azaz a kirendelt szakértd a hiba fennallasar6l nem
tudott meggy6zddni. Megalapozatlanul hivatkozik a felperes fellebbezésében szakértdl
szakvéleménye elkészitésének folyamatira azzal Osszefiiggésben, hogy ekdrben a hiba
fennallasanak ténye az alperes el6tt ismert volt. Nem vitasan szakértd1 vizsgalatanak targya
eltért a per targyatdl, az az M7a mérfoldkére vonatkozott, az okirat erre tartalmaz
megallapitdsokat, ennélfogva a per targyara vonatkozdan az altalanos rendszersebesség ¢és a
rendszerstabilitas hibajelenség tényének fennallasat nem bizonyithatja. Jelentésége van annak
a kirendelt szakértéi nyilatkozatnak is, hogy a rendszersebesség korében a korabbi
vizsgalatok alapjan nem lehet egyértelmii kdvetkeztetést levonni (65. sorszamu jegyzokonyv
5. oldal utolsé bekezdés). Mindebbdl egyben annak megallapitasa is kovetkezik — ahogyan azt
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az els6fokl birdsag is rogzitette —, hogy az altalanos rendszersebesség €s a rendszerstabilitas
hibajelenségek vonatkozasdban bizonyitatlan maradt az alperesi nyilvanvald hibas teljesités,
azaz az eldzetes szerzddésszegés ténye, és a Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitas
sikertelenségének a kovetkezményeit a felperesnek kell viselnie.

[126] A hardverelemek problémajaval osszefiiggd fellebbezési érvelés korében tévesen
utal a felperes a Ptk. 6:157. § (1) bekezdésének helytelen értékelésére, ugyanis ekorben a
kereset elutasitdsa nem a hiba szerzddéskotéskori ismeretén alapul, ezt az elséfoku birdsag
nem 1is vizsgalta. Ugyanakkor a szakértéi vélemény alapjan kifejtette az elséfoku birdsag,
hogy az IVR egy komplex informatikai rendszer, amelynek a Miiszaki leirdsban
megfogalmazott 185 kiilonb6z6 kovetelménynek kell megfelelnie, ezért a felperes altal
megfogalmazott hiba nem reprodukalhatd, annak pontositdsa sziikséges, és tételesen fel
kellene sorolni, hogy melyik az a kovetelmény, amely nem a Miiszaki leirasbdl ered, hanem
abbol, hogy az alperes ,,feleslegesen”, a ,,sziikségesnél bonyolultabb médon™ allitotta Gssze a
hardverelemeket. A kirendelt szakérté szakvéleményének 1. szamu kiegészitésében (24. oldal
F11.1. pont) azt is hatarozottan kifejtette, hogy a szakvélemény kereteit meghaladja az
infrastruktara Osszeallitisaval kapcsolatos allasfoglalas. Osszességében mindebbél az is
kovetkezik, hogy a szakértd maga sem tudta a hiba fenndlldsat megitélni, ami egyben annak
megallapitdsat is eredményezi, hogy a hardver elemek tulméretezésével kapcsolatos
hibajelenség vonatkozasaban bizonyitatlan maradt az alperesi nyilvanvalé hibas teljesités,
azaz az eldzetes szerzodésszegés ténye, és a Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitas
sikertelenségének a kovetkezményeit a felperesnek kell viselnie. A felperesnek a
hardverelemek hibajabol eredd tilmelegedésre vonatkoz6 fellebbezésben kifejtett allaspontja
a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithatd meg arra is figyelemmel, hogy erre nem
terjedt ki a szakért6i bizonyitas. Az itéldtabla ekdrben is fenntartja a mas eljarasban beszerzett
Egyesitett szakvéleménnyel, és a cégl szakvéleménnyel kapcsolatban rogzitett Pp. 316. § (3)
bekezdésén, és a 317. § (1) bekezdésén alapuld megallapitasait, tovabba az ellendrz6
szakvéleménnyel 6sszefliggésben korabban kifejtett allaspontjat.

[127] Az els6fokt birdsag itéletében kifejtettekre is figyelemmel, tovabba a fentiek
értelmében az eldzetes szerzOdésszegés ténye a rendelkezésre allo adatok alapjan nem
allapithaté meg, ebbdl kdvetkezden a felperes nem gyakorolhatja a Ptk. 6:151. § (2) szerint a
hibas teljesitésbdl eredd jogait, ezért az elalldsa sem megalapozott.

[128] A felperes elallasi joganak megalapozottsaga korében a fentieken til azonban az
itélotabla az alabbiakra is ramutat. A Ptk. 6:151. § (2) bekezdése alapjan a hibés teljesitésbol
eredo jogainak gyakorlasa korében a felperes az elallasi jogat a Ptk. 6:154. § (2) bekezdésére
és a 6:159. § (2) bekezdésére alapitotta, tovabba a fellebbezésében a Ptk. 6:171. §-ara is
hivatkozott. A nyilvanvalo hibas teljesitésre alapitott eldzetes szerzédésszegés korében a
kotelezett késedelmének jogkdvetkezményeit szabalyozo Ptk. 6:154. §-a irrelevans, a felperes
elallasi joga ezért sem megalapozott. A fellebbezésben az érvényesitett jog korében a
felperesi elallast megalapozd Ptk. 6:171. §-4nak megjeldlése olyan, a Pp. 7. § (1) bekezdés
12. a) pontjanak megfeleld keresetvaltoztatds, ami a masodfoku eljarasban a Pp. 373. §-a
értelmében nem megengedett — ahogyan arra az alperes is hivatkozott fellebbezési
ellenkérelmében —, ezért azt az itélotabla figyelmen kiviil hagyta. Megalapozatlan a
felperesnek a Ptk. 6:159. § (2) bekezdésére valo hivatkozésa is, amelynek kdrében abbol kell
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kiindulni, hogy a felek kozotti vallalkozasi szerzOdés targya szoftverfejlesztés, az IVR
rendszer létrehozdsa, azaz a jovOben megalkotandd mi, amellyel kapcsolatos hibas
teljesitésre alapitott kellékszavatossagi jogok megitélése a szerzdi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) hatalya ala tartozik. Az Szjt. a jovében megalkotandd
mi tekintetében kiilon szabalyozza a hibas teljesités esetén gyakorolhatd kellékszavatossagi
jogokat a 49. §-ban, ennélfogva az esetleges eldzetes szerzOdésszegés fennallasa esetén a
hibas teljesitésbdl eredd jogok gyakorldsa korében mint lex specialis alkalmazando. A
szoftverfejlesztési szerzodéstol vald elallas tehat a felperes altal érvényesitett jogra, a Ptk.
6:159. § (2) bekezdés b) pontjara nem alapithato. Rogziti az itéldtabla azt is, hogy — mivel a
fentiek értelmében a rendelkezésre allo adatok alapjan az eldzetes szerzodésszegés ténye nem
allapithaté meg — a felperes altal érvényesitett jog vonatkozasaban a Pp. 237. § (3) bekezdés
a) pontja szerinti anyagi pervezetésre nem volt sziikség.

[129] Az itélétabla megalapozatlannak taldlta a felperesi fellebbezést az elséfoku
perkoltség mérséklése korében is. Az elséfoku birosdg az IM rendeletnek megfelelden, az
alperesi képviseld altal elvégzett munka aranyaban allapitotta meg az elséfoku eljarasra a
keresettel Osszefiiggésben felmeriilt tigyvédi munkadijat. Figyelemmel az eljaras
Osszetettségére, bonyolultsdgara, amely egyben a jogi képvisel6i munka iddigényességét is
eredményezi, az iigyvédi munkadij mérséklése nem indokolt.

[130] Minderre figyelemmel a Févarosi [télétabla — a Pp. 369. §-aban rogzitett
eljarasjogi €s anyagi jogi feliilbiralati jogkorében eljarva — az elséfokl birdsag részitéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdés értelmében — a fentebb kifejtett, részben eltérd indokok alapjan —
helybenhagyta.

[131] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
szerint viseli a pernyertes alperes masodfoku perkoltségét, amelynek korében az ligyvédi
munkadijat az itélétabla az IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan mérsékelt
Osszegben allapitotta meg a masodfoku eljaras kisebb munkaterhére figyelemmel 7.750.000
forint + 2.092.500 forint afaban, Osszesen 9.842.500 forintban. A felperes személyes
illetékmentessége folytan le nem rétt, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1)
bekezdésének megfelelé 2.500.000 forint fellebbezési eljarasi illetek a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2023. marcius 2.

dr. Bugly6 Gabriella s.k. dr. Sagi Zsuzsanna s.k. dr. Benedek Szabolcs s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird



