A Févarosi [télétabla a Jakucs Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime, iigyintéz6: dr.
Jakucs Zoltan tligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Szikora
Ugyvédi Iroda (1. rendii alperesi jogi képviseld cime, {igyintézd: dr. Szikora Gabor iigyvéd)
altal képviselt II. rendi alperes neve (II. rendi alperes cime) II. renddi alperes ellen tartozas
fenn nem allasdnak megallapitasa irdnt inditott perében, mely perbe a felperes
pernyertességének eldmozditasa érdekében beavatkozott a Jakucs Ugyvédi Iroda (beavatkozé
jogi képviseldjének cime, iigyintézd: dr. Jakucs Zoltan iigyvéd) altal képviselt beavatkozo
neve (beavatkozd cime), a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. junius 9-én kelt
9.G.40.106/2021/7. szamu itélete ellen a felperes 8. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi Itélétabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a
felperesnek a II. rendu alperessel, mint az U. S. L. V.-tarsulat jogutodjaval szemben
érdekeltségi hozzajarulas jogcimen nem all fenn tartozésa.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 78.797
(hetvennyolcezer-hétszazkilencvenhét) forint kereseti illetékbol és 94.619
(kilencvennégyezer-hatszaztizenkilenc) forint fellebbezési illetékbdl, tovabba 97.500
(kilencvenhétezer-6tszaz) forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijbol allo egylittes els6- és
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Tényallas

[1] A fellebbezés elbirdlasa szempontjabol iranyadd tényallas szerint az U. S. L.
V.-t. (a korabbi I. rendii alperes) érdekeltségi teriiletén talalhatd az Ull6 ... helyrajzi szdmu
ingatlan, amelynek tulajdonosa 2013. aprilis 2-t6l a felperes. A felperes az ingatlant a
felperesi beavatkoz6 részére lizingbe adta. Az ingatlan tulajdonosa korédbban a H. 1. Korlatolt
Felelosségli Tarsasag (a tovabbiakban H. Kft.) volt, amelytdl az ingatlant a felperes adasvétel
utjan szerezte. A korabbi L. rendli alperes 2006. augusztus 3-an alakult meg, mint vizikdzmi
tarsulat. Az ..., ... helyrajzi szamu ¢épitési telek ingatlan ekkor a II. rendii alperes
tulajdonaban allt. Az ingatlant a II. rendi alperestdl a S.-B. Kft. szerezte meg 2006. augusztus
7-én, majd 2006. oktdber 27-én értékesitette azt M. B. részére, akitél 2008. junius 16-an
megvasarolta a H. Kft. A H. Kft. az ingatlanon tarsashéazat alapitott, ekkor keriilt kialakitasra
az ingatlan-nyilvantartasba 2009. februar 23-a4n bejegyzett ..... helyrajzi szamu tarsashazi
albetét ingatlan is. A perbeli ingatlan és a korabbi ....... helyrajzi szdmu ingatlan is a
vizikozmi kiépitésének II. liteméhez tartozik.
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[2] A korabbi I. rendii alperes Alapszabalyanak IV.3. pontja szerint az érdekeltségi
hozzajarulas alapjat képezo érdekeltségi egység:

- természetes személy tagok esetében az ingatlan-nyilvantartdsban 6ndllo helyrajzi szdmon
vagy tulajdoni lapon tulajdoni kiilonlapon nyilvantartott lakashasznalat, lakohdz vagy
beépitetlen / mely a telepiilésrendezési terv szerint beépitésre alkalmas / épitési telek

- az Onkormanyzat és a S.-B. Kft. ............ tulajdonat képezd lakéasépitési célu telek

- jogi személyiségli, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag tagok, az
onalld telephelyek, intézmények, lizemek 300 l/nap éves atlagos vizfogyasztisa esetén
(fogyasztoi egység)

- tobbszoros vizegységet kell megallapitani a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem
rendelkezé gazdasagi tarsasagoknak a 300 l/nap éves atlagos vizfogyasztast meghalado
fogyasztoi egysége alapjan.

[3] Az Alapszabaly IV.3. pontjanak a korabbi I. rendi alperes 1/2012. (I1.20.)
szamu kiildottgytilési hatarozataval 2012. marcius 1-jei hatallyal modositott szovege szerint
az érdekeltségi hozzajarulas alapjat képezo érdekeltségi egység egyebek mellett a természetes
személy tagok, jogi személy tagok vagy jogi személyiséggel nem rendelkezO gazdasagi
tarsasag tagok esetében az ingatlan-nyilvantartasban 6nallo helyrajzi szdmon vagy a tulajdoni
kiilonlapon nyilvantartott ingatlan 300 l/nap éves atlagos vizfogyasztas esetén (egyszeres
fogyasztoi egység).

[4] A kordbbi I. rendii alperes Alapszabalyanak V.2. pontja a II. iitem
vonatkozdsdban az érdekeltségi hozzdjarulds egységnyi 0Osszegérdl az aldbbiak szerint
rendelkezik:

- a lakastakarék-pénztari szerzédést kotott és a tarsulat javara engedményezési nyilatkozatot
alairt érdekelt természetes személyeknek 1.313.280 forint, mely Osszeget a természetes
személyeknek a megtakaritasi idétartam alatt havi 9.860 forint / 96 honap részletekben kell
megfizetni. Ezen feliil 96 honapon keresztiil 3.820 forint fizetési kotelezettség terheli
kozvetleniil a vizikozmii-tarsulat felé. Fizetési idotartam: 2006.09.01-t61 kezdddik.

- a jelenleg onkormanyzati vagy a S.-B. Kft. tulajdondban 1évé épitési telkek utan feltételtol
fliggden all be a fizetési kotelezettség, a feltétel pedig az épitési telek maganszemély részére
torténd értékesitésének napja. Ezen a napon keletkezik a vevéd maganszemély fizetési
kotelezettsége a vizikdzmu tarsulat felé, melyrdl az eladonak az adasvételi szerzodésben a
vevOt tajékoztatnia kell és a valtozast a vizikozml tarsulat felé be kell jelentenie.
Amennyiben a magéanszemély az adasvételi szerzodéssel egyidejiileg lakastakarék-pénztari
szerzOdést kot, akkor az el6z6 bekezdés szabdlya vonatkozik rd. Amennyiben ilyen szerzédést
nem kot, akkor a fizetési kotelezettsége a vizikdzmi-tarsulat értesitését kovetden egy
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Osszegben 1.313.280 forint, a vizikdzmi-tarsulat altal meghatarozott iddben és modon
keletkezik.

- jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok, egyéni
vallalkozok érdekeltségi hozzajarulasanak egységnyi Osszege 1.313.280 forint, amely a
vizikdzmii-tarsulat altal meghatarozott idoben €s modon keletkezik.

[5] A korabbi I. rendli alperes a 2012. februdr 20-an tartott kiildottgytilésén a
2/2012 (I11.20.) szamu kiildottgytilési hatarozattal modositotta az Alapszabaly V. pontjat 2012.
marcius 1-1 hatallyal, azonban a hatdrozatot a Budapest Kornyéki Torvényszék a
2.G.40.360/2012/20. szamu jogerds itéletével hatalyon kiviil helyezte.

[6] Az Alapszabaly VIII. pontja a tagok kotelezettségei kozott egyebek mellett azt
is rogziti, hogy:

c) ha a tagnak a tagsagi jogviszony alapjaul szolgalé érdekeltsége megsziinik, azt koteles a
tarsulat intézobizottsaganak irasban bejelenteni. A bejelentéshez csatolni kell a tagsagi
jogviszony megsziinésének alapjaul szolgal6 okiratot, illetéleg annak masolatat, valamint — ha
abbdl nem allapithatd meg — a bejelentésben kozolnie kell a helyébe 1épd uj tag nevét,
lakhelyét (székhelyét). Az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa esetén a tag koteles az 1j
tulajdonost a tarsulati tagsagrol és az ezzel jard kotelezettségrol tajékoztatni.

d) a tag a részére megallapitott érdekeltségi hozzajarulast annak a honapnak az utolsé napjaig
koteles megfizetni, amelyben a ¢/ pont szerinti bejelentést megtette. A bejelentés alapjan a tag
személyében bekdvetkezett valtozast a tagnyilvantartasban rogziteni, és errdl a régi és az 1j
tagot a bejelentést kovetd 60 napon beliil irdsban értesiteni kell.

[7] A korabbi 1. rendli alperes 2012. augusztus 22-én kelt, az intézObizottsag
elndke altal is aldirt levelével értesitette a H. Kft.-t az érdekeltségi hozzdjarulas fizetési
kotelezettségérol. A levélben megjeldlte a ......... helyrajzi szamu ingatlant, a fizetendd
1.057.317 forint érdekeltségi hozzajarulast, a fizetési kotelezettség alapjaul a 2/2012. (11.20.)
szamu hatarozatot és a tarsulat Alapszabalyat, valamint a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi
LVII. torvényt (a tovabbiakban: Vgtv.), és a levélben a jogorvoslatra vonatkozo tajékoztatast,
valamint a nemfizetés jogkdvetkezményeit is feltlintette. Az értesités a korabbi I. rendil
alpereshez ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

[8] A korabbi I. rendli alperes 2014. januar 19-én a korabban kozolt érdekeltségi
hozzajarulas 6sszegének az alapul fekvo kiildottgytlési hatarozat hatalyon kiviil helyezésére
tekintettel torténd megvaltozasarol tajékoztatta a H. Kft.-t és felszolitotta az 0Osszeg
megfizetésére, amely felszolitas szintén ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza hozza.

[9] A korébbi I. rendl alperes az altala 2014. november 10-én megtekintett
tulajdoni lapbdl szerzett tudomast arr6l, hogy az ingatlannak mar nem a H. Kft., hanem a
felperes a tulajdonosa. Ezt kovetden a 2016. december 1-jén kelt és a felperes altal 2016.
december 7-én atvett, valamint a 2017. marcius 13-an kelt és a felperes altal 2017. marcius
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17-én atvett leveleiben felszolitotta a felperest 1.182.738 forint érdekeltségi hozzajarulas
megfizetésére.

[10] A korébbi 1. rendii alperes — megsziinésére tekintettel — a 2017. marcius 14-én
tartott kiildottgylilésén dontott az elszamolasi eljaras befejezetté nyilvanitasarol és 2017.
marcius 16-an atadta vagyonat a II. renda alperesnek. Az atadas-atvételi jegyzékonyvben az
keriilt rogzitésre, hogy a tarsulati Gton 1étrehozott kozmiivagyon atadasara 2016. december 1-
jén sor kertilt.

[11] A korabbi I. rendii alperes megsziinésének eldkészitése soran elkészitette a
vizgazdalkodasi tarsulatokrol szolo 160/1995. (XI1.26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 19. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakra figyelemmel az érdekeltségi
allomany érdekeltenkénti és Osszesitett jegyzékét. A jegyz€ékben a .... hrsz.-0 ingatlan
vonatkozasdban 1.182.738 Ft Osszegli fizetési kotelezettség kertilt feltiintetésre a felperes
tartozasaként.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[12] A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a II. rendii
alperessel szemben tarsulati vagy érdekeltségi hozzajarulds jogcimen nem all fenn tartozasa.

[13] A 1II. rendli alperessel szembeni jogvédelmi érdekének kifejtésén til arra
hivatkozott, hogy az érdekeltségi hozzajarulés fizetési kotelezettség az Alapszabaly V. pont I1.
litemre vonatkozd felsoroldsa alapjan az ¢épitési telek tulajdonat elsdként megszerzd
maganszemély tulajdonost terhelte, vele szemben kellett volna azt érvényesiteni. O azonban
az Alapszabaly altal felsorolt egyik esetkdrbe sem tartozik. Téarsashazi lakést és nem épitési
telket vasarolt. Ervelése szerint az Alapszabaly modositasa hianyaban nem lehet az utobb
létrejott tarsashazi lakéast érdekeltségi egységnek tekinteni és arra fizetési kotelezettséget
megallapitani. Eldadta, hogy a tarsulat kozvilagitassal, utépitéssel és gazellatassal kapcsolatos
feladatokat is ellatott, ezek ellenértékét jogszertitleniil koveteli érdekeltségi hozzdjarulas
cimén a tagoktol. A kovetelés eléviilésére is hivatkozott. Allaspontja szerint a hozza cimzett
fizetési felszolitasok egyike sem felelt meg a Korm. rendelet 13. § (2) bekezdése szerinti
értesités tartalmi kovetelményeinek. Amennyiben a jogelddje volt a fizetésre kdotelezett, és
vele a fizetésre kotelezd hatarozatot a korabbi 1. rendii alperes kdzolte, azonban a tulajdonosi
jogelddje az ingatlan elidegenitését nem jelentette be a korabbi I. rendii alperesnek, ugy 6
tulajdonosi jogutodként nem valt az érdekeltségi hozzdjarulas megfizetésére kotelezetté a
Korm. rendelet 12. § (4) bekezdése alapjan.

[14] A II. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte.

[15] Vitatta, hogy a keresetinditasnak a Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 123. §-a szerinti feltételei, igy a felperes kdzvetlen jogvédelmi
helyzete fenndllna, és ha mégis, akkor jogvédelme mdés eszkdzzel is megteremthetd:
amennyiben kezdeményezhetne végrehajtast a felperessel szemben, a felperes jogosult lenne
végrehajtas megsziintetése iranti pert inditani. Hivatkozasa szerint a felperes a Vgtv. 35. § (3)
bekezdése alapjan, mint a tarsulat tagja kotelessé valt az érdekeltségi hozzdjarulas
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megfizetésére, és a Korm. rendelet 13. § (3) és (4) bekezdése szerint a tarsulat mindenkori
tagjaként volt koteles azt megfizetni egészen a tarsulat vagyonanak részére tortént atadasaig.
Az érdekeltségi egységek szamanak novekedése esetére az alapszabily modositési
kotelezettséget eloird Vgtv. 42. § (9) bekezdése 2016. junius 4. eldtt nem volt hatalyos.
Allaspontja szerint indifferens a per szempontjabol, hogy a tarsulat a bevételeit mire
forditotta. Vitatta a felperes eléviilési kifogasat is a csatolt felszolitdsokra hivatkozassal. Arra
is hivatkozott, hogy a fizetési kotelezettség ingatlanhoz tapad és nem személyhez, annak
megfizetésére a mindenkori tulajdonos koteles. Eldadta, hogy amikor M. B. az ingatlan
tulajdonosa volt, akkor a perbeli érdekeltségi egység, a tarsashazi albetét még nem létezett,
annak elsé maganszemély tulajdonosa nem is volt.

[16] Az elséfokau itélet

[17] A Budapest Kornyéki Torvényszék 9.G.40.106/2021/7. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II.
rendii alperesnek 83.393 forint perkoltséget.

[18] Indokolasaban ismertette a Vgtv. 35. § (3) bekezdését, a Korm. rendelet 12. §
(1) — (4) bekezdéseit, a 13. § (2) — (3) bekezdéseit és a 22. § (1) — (3) bekezdéseit, valamint az
rPp. 123. §-at.

[19] Megallapitotta, hogy fennallnak a megallapitasi kereset eldterjesztésének
feltételei, mert a felperes a perben teljesitést nem kovetelhet, és fennall a II. rendli alperesnek
a felperessel szemben a megsziint vizikdzmi-tarsulat atadott vagyona részeként érdekeltségi
hozzéjarulas cimén nyilvantartott kovetelésének kozvetlen végrehajthatéosdga is a Korm.
rendelet 22. § (3) bekezdése alapjan. Utalt ezzel Osszefiiggésben a Févarosi télétabla
16.Gf.40.296/2020/7. szamu hatarozatara és a Korm. rendelet 13. § (2) bekezdésére, valamint
az adohatosag altal foganatositand6 végrehajtasi eljarasokrol sz616 2017. évi CLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Avt.) 2. §-a értelmében alkalmazando, az addigazgatasi rendtartasrol szolo
2017. évi CLI. torvény (Air.) 22. § b) pontjara ¢s az Avt. 7. § (1) bekezdés 1. pontjara,
valamint a 29. § (1) bekezdés c) pontjara és (2) bekezdésére.

[20] Kifejtette az Avt. 24. § (1) bekezdése ¢és az Avt. 2. §-a értelmében szintén
alkalmazando, az ad6zas rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvény (Art.), valamint az Avt. 3. §-a
szerint alkalmazandd, a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (Vht.) 41. §-a
felhivasaval, hogy a behajtasi eljaras jellegébdl adoddan a felperes abban az eljarasban a
keresetben érvényesiteni kivant jogai megdvasara alkalmas jogorvoslati lehetdséggel nem
rendelkezik. Ezért a megallapitasi kereset megalapozottsagat érdemben vizsgalta.

[21] Megallapitotta, hogy a felperesi ingatlan vonatkozasaban is keletkezett fizetési
kotelezettség. Ennek alapjaként rogzitette, hogy az ..... ....... helyrajzi szdmu ingatlan a tarsulat
alapitasakor, igy az Alapszabaly elfogaddsakor még nem Iétezett, az 2009. februar 23-an
keriilt kialakitdsra az ...., ..... helyrajzi szamu ingatlanbdl oly moédon, hogy az akkori
tulajdonos, a H. Kft. tarsashdzat alapitott. Alaptalannak talalta a felperes azon hivatkozasat,
hogy mivel a perben érintett ingatlan a vizikzmi tarsulat alapitdskor nem is létezett, az
Alapszabalyt modositani kellett volna ahhoz, hogy annak alapjan fizetési kotelezettsége alljon
fenn. Kifejtette, hogy mind a 2006. augusztus 3-an elfogadott Alapszabaly IV.3. pontja, mind
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annak 2012. marcius 1-tdl hatadlyos mddositasa rendelkezik a felperesi ingatlanrdl is, mint az
érdekeltségi hozzajarulas alapjat képezo érdekeltségi egységrdl, mert a tarsulat Alapszabalya
valamennyi 6nallo helyrajzi szdmon vagy tulajdoni kiilonlapon nyilvantartott ingatlant kiilon
érdekeltségi egységként hatirozott meg. Ezért az Gjonnan kialakult 6nallé lakashasznalat
(albetétesités) megteremtette a tag tarsulati hatarozatban megallapitott mértéki érdekeltségi
hozzajarulas fizetési kotelezettségét (F6varosi [télétabla 16.Gf.40.310/2011/4.). A Vgtv. 42. §
(8) bekezdésének a vizikdzmi tarsulat érdekeltségi egységei szamanak megvaltoztatasahoz az
alapszabaly modositasat el6ird rendelkezését csak 2016. junius 4-t6l tartalmazza a jogszabaly,
igy az a perbeli esetben nem alkalmazhat6.

[22] Az érdekeltségi hozzajarulas fizetésére koteles személy megallapitasa érdekében
abbol indult ki, hogy a tarsashazi lakas tekintetében az Alapszabaly V.2. pont II. iitem
harmadik francia bekezdése alapjan kellett a fizetési kotelezettséget megallapitani, mert az
ingatlan 1étrejottekor annak tulajdonosa jogi személy volt (és jelenleg is az), igy az
érdekeltségi hozzajarulas egységnyi Osszege 1.313.280 forint, amely a vizikozmi-tarsulat
altal meghatarozott idében ¢és modon keletkezik. Vizsgalta, hogy a perbeli ingatlan 2013.
aprilis 2-an felperes részére tortént értékesitésével az érdekeltségi hozzajarulas fizetési
kotelezettség atszallt-e a felperesre vagy annak kotelezettje tovabbra is a H. Kft. maradt.
Idézte a Kuria Pfv.V1.20.831/2014/5. szamu dontését, amely szerit ,,az érdekeltségi
hozzajarulas fizetési kotelezettség egy olyan kotelmi igény, mely az ingatlan mindenkori
tulajdonosat terheli. Az ilyen jellegli kotelmi jogi kdvetelést ezért altalaban az kdteles viselni,
akinek a tulajdonjoga fennallasa alatt az esedékessé valt”. Rogzitette, hogy az Alapszabaly
V.2. pontja harmadik francia bekezdése altalanossdgban rendelkezik a jogi személy
tulajdonosok fizetési kotelezettségérol, nem jeldl ki egy konkrét személyt mint a hozzajarulas
megfizetésére kotelezettet, ellentétben a masodik francia bekezdéssel. Ervelése szerint a
Korm. rendelet 12. § (4) bekezdése, illetve az Alapszabaly VIII. d) pontja alapjan a korabbi
tulajdonos tarsulati tag fizetési kotelezettsége a tagsagi jogviszonyanak alapjaul szolgalod
érdekeltsége megsziinésével megsziint, és az atszallt az 01j tulajdonosra, mint Uj tarsulati tagra.
Figyelemmel volt a kordbbi I. rendii alperes altal csatolt okiratokra is, amelyekbdl
megallapithato, hogy a korabbi tulajdonosnak a Korm. rendelet 13. § (2) bekezdése szerinti
értesités nem keriilt kiadasra, ezért a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdése szerinti végrehajtasra
sem keriilt sor. igy nem volt akadalya annak, hogy a kovetelés az Gjonnan belépd tarsulati
tagra szalljon at.

[23] Ko6zombosnek tekintette azt, hogy a vizikézmu tarsulat akar a felperest, akar a
jogelédjét a Korm. rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen irdsban
¢értesitette-e az érdekeltségi hozzajarulassal kapcsolatos taggylilési hatarozatrol, mert ennek
legfeljebb az érdekeltségi hozzdjarulas fizetési kotelezettség elleni jogorvoslat, illetve az
Osszeg behajtasa korében lehet jelentdsége, azonban a fizetésre kotelezett személye az
értesités elmulasztisara tekintettel nem valtozhat meg. A Korm. rendelet 13. § (2) bekezdése
szerinti felhivds elmaradasa igy nem eredményezheti azt, hogy a felperes vagy mas személy
mentesiiljon fizetési kotelezettsége aldl, a tartozas fenndlldsa és a Korm. rendelet 13. § (2)
bekezdése szerinti felszolitas kozott nincs Osszefiiggés. E korben a Fovarosi [télétabla
16.G£.20.296/2020/7. szam alatti végzésére is hivatkozott.

[24] A felperes érvelésével szemben ugy foglalt allast, hogy nincs jelentosége a
fizetési kotelezettség fenndllasa szempontjdbdl annak, hogy a tarsulat kozvilagitassal,
utépitéssel és gazellatassal kapcsolatos feladatokat is ellatott, mert erre hivatkozassal
legfeljebb az Alapszabdly fizetési kotelezettséget megallapitdo rendelkezéseit vitathatta volna
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az arra nyitva all6 hataridében, azonban jelen perben az Alapszabaly rendelkezései
feliilvizsgalatanak mar nincs helye. A Korm. rendelet 13. § (2) bekezdése szerinti felhivas
feliilvizsgalata irant a Vgtv. 35. § (4) bekezdése szerint indithatd perben sem az Alapszabaly

rendelkezéseit kell a birdsagnak vizsgalnia, hanem azt, hogy a tag fizetési kotelezettsége az
Alapszabalynak, illetve a tarsulati hatdrozatoknak megfelelden keriilt-e meghatarozasra.

[25] A felperes eléviilési hivatkozasaval kapcsolatban rogzitette, hogy az eléviilés
jogkdvetkezménye nem a tartozas megszinése, a Ptk. 325. § (1) bekezdése csak a kovetelés
birdsagi tton torténd érvényesitését zarja ki, a jelen per pedig tartozds fenn nem allasanak a
megallapitdsara iranyul. Ugyanakkor megallapitotta, hogy az érdekeltségi hozzajarulas
fizetési kotelezettség a perbeli ingatlan vonatkozasdban akkor keletkezett, amikor 2009.
februar 23-an a H. Kft. tarsashazat alapitott. A vizikozmi tarsulat a H. Kft.-nek 2012.
augusztus 22-¢én kelt levelével, majd a felperest a 2016. december 7-én és 2017. marcius 17-
én atvett leveleivel felszolitotta a fizetésre, ezzel a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan az
eléviilési hataridd megszakadt és a Ptk. 327. § (2) bekezdése alapjan 0jbol megkezdddott, igy
az eléviilés nem kovetkezett be.

[26] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes koteles az érdekeltségi
hozzdjarulas megfizetésére a perben érintett ingatlan vonatkozasdban, ezért a keresetét
elutasitotta.

[27] Az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest a I1. rendii
alperes ligyvédi munkadijabol allé perkoltségének megfizetésére, amelynek Osszegét afaval
novelten a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta
meg.

A felperes fellebbezése

[28] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a keresetének
teljesitését kérte

[29]

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag a tényallast részben tévesen allapitotta meg, és a
megallapitott tényallasbol részben a jogszabalyokkal ellentétes kovetkeztetéseket vont le,
hatarozata sérti a Korm. rendelet 12. § (3) és (4) bekezdését, tovabba a 13. § (2) bekezdését.

[30] Iratellenesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperesi jogelddok
részére a Korm. rendelet 13. § (2) bekezdése szerinti értesités nem keriilt megkiildésre, mert
az A/4. szamon csatolt 2012. augusztus 22-én kelt értesitést a korabbi I. rendl alperes a
jogeldd H. Kft.-nek cimezte, csak az annak alapjaul szolgald hatdrozatot késébb hatalyon
kiviil helyezték €s az a perbelitdl eltérd 6sszegli hozzajarulasra vonatkozott.

[31] Ervelése szerint a taggy(ilési hatarozat feliilvizsgalatanak lehet6ségét biztositd
Vgtv. 35. § (4) bekezdésébdl az is kovetkezik, hogy az adott taggal szemben meg kell
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allapitani a hozzajarulast, €és azt kozdlni is kell, aminek részleteit a Korm. rendelet 13. § (2)
bekezdése, és ezzel azonosan a perbeli alapszabaly XII. 5. pontja hatarozza meg. Sérelmezte,
hogy az els6fokt birésag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperesnek kiildott
fizetési felszolitasok nem feleltek meg sem az Alapszabaly XII. pontjanak, sem pedig a
Korm. rendelet 13. § (2) bekezdésben meghatarozott értesités tartalmi kdvetelményének. Az
Alapszabaly XII. pontjatnak valé megfelelést az els6fokil birdsdg nem is vizsgalta.
Hangstlyozta, hogy az érdekeltségi hozzdjarulds fizetési kotelezettség érvényesitéséhez
annak a taggal értesités utjan vald kozlése is sziikséges. Téves ezért az els6foku birdsag
érvelése, amely 1ényegét tekintve a mindenkori tulajdonos fizetési kotelezettségét vezette le.

[32] Nem vitatta, hogy kényszertagga valt, de arra hivatkozott, hogy a tagnak a
Korm. rendelet 12.§ (2) bekezdés (a) pontjaban meghatarozott fizetési kotelezettsége nem
altalanossagban, hanem a taggyulés (kiildottgytilés) altal megallapitott mértékben és
hataridében all fenn. Bar az Alapszabaly rogzitette az egy érdekeltségi egységre jutd
hozzajarulas 0sszegét, de kozvetleniil nem allapitott meg a felperesre fizetési kotelezettséget.
Az Alapszabaly V. 2. pont II. iitem els6 francia bekezdése nem vonatkozott sem ra, sem
barmelyik tulajdonosi jogelddjére, a masodik francia bekezdése pedig az 6nkormanyzattol,
vagy S.-B. Kft.-tdl épitési telket vasarlo elsé maganszemély fizetési kotelezettségét allapitotta
meg, aki a ....... helyrajzi szdmu ingatlan tulajdonosaként M. B. volt. Részére a vizikozmi
tarsulat fizetési kedvezményt allapitott meg a 7/2013. (VII.10.) szamu hatarozataval egyebek
mellett a perbeli .... hrsz-u ingatlannal kapcsolatban is, amibdl az kdvetkezik, hogy M. B.-nak
volt érdekeltségi hozzajarulason alapulo tartozasa a perbeli ingatlan utan. Ezt az els6foka
birdsdg figyelmen kiviil hagyta. Az Alapszabaly V.2. II iitem harmadik francia bekezdése
pedig a nem maganszemély tagokra tartalmazott rendelkezést, de ebbdl nem kovetkezik, hogy
a vizikozmi tarsulat barmely nem maganszemély tulajdonossal szemben tetszélegesen
megallapithatta volna az érdekeltségi hozzdjarulas fizetési kotelezettséget. A H. Kft.-nek
cimzett értesités és felszolitds, majd a neki kiildott felszolitds azt bizonyitja, hogy a
vizikozmi tarsulat nem a sajat alapszabalya szerint kivant az érdekeltségi hozzajarulas
behajtasa sordn eljarni, hanem a mindenkori tulajdonostol kovetelte azt.

[33] Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag az érdekeltségi hozzdjarulds fizetésére
kotelezett vagy kotelezhetd személy megallapitdsa soran csak az Alapszabalyt értelmezte és
figyelmen kiviil hagyta a felek altal becsatolt okirati bizonyitékokat.

[34] Azzal érvelt, hogy akkor sem lehet 6 az elsd fizetésre kotelezett, ha az éltala
megvasarolt ingatlant olyan 10 érdekeltségi egységnek kell tekinteni, ami uj érdekeltségi
hozzdjéarulas fizetési kotelezettséget keletkeztet, mert a ......... helyrajzi szamu ingatlan els6
tulajdonosa a H. Kft. volt. Vele szemben allt fenn érdekeltségi hozzajarulason alapuld
kovetelése a kordbbi I. rendli alperesnek, amelyet igazoltan nyilvantartott, és amellyel
kapcsolatban értesitést és felszolitast is kiildott neki. Ez az Osszeg Ot csak a tulajdonosi
jogutddlas kovetkeztében, a tartozas atszallasa folytan terhelheti, de ennek a Korm. rendelet
12. § (3) és (4) bekezdésében foglalt jogszabalyi feltételei hianyoznak. A Kuria az els6foka
birosag altal — pontatlanul — hivatkozott Pfv.V1.20.831/2014/5. szamt dontésében elvi éllel
ramutatott arra is, hogy az érdekeltségi hozzajarulason alapuld kovetelés az érdekeltségi
hozzajarulas dsszegének és a fizetésre kotelezett személyének a meghatdrozasan tul az errdl
52016 értesités megkiildésével valik esedékessé a tarsulati taggal szemben. Allaspontja szerint
a Korm. rendelet 13. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettség elmulasztasaval a vizikozmil
tarsulat onkényesen hatarozhatnd meg, hogy kit tekint fizetésre kotelezettnek. A hivatkozott
értesités elmulasztidsa nem vezethet a fizetési kotelezettség megsziinéséhez, vagy annak



Févarosi [télétabla 9
13.G£.40.203/2021/7

atszallasahoz. Ahhoz, hogy a tulajdonosi jogelddok érdekeltségi hozzajarulason alapuld
tartozasa atszalljon rd, mint tulajdonosi jogutédra, a Korm. rendelet 12. § (4) bekezdésében
foglaltaknak is eleget kellett volna tenni. Az elséfoku birdsdg azonban nem vizsgélta, hogy a
12. § (3) vagy (4) bekezdésében foglaltakat az I. alperes és az & tulajdonosi jogelddei
betartottdk-e. A II. rendii alperes és a korabbi I. rendli alperes nem bizonyitottak, de nem is
allitottak, hogy ezek a feltételek megvalosultak volna.

[35] A perbeli ingatlant 2013. aprilis 2-an vasarolta, a fizetési felszolitasokat pedig
2016. december 7-én és 2017. marcius 17-én vette at a korabbi 1. rendii alperestdl, a tarsulat
tehat a Korm. rendelet 12. § (4) bekezdésében foglalt 60 napos értesitési hataridot is messze
tallépte. Hivatkozott a Fovérosi {tél6tabla 16.Gf.40.292/2019/3. szami itélete alapjan arra,
hogy ha a korabbi tag elmulasztja bejelenteni a vizikdzm tarsulat felé a tulajdonosvaltozast,
akkor a fizetési kotelezettsége mindaddig fenndll, amig a bejelentési kotelezettségének eleget
nem tesz, mivel a bejelentés megtétele honapjanak utolsdé napjaig a jogeldd koteles az
érdekeltségi hozzajarulast megfizetni, €s az csak ezt kovetden az 1j tag kotelessége, vagyis a
kényszertagsag ¢és a fizetési kotelezettség elvalik egymastol.

[36] Eldadta, hogy a vizikozmii tarsulat az ingatlan tulajdonjogénak atszallasrol az
évekkel késobb lekért tulajdoni lap alapjan szerzett tudomast, €s ezutan a Korm. rendelet 13.
§ (2) bekezdésében foglalt értesitésnek meg nem feleld fizetési felszolitdsokkal probalta
érvényesiteni kovetelését. Az értesitésnek nem csupan a jogorvoslat, illetve a végrehajthatova
valas miatt van jelentdsége, de anélkiil az érdekeltségi hozzéjaruldson alapuld kdvetelés nem
véalik esedékessé. Onmagaban a fizetési kotelezettségnek egy tarsulati taggal szembeni
megallapitdsa az ebbdl eredd kovetelés érvényesitéséhez nem elegendd (Kuria
Pfv.V1.20.831/2014/5. hatarozatanak 4. oldalan kifejtett indokolés). A Korm. rendelet 13. §
(2) bekezdése szerinti értesités nem potolhatd a kordbbi I. rendli alperes megsziinését
kovetéen a vizikézml vagyon tekintetében jogutdod II. rendii alperes altal kiildott
felszolitassal.

[37] Sérelmezte az elséfoku itélet azon megallapitasat is, amely szerint a tartozas
nagysaga szempontjabol irrelevans, hogy a vizikozmi tarsulat utépitéssel, kozvilagitassal,
gazellatassal is foglalkozott. Igazolt egyrészt, hogy a korabbi I. rendl alperes ténylegesen
ilyen beruhdzéasokat hajtott végre, masrészt a Vgtv. 35. § (4) bekezdése szerinti per
meginditasara csak abban az esetben van lehetOsége a tarsulati tagnak, ha a hatarozatot vele
kozolték. Eppen azért terjesztett elé megallapitasi keresetet, mert a fenti kozlés vele szemben
nem tortént meg, igy mas jogorvoslati eszkoze nem maradt. Hivatkozott ezzel 6sszefiiggésben
a Fovarosi {tél6tabla 13.Gf.40.316/2019. szami iigyben 2019. oktober 16-an hozott itéletre és
a Févarosi [téltabla 16.Gf.40.125/2019/3. szamu, a BDT.2019. 4093. szamon kozzétett
itéletére.

[38] Az elséfoku birdsag eléviiléssel kapcsolatos allaspontjat is kifogésolta, azzal
szemben arra hivatkozott, hogy az rPtk. 326. § (1) bekezdése értelmében az eléviilés akkor
kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt, ehhez pedig a Korm. rendelet 13. § (2)
bekezdés szerinti értesités megkiildésére lett volna sziikség. Az ennek meg nem feleld
felszolitasok ezért nem szakithattdk meg az eléviilést. Mivel a Korm. rendelet 12. § (3) és (4)
bekezdéseiben eldirt elszamoléds és igy az érdekeltségi hozzajarulas jogutdédokra torténd
atszallasa nem tortént meg, az eléviilés M. B.-sal vagy a H. Kft.-vel szemben vizsgalando6.
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A fellebbezési ellenkérelem

[39] A 1II. rendli alperes fellebbezési -ellenkérelmében az elséfoka itélet
helybenhagyasat kérte.
[40] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényalldst — a sziikséges bizonyitasi

eljaras lefolytatasat kovetden — helyesen tarta fel és abbol okszerii kovetkeztetést levonva, a
jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott.

[41] Az rPp. 235. § (1) bekezdésére hivatkozassal eldadta, hogy a felperes els6
alkalommal az itélet elleni fellebbezésében hivatkozik az II. r. alperesi jogeldd
Alapszabalyanak XII. pont 11. oldal harmadik bekezdésére, igy ezen hivatkozdsa a
fellebbezés elbirdldsa soran nem vehetd figyelembe.

[42] A felperes fellebbezési hivatkozasa ellenében eldadta, hogy az elséfokt birosag
vizsgalta a jogelddje felszolitdsainak és a Korm. rendelet 13. § (2) bekezdésének viszonyat,
erre vonatkoz6 allaspontjat az itélet [45] pontja részletesen tartalmazta. Hivatkozott arra is,
hogy a felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy vele szemben tarsulati vagy
érdekeltségi hozzajarulas jogeimen nem all fenn tartozésa, amely keresethez a birdsag kotve
volt, igy vizsgalatat is kizarolag e korben folytathatta le. Minden olyan koriilmény, amely arra
vezethetett volna, hogy a felperesnek nem az 4ltala nyilvantartott, hanem kevesebb tartozasa
all fenn, nem képezhette a per targyat. A perben legfeljebb annak vizsgélatara keriilhetett
volna sor, hogy a felperessel szemben eléviilt-e a kovetelés, de e korben indifferens mind a
perben nem all6 M. B., mind a H. Kft. M. B. egyebekben sosem volt a perbeli ingatlan
tulajdonosa, az ugyanis a H. Kft. tulajdonléasa alatt jott 1étre. Mivel a per az elséfoku birdsag
helyes megallapitasa szerint tartozas fenn nem alltanak megallapitasara iranyul, az eléviilés
jogkovetkezménye pedig nem a tartozds megsziinése, hanem legfeljebb a kovetelés birdsagi
uton torténd érvényesitését zarja ki, igy annak érdemi vizsgalata eleve nem kellett, hogy a per
targyat képezze.

A masodfoku birésag dontése és annak indokai

[43] A Févarosi [télotabla az Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el a felperes fellebbezését.

[44] Az elséfoku birosag itéletének nem volt fellebbezés hidnyaban jogerdre
emelkedett rendelkezése, ezért a masodfokl birdsag azt az rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem €s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott teljes terjedelmében biralta
feldl.

[45] A fellebbezés alapos.

[46] A Févarosi [télotabla az elséfoki birosag altal megallapitott tényallast az abban
vétett elirasokra tekintettel akként pontositotta, hogy a korabbi 1. rendii alperes
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Alapszabalyanak modositasara 2012. februar 20-an keriilt sor és az elséfoku itélet [12]
pontjaban irt helyrajzi szam helyesen 3489/A/2.

[47] Az elséfoka birdsag altal megéllapitott tényéallast a Fovarosi [télétabla a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok (a felszolitd levelek és a 2014. november 10-én
kiadott tulajdoni lap masolata), valamint a korabbi I. rendli alperes nyilatkozata alapjan
kiegészitette a H. Kft. részére kiildott 2012. augusztus 22-i kelti értesités és fizetési
felszolitas tartalmdval és az utobb szintén a H. Kft. részére kiildott fizetési felszolitasra
vonatkoz6 megallapitassal, tovabbd azzal, hogy a korabbi I. rendli alperes a felperes
tulajdonszerzésérol az altala lekért 2014. november 10-i tulajdoni lap alapjan értestilt.

[48] A masodfoku birosag a fellebbezést az igy kiegészitett tényallast alapul véve az
alabbiak szerint birélta el.

[49] A Vgtv. 34. § (1) bekezdése szerint a vizgazdalkodéasi kozfeladatok az e
torvényben meghatarozott feltételek szerint létrehozott vizgazdalkodasi tarsulatok utjan is
ellathatoak. A vizgazdalkodasi tarsulat kozfeladatai jellegétdl fliggden vizi tarsulat, illetve
vizikdzmu tarsulat. A 35. § (1) bekezdése alapjan a tarsulat a kozfeladatait szolgald
tevékenységét az érdekeltségi teriiletén végzi. A 35. § (2) bekezdése értelmében a vizikdzmi
tarsulat tagjai az érdekeltségi teriileten ingatlantulajdonnal rendelkezd, vagy az ingatlant
egyeéb jogcimen hasznald természetes és jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek. A 35. § (3) bekezdése szerint a vizikdzmi tarsulat tagjai kotelesek a vizikdzmi
tarsulat részére vizikozmi tarsulati érdekeltségi hozzajarulast (a tovabbiakban: hozzajarulas)
fizetni. A hozzajarulds adok moddjara behajthatd koztartozas. A 35. § (4) bekezdése alapjan a
vizikozmii tarsulat tagja a vele szemben megallapitott hozzajarulas feliilvizsgéalatat a
taggylilési hatarozat kozlésétol szamitott 30 napon belill a birdsagtol kérheti. A 35. § (5)
bekezdése tigy rendelkezik, hogy a vizikdzmi tarsulat a feladatai ellatdsa kapcsan a feladat
ellatasdhoz sziikséges mértékig jogosult a vizikdzmii tarsulati tagok adatainak a kezelésére. A
vizikozmii tarsulat a hozzajarulds beszedése érdekében jogosult tovabbéa az ehhez sziikséges
adatokat a hataskorrel rendelkezd szervtdl bekérni.

[50] A Korm. rendelet 12. § (2) bekezdése szerint a tag kotelessége egyebek mellett
kiilondsen, hogy az érdekeltségi hozzajarulast a taggytlés altal megallapitott mértékben ¢€s
hataridére megfizesse. A 12. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a tagnak a tagsagi
jogviszony alapjaul szolgaldo érdekeltsége megsziinik, azt koteles a tarsulat
intézObizottsdganak irasban bejelenteni. A bejelentéshez csatolni kell a tagsagi jogviszony
megsziinésének alapjaul szolgald okiratot, illetdleg annak masolatat, valamint — ha abbdl nem
allapithatd6 meg — a bejelentésben kozolnie kell a helyébe 1€pd 0j tag nevét, lakhelyét
(székhelyét). A 12. § (4) bekezdése alapjan a tag a részére megallapitott érdekeltségi
hozzajarulast annak a honapnak az utolsd6 napjaig koteles megfizetni, amelyben a (3)
bekezdés szerinti bejelentést megtette. A bejelentés alapjan a tag személyében bekdvetkezett
valtozast a tagnyilvantartasban rogziteni, €s errdl a régi €s az 1j tagot a bejelentést kovetd 60
napon beliil irdsban értesiteni kell.

[51] Az Alkotmanybirdésag a 26/2001. (VI. 29.) AB hatarozat III.3.2. pontjaban
kifejtette, hogy a Vgtv. értelmében a szabalyszerlien megalakult tarsulatnak a torvény erejénél
fogva — szandékatol fliggetleniil — tagjava valik az Osszes érdekelt, azaz mindazok a
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természetes €s jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok,
akik/amelyek az érdekeltségi teriileten ingatlantulajdonnal rendelkeznek, illetve ingatlant
hasznélnak.

[52] Az elsofoku birosag helyesen foglalt allast abban, hogy a felperes megéllapitasi
keresete eloterjesztésének az rPp. 123. § szerinti eljarasjogi feltételei fennallnak. Ezzel
kapcsolatban az elséfoku itéletben irtakon feliil ramutat arra is, hogy a korabbi I. rend
alperes megsziinésére tekintettel a Vgtv. 35. §-a szerinti igények érvényesitése mar nem
lehetséges, ezek a II. rendii alperessel szemben nem terjeszthetdk eld.

[53] Az elséfokil birdsagnak azzal a megéllapitasaval is egyetértett a FOvarosi
[tél6tabla, hogy a felperes tulajdonaban allo perbeli ..... s eeeeen helyrajzi szamu ingatlan
tekintetében a korabbi 1. rendt alperes Alapszabalyanak 2012. marcius 1-t6l hatalyos 1V.3.
pontja elsd francia bekezdése alapjan azaltal keletkezett érdekeltségi hozzajarulas fizetési
kotelezettség, hogy a korabbi ....., ... helyrajzi szamua ingatlanon tarsashazat alapitottak és
annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésével létrejott a ..... helyrajzi szdmu tarsashazi albetét
ingatlan. Az ingatlan kialakuldsaval az ingatlan akkori tulajdonosa, a H. Kft. a korabbi I.
rendi alperes vizikozmii tarsulat kényszertagjava valt az adott ingatlan tekintetében is.

[54] Tévedett azonban az els6foku birdésag, amikor ugy tekintette, hogy a H. Kft.
nem kapott a Korm. rendelet 13. § (2) bekezdése szerinti értesitést a vizikozm tarsulattol. A
korabbi 1. rendii alperes az érdekeltségi hozzdjarulas fizetési kotelezettségrol és annak
mértékérél a Korm. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a 2012. augusztus 22-i keltdl
levelében értesitette a H. 1. Kft.-t, azaz a jogszabaly altal eldirt értesitési kotelezettségének
eleget tett. Ennek megitélése szempontjabol k6zombdos, hogy az értesitést a cimzett nem vette
at. A rendelkezésre all6 iratokbol tehat megallapithato, hogy érdekeltségi hozzajarulas fizetési
kotelezettsége a H. I. Kft.-nek keletkezett a .... helyrajzi szdmu tarsashézi albetét ingatlan
tekintetében, amely fizetési kotelezettséget a korabbi I. rendl alperes vizikozmii tarsulat
ekként is tartott nyilvan, 6t tekintette fizetésre kotelezettnek.

[55] A Kormanyrendelet 12. § (3) és (4) bekezdésének helyes értelmezése szerint a
volt tulajdonosnak, hasznalonak a tarsulat intézObizottsaga részére be kell jelentenie, hogy az
ingatlana tulajdonaban, hasznalatadban valtozas kdovetkezett be, megjeldlve az uj tulajdonos
vagy hasznalo személyét is. Mindaddig, amig ezt a bejelentést a Kormanyrendelet 12. § (3)
bekezdése szerint nem teszi meg, a 12. § (4) bekezdés szerinti fizetési kotelezettsége fennall.

[56] A H. L. Kft. a vizikdzmii tarsulat Alapszabalyanak VIII. pont c) alpontjdban és a
Korm. rendelet 12. § (3) bekezdésében irt azon kotelezettségének, hogy érdekeltsége
megsziinését a tarsulat intézdbizottsdganak bejelentse, nem tett eleget az ingatlan felperes
részére tortént értékesitésekor és azt kovetden sem. A peradatok szerint a felperesrdl, mint 0]
tulajdonosrol a korabbi 1. rendli alperes az altala 2014. november 17-én lekért tulajdoni lap
adataibol szerzett tudomast, és ezt kovetOen intézett hozza fizetési felszolitasokat az
érdekeltségi hozzdjarulds megfizetésére. Ezek a fizetési felszolitasok azonban nem voltak
jogszeriiek, tekintettel arra, hogy a mar kifejtettek szerint a Korm. rendelet 12. § (4)
bekezdésének rendelkezései alapjan az érdekeltségi hozzajarulas megfizetésére vonatkozéd
kotelezettség az érdekeltség megsziinésének bejelentése hidnyaban tovabbra is a Hajnalcsillag
Ingatlanforgalmaz6 Kft.-t terhelte. Kiemeli a masodfoku birosag, hogy a felperessel a Korm.
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rendelet 13. § (2) bekezdése szerinti érdekeltségi hozzajarulas fizetésére vonatkozo értesités
kozlésre sem keriilt.

[57] A felperes nem tette vitdssa, hogy az ingatlan megvasarlasaval a korabbi I.
rendl alperes kényszertagjava valt. A Kormanyrendelet 12. § (3) és (4) bekezdése értelmében
azonban a kényszertagsagtol a kényszertag fizetési kotelezettsége elvalik, mert a bejelentés
megtétele honapjanak utolsd6 napjaig a jogeldd koteles az érdekeltségi hozzajarulast
megfizetni.

[58] A korabbi I. rendii alperes vizikdzmii tarsulat tehat anélkiil sziint meg, hogy az
altala nyilvantartott, az ....... y e helyrajzi szamu ingatlannal kapcsolatos érdekeltségi
hozzajarulas fizetésére vonatkozd kotelezettség kotelezettjének személyében valtozas
kovetkezett volna be. Mivel a H. Kft. a bejelentési kotelezettségét elmulasztotta, ezért a
korabbi I. rendii alperes a Kormanyrendelet 12. § (3)-(4) bekezdésének rendelkezéseit
megsértve tartotta nyilvan kotelezettként a felperest és szolitotta fel az érdekeltségi
hozzajarulas megfizetésére.

[59] Alappal hivatkozott tehat a felperes fellebbezésében arra, hogy az érdekeltségi
hozzajarulas fizetésére vonatkozo kotelezettség nem a vizikézmi tarsulat érdekeltségi
teriiletén talalhatd ingatlan mindenkori tulajdonosat terheli a valtozo tulajdonviszonyok
mellett, hanem azt a tulajdonost, akivel szemben az érdekeltségi hozzajarulds megallapitasra
¢s a Korm. rendelet 13. § (2) bekezdése szerint megkiildésre keriilt, és ezen kotelezettség
atszallasat legfeljebb a Korm. rendelet 12. § (3)-(4) bekezdéseinek szabdlyai szerint lehet
figyelembe venni a tulajdonosvaltozasra tekintettel.

[60] Tekintettel arra, hogy a kifejtettek szerint fizetési kotelezettsége nem a
felperesnek all fenn, az érdekeltségi hozzajarulds Osszegével és a kovetelés eléviilésével
kapcsolatos hivatkozasok irrelevansak voltak.

[61] A fentiekre tekintettel a Fovérosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét az rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta ¢s megallapitotta, hogy a felperesnek a II. renda
alperessel szemben érdekeltségi hozzajarulas jogcimén fizetési kotelezettsége nem 4ll fenn.

[62] A Févarosi [téltabla az tPp. 78. §-a alapjan kotelezte a pervesztes II. rendit
alperest a felperes els6- és masodfoku perkoltségének megfizetésére, amely a felperes altal
lerott 78.797 forint kereseti és 94.619 forint fellebbezési illetékbdl, valamint a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, (5) bekezdés és 4/A. § alapjan 65.000 forint
+ afa Osszegli elsofoku eljarasra megallapitott és 32.500 forint + afa Gsszegli masodfoka
eljarasra megallapitott tigyvédi munkadijbol all.

Budapest, 2021. oktober 6.
Dr. Pusztai Anita

a tanacs elnoke
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