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A fellebbezést benyujto fél: alperes (23. sorszam alatt)

ftélet

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 952.500
(kilencszazotvenkétezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 2.500.000 (kétmillio-6tszdzezer) forint fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes jogelddje, felperesi jogeldd 2024. aprilis 17-én inditott pert az alperessel
szemben.

[2] A felperes a keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (a
tovabbiakban: rPtk.) 100. §-a és 339. §-a alapjan 70.000.000 forint — az itélethozatal idején
fennallo értékviszonyok alapjan megallapitott — nem vagyoni kartérités és annak a perinditas
napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kovetelését
arra alapitotta, hogy az alperes megszegte a sziikségtelen zavarastol vald tartdzkodasra
iranyulod kotelezettségét azzal, hogy a telepiilésl 'l' hrsz. és telepiilés2 '2' hrsz. alatti
ingatlanan muikodtetett allami vallalat az izemi tevékenysége soran azbesztet hasznalt, amely
1971. szeptember 30. ¢és 1995. julius 22. kozott a jogelddjének a mesothelioma
megbetegedését okozta.

[3] Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, egyarant vitatta a
kereset jogalapjat és Osszegét. Arra hivatkozott, hogy az 1977. évi VL. tv. 2. § (1) bekezdése,
27. § (3) bekezdése €és a 9/1969. (II. 9.) Korm. rendelet 6. §-a szerint nem terheli feleldsség az
cég3 tevékenységéért. Kifejtette, hogy a kezeldi jog 1ényegében tulajdonosi jogkort biztositott
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a kezelé szdmara, ami szomszédjogi sérelem esetén is kizarja a tulajdonos felel@sségét
[17/1992. (III. 30.) AB hatarozat]. Allaspontja szerint a folyamatindité azbeszt-expozicio
idépontjaban nem kellett eldre latnia a felperes jogelddjének a megbetegedését, ezért a
felperes nem bizonyitotta a karokozd magatartas €s a jogelddjének a megbetegedése kozotti
jogi értelemben vett oksagi kapcsolatot. Hivatkozott arra, hogy még az Eurdpai Parlament és
Tanacs 2003/18/EK iranyelve sem tiltotta az azbeszt felhasznalasat, mert azt az allaspontot
foglalta el, hogy 1étezik olyan expozicios hatarérték, amely alatt a rakbetegség kockazata nem
all fenn, és az érintett iddszakban az azbeszt felhasznalasnak magyarorszagi jogi szabalyozasa
megfelelt a nemzetkozi eléirasoknak. Allitotta, hogy a kor miiszaki szinvonalanak megfeleld
munka- ¢€s kornyezetvédelmi szervezetrendszer mikodtetésével minden téle elvarhatot
megtett az azbesztdzis okozta megbetegedések kizarasa érdekében, ezért a magatartdsa nem
volt felrohato. A birdi gyakorlat alapjan 15.000.000 forint erejéig tartotta redlisnak a felperest
az itélethozatal idején fennallo értékviszonyok alapjan megilleté nem vagyoni kartérités
Osszegét.

[4] Az elséfoku birdsag a 2026. marcius 2-an meghozott itéletével a felperes javara
60.000.000 forint, ezen 0sszeg utan 2026. marcius 2. napjatol a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékl késedelmi kamat és 2.540.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest.
Megallapitotta, hogy a feljegyzett 1.500.000 forint illeték és az allam 4ltal elélegezett 411.404
forint szakértdi dij az allam terhén marad.

[5] ftéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a telepiilés] '1' hrsz. és a
telepiilés2 '2' hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanok 1996. junius 24-ig az alperes tulajdonaban
alltak. Az alperes az ingatlanokon allami véallalat forméjaban 1963. 6ta cementgyarat
mikddtetett, amely 1971. szeptember 30-t6] azbesztet hasznalt gyartasi alapanyagként. Az
iizem mukdodése sosem volt zart rendszert, a porterhelés a gyar 2003. december 31-én tortént
bezéarasaig folyamatosan fennallt.

[6] A felperes jogelddje 1967. szeptember 5-én sziiletett, a sziiletése Ota telepiilés2ben a
teleptilés3i 'A'-i lakotelepen, majd 1995. julius 22-ig telepiilésin, az eternitgyarral szemben
¢lt. Egész gyermekkorat a gyar kozelében toltotte, ott jart iskolaba, a helyi sportpalyan
sportolt, ennek megfeleléen a gyar teriiletérdl a kornyezetbe kidramld azbeszttel kevert port
folyamatosan belélegezte. A felperes jogelddjénél 2024. februar 19-én mesothelioma
epithelioides malignum daganatot diagnosztizaltak, ezért immunterapids kezelésben részestilt.
A felperes jogelddje 2024. jalius 30-an elhunyt.

[7] Az elsofoku birdésag a perben beszerzett orvosszakértdi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy a mellhdrtya mesothelioma az esetek dontd tobbségében azbeszt
expozicio kovetkeztében alakul ki, jellemzden az expoziciotol szamitva 20-40 év elteltével. A
Szakértdi Iroda altal készitett miiszaki szakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a
telepiilés3i gyarban sosem volt teljesen zart az azbesztfelhasznalas technoldgiaja, az azbeszt
kijuthatott a gyar kornyezetébe. Tekintettel arra, hogy a felperes jogelddje 28 éven at a gyar
kozvetlen kozelében ¢lt, megallapithatonak taldlta, hogy a mellhartya mesothelioma
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megbetegedésének oka szinte bizonyosan az azbeszt expozicié volt. Allispontja szerint a
felperes jogelddjének a megbetegedése szempontjabdl a 1971. szeptemberétél 1995. julius
22-ig terjedd iddszak egésze jelentds lehet. Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a felperes jogelddjének az egészségkarosodasat az alperes tulajdondban allo ingatlan
kezel6jének a tevékenysége okozta.

[8] Ramutatott arra, hogy az alperest a rPtk. 100. §-dba iitk6z6 mulasztas terheli, mert
nem akadalyozta meg az ingatlanat haszndlo mas személy a szomszédokat sziikségteleniil
zavar6 magatartasat. Utalt arra, hogy az Alkotmanybirésag 5/2022. (IV. 14.) AB
hatarozatdban kifejtettekbdl kovetkezden az allam mint kozjogi szerepld koteles volt fellépni
a kornyezetszennyez6 tevékenységgel szemben, és még kivételesen sem értékelhetd az allam
mint tulajdonos javara, hogy az allam mint kdzjogi szerepld engedélyezte, illetdleg hivatalos
tudomaésa ellenére mulasztasaval eltiirte valamely allami tulajdonban 4ll6 ingatlanon a
nyilvanvald kornyezetszennyezd tevékenységet akkor, amikor erre vonatkozdéan mar
egyértelmi jogszabalyi rendelkezések voltak hatalyban.

[9] Rogzitette, hogy a 17/1975. (V1. 14.) MT rendelet 2. szamu mellékletének 24. pontja
a baleseti ellatasra igényt ado foglalkozasi megbetegedések kozott sorolta fel az ,,azbesztdzist
tiidérakkal vagy anélkiil”, amely el6fordulhat minden olyan munka soran, amely azbeszt
termelésére, feldolgozasara iranyul. A 4/1981. (III. 31.) EiM rendelet 1. szdma melléklete
tiidéfibrozist okozo porként jelolte meg az azbesztet, a 6/1982. (VI.12.) EiM. rendelet
melléklete pedig az emberi szervezetre fokozottan veszélyeztetd anyagként nevesitette azt. Az
MSZ 21461/1-1988. szabvany az emberben bizonyitottan rakkeltd hatdsu vegyi anyagnak
nyilvanitotta az azbesztet, de csak 1992-ben tiltottak meg a kék azbeszt felhasznalasat, majd
2004-ben az azbeszttartalmu anyagok forgalomba hozatalat és felhasznalasat.

[10] A fentiek alapjan az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesnek
legkésébb 1975-ben mar tudnia kellett, hogy az azbeszt egészségkarositdo hatdsu, és
azbesztszal koncentraciora vonatkozé hatarértékek meghatarozasabol feltételezhetden azt is
tudnia kellett, hogy a levegObe keriild azbeszt belélegzése stilyos megbetegedést okozhat.
Erre figyelemmel az alperesnek elére kellett latnia azt is, hogy a zart technoldgia hidnyaban
légkorbe keriilt azbesztszalakat a gyar kornyezetében ¢élok is belélegezhetik, ami nekik is
megbetegedést okozhat. Okfejtése szerint a folyamatot elinditd azbeszt expozicid pontos
idépontja meghatdrozhatosdgdnak a hidnya a kartéritési feleldsség szempontjabol azért
k6zOmbos, mert az alperes mar 1975-ben ismerte az azbeszt egészségkarositd hatasat, és az
ingatlanokon fennall6 tulajdonjoga megszlinésének az idépontjaig terjedd iddszak egyetlen
része tekintetében sem tudta bizonyitani, hogy nem keriilt ki azbeszt a gyar tertiletérdl.

[11] Az elsoéfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy a rPtk. 339. § (1) bekezdése alapjan a
relevans oksagi kapcsolat fennallasahoz elegendd volt annak bizonyitasa, hogy a magatartas
adekvat kovetkezménye a kar, a karért felelds személynek nem kellett elére latnia a kar
lehetséges mértékét.
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[12] Rémutatott arra, hogy az 1976. aprilis 1-jétdl hatdlyos, az emberi kornyezet
védelmérdl szolo 1976. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Ekv. tv.) 38. § (1) bekezdése alapjan
telepiilési kornyezetben csak olyan iizem volt fenntarthatd, és olyan tevékenység volt
folytathaté, ami nem befolydsolja karosan a lakossag életfeltételeit. Az Ekv. 38. § (2)
bekezdése szerint az lizemek ¢és létesitmények 4ltal a telepiilési kornyezetre gyakorolt karos
hatasok megakadalyozasa érdekében védoteriiletet, illetéleg védotavolsagot kellett
kialakitani.

[13] Az volt, az allaspontja, hogy az alperes nem 0gy jart el, ahogy az az adott helyzetben
elvarhato volt, mert bar tudta, hogy az azbeszt egészségkarositd hatast, mégsem tett hatékony
intézkedéseket az azbeszt kornyezetbe vald kijutdsanak a megakadalyozasa érdekében.
Kifejtette, hogy az alperes akkor jart volna el az adott helyzetben elvarhatdo modon, ha szigora
ellendrzéseket végzett volna és azok eredménye alapjan hatékony intézkedéseket tett volna a
kornyezetszennyezés megakaddlyozasa érdekében. Ha az adott idészakban nem alltak
rendelkezésre olyan technologiai megoldasok, amelyek az azbeszt feldolgozasat
biztonsagossa tették, szlineteltetni kellett volna a gyar tevékenységét, vagy azt meg kellett
volna sziintetni. Mindezek hianyaban az alperes nem tudta kimenteni magat a kartéritési
felelosség alol.

[14] Az elsofoku birosdg a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok értékelése alapjan
megallapitotta, hogy a kialakult agressziv rosszindulati és gyogyithatatlan betegsége folytan
sériilt a felperes jogelddjének az egészséghez fiz6dd joga, ezért a felperes olyan mértéki
pénzbeli kartéritésre tarthat igényt, amely a jogelddje altal elszenvedett sérelem
hozzavetdleges kiegyensulyozasara alkalmas mdsnemill elényt nyljt. A nem vagyoni
kartérités mértékének a meghatdrozasa soran értékelte, hogy a perben kihallgatott tana
vallomdsa szerint a betegség lelkileg és fizikailag is megviselte a felperes jogelddjét, abba
kellett hagynia a kordbban folytatott testépitést, €s az izomtdomeg csokkenése kiilondsen nehéz
helyzetet eredményezett a szamara. A betegség tonkretette a felperes jogelddjének a
kiegyensulyozott csaladi ¢életét, a felperesi jogeldd aggodott a latassériilt, autista kislanyanak
a jovdje miatt, akit a betegsége miatt mar nem tudott gondozni.

[15] Az els6foku birosag figyelembe vette azt is, hogy a betegség jelentkezése idején 56
éves felperesi jogeldd ebben az életkoraban betegség nélkiill még szamos aktiv, tartalmas évet
¢lhetett volna. Mindezeknek a koriilményeknek az értékelése alapjan — az azonos targyu
perekben megallapitott kartéritési 0sszegekre és az inflacid mértékére is figyelemmel — a
keresetben kovetelt nem vagyoni kartérités mértékét csak kis mértékben talalta eltalzottnak. A
felperes jogelddjét ért nem vagyoni sérelem kiegyensulyozasara alkalmas kartérités 0sszegét
az itélet meghozatalanak id6pontjaban fennallo ar- és értékviszony alapjan 60.000.000
forintban latta megallapithatonak, amely utan az alperest a rPtk. 301. § (1) bekezdése alapjan
az elséfoku itélet meghozatalanak idépontjatol kotelezte késedelmi kamat megfizetésére.

[16] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte.
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[17] Hivatkozott arra, hogy a Kuria hasonl6d targyu perekben hozott korabbi dontései
[Pfv.1.21.196/2018/8, Pfv.1.21.179/2018/6, P{v.1.20.474/2018/6.] értelmében kimentheti magat
a feleldsség alol annak a bizonyitdsaval, hogy a magatartasa nem volt felréhato. Kifejtette,
hogy a vétkesség megitélése soran nem hagyhatdk figyelmen kiviil az altala vagy a szervei
altal a kozfeladatai ellatdsa soran szerzett ismeretek, illetve azok az ismeretek, amelyekre
kell6 gondossag mellett szert tehetett volna. Ennek eldontésénél elengedhetetlen annak az
egyértelmii meghatarozasa, hogy a karokozas milyen iddszakot fog at.

[18] Az volt az allaspontja, hogy alapvetden tévesek az elséfoku birdsagnak az alperes
felelosségének a fennalldsdra vonatkozd megallapitasai. Hangsulyozta, hogy az ingatlan
tulajdonosat a rPtk. 100. §-a alapjan nem terhelheti feleldsség olyan magatartasért, amit nem
6 tanusitott. Ramutatott, hogy nem volt olyan jogszabaly, ami szerint az allami vallalatok
tevékenységéért vagy mulasztasaért az allam felelés. A 17/1992. (III. 30.) AB hatarozatban
kifejtettekbdl kovetkezOen az cég3 tulajdonosi joggyakorloként felelt, és a kezeléi jog
fennallasa kizarta az allam tulajdonosi joggyakorlasat, ezzel egylitt a kartéritési felelosségét is
a harmadik személyek felé.

[19] Az itélkezési gyakorlatra [BH2008. 299, BDT2016. 3577, BDT2013. 2893.] ¢és a
jogelméletre hivatkozassal tovabbra is allitotta, hogy a marasztaldsa csak abban az esetben
lenne megalapozott, ha a felperes jogelddjének a mellhartya mesothelioma megbetegedését
elindité azbesztexpozicid idépontjaban eldre lathatta a stlyos — halalos eredménnyel jaro —
megbetegedés kialakulasanak a lehetdségét, a felperes azonban nem tudta bizonyitani az
okozati Osszefiiggés fennallasat. Okfejtése szerint a rendelkezésre allo szakvélemények
alapjan az elséfoku birdsagnak arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy az
azbesztexpozicid legvalosziniibb idépontja 1984. ¢s 1994. koz¢ esik, vagy arra, hogy a
folyamatinditd  azbesztexpozicid bekovetkezését valdszinliség szintjén sem lehet
megallapitani, ezért az akar a felperes jogelddjének a sziiletésekor nyomban is
bekovetkezhetett, amely esetben az eldrelathatosag kizarolag a felperesi jogeldd sziiletésének
az idOpontjara nézve (1967) vizsgalhato.

[20]  Fenntartotta, és az irdnyad6 EGK szabalyok [Tanacs 76/769/EGK iranyelve, Tanécs
80/1107/EGK iranyelve, Tanacs 83/477/EGK iranyelve, Tanacs 84/360/EGK iranyelve,
Tanacs 87/217/EGK iranyelve, Tanacs 91/382/EGK irdnyelve, Eurdpai Parlament és a Tandcs
2003/18/EK iranyelve] ismertetésével kivanta aldtdmasztani azt az allaspontjat, hogy
ugyanugy nem kellett elére latnia a lakossagi azbesztexpozicid lehetséges kovetkezményeit,
ahogyan azt a joval fejlettebb EGK tagallamok sem lathattdk. Hangstlyozta, hogy az EGK
még 2003-ban is ugy latta, hogy létezik olyan munkahelyi expozicios kiiszobérték, amely
alatt a rakbetegség kockazata nem all fenn, és az EGK szabalyozéas 1976. és 2003. kdzott nem
tekintette veszélyeztetettnek a lakossdgot az azbesztszal-koncentracioval kapcsolatban. Az
ugyanebben az idészakban hatdlyos magyar szabalyok [19/1974. (XII. 27.) EVM rendelet,
3/1975. (VL. 14.) SZOT szamu szabdlyzat, az Ekv. tv., 4/1981. (IIl. 31.) EiiM rendelet,
56/1981. (XI. 18.) MT rendelet, 6/1982. (VI. 12.) EiM rendelet, 5/1986. (VIIL. 10.) EiM
rendelet, MSZ 21461/1-1988. szaml szabvany, MSZ 21461/2-1992. szamu szabvany]
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ismertetése alapjan allitotta, hogy az allam a perbeli idészakban ugy lathatta, hogy az
azbesztpor egészségkarositd hatasa csak az adott tizem dolgozéit érinti, de nem terjed ki az
iizemen kiviili teriiletekre, tovabba, hogy létezik olyan munkahelyi expozicios kiiszobérték,
amely alatt a rakbetegség kockéazata nem 4all fenn. Kiemelte, hogy a magyar szabalyozas
bizonyos szempontbdl még az EGK szabalyozasnal is szigoriibb volt. Mindebbdl kdvetkezden
pedig eldrelathatosag hianyaban nem 4ll fenn az okozati dsszefliggés, ahogyan azt egyébként
az elséfoki birosdg mas, kordbban meghozott itéleteiben [38.P.22.019/2016/29,
38.P.25.872/2016/11.] maga is megallapitotta.

[21]  Fenntartotta, hogy a felrohatosaga hidnyanak a bizonyitdsdval kimentette magat a
kartéritési feleldsség alol, ugyanis minden téle elvarhaté intézkedést megtett annak
érdekében, hogy ne forduljon eld azbesztdzis okozta sulyos megbetegedés. Eldadta, hogy a
perbeli  idészakban  bizonyitottan olyan munkavédelmi, munkaegészségligyi ¢és
kdrnyezetvédelmi szervezeti rendszert alakitott ki, ami a kornak megfelelé miiszaki fejlettségi
szinten maximalisan biztositotta a munkavallalok egészségének a védelmét és a szabalyok
betartasdnak az ellendrzését. Kiemelte, hogy a kornyezetvédelmi szervezetén keresztiil
rendszeresen ellendrizte az ilizem levegOszennyezését ¢és soha nem allapitott meg karos
azbeszt terhelést.

[22]  Allaspontja szerint az elséfoki birésag altal a felperesnek megitélt nem vagyoni
kartérités eltalzott a mas egészségkarosodds miatt [Debreceni [télétabla P£.20.093/2019/3,
Pf1.20.676/2017, Pf.1.20.023/2012/4, P£f1.20.787/2012/7, Kuaria Pfv.21.189/2017/8,
Debreceni [tél6tabla P£.1.20.022/2016/6, Févéarosi Torvényszék 8.P.25.894/2012/83, Szegedi
itélstabla P£1.20.426/2016, Gyéri {télétabla PfII1.20.197/2019/11/1.], valamint az un.
azbeszt-perekben korabban hozott jogerds itéletekben megitélt 35-40.000.000 forint
osszegekhez képest is. Ervelése szerint az itélet meghozataldnak idépontjaban fennallo ar- és
értékviszonyok alapjan legfeljebb 15.000.000 forint lehet a felperest megilletd nem vagyoni
kartérités realis 0sszege.

[23] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyésat kérte.

[24] Allaspontja szerint az elséfoka itélet ténybelileg és jogilag is megalapozott.
Rémutatott, hogy a Kuria azonos tényalldas mellett mar tobb precedensértékii hatarozatot
hozott [Pfv.I11.21.140/2022/4, Pfv.VIL.21.068/2022/5, Pfv.111.20.105/2023/6,
Pfv.I11.20.562/2023/4., P{v.21.192/2025/4.], és az elsOfoku birosag nem tért el ezektdl.
Kiemelte, hogy az alperes felel0sségének a kérdésében az Alkotmanybirosag az 5/2022. (IV.
14.) AB hatdrozataban a Kuridval egyez6 allaspontot foglalt el, a Kuria pedig az okozati
Osszefliggés fennallasa tekintetében elvetette az alperes eldrelathatésag hianyaval kapcsolatos
kifogasait [BH2021. 45.] Hangsulyozta, hogy a jogelddje 1971. szeptemberétdl 1995. julius
22-ig azbesztexpozicionak kitéve ¢€lt, és a karokozas birdsag altal megallapitott id0szaka az
orvosszakértdi véleményen alapul. Kifejtette, hogy a betegség sajatossagaira figyelemmel
jobban nem sziikithetd le a karokozas lehetséges iddtartama, és az egyébként is csak a
valoszinliség szintjén bizonyithaté. Ervelése szerint az alperes altal megjelslt 15.000.000
forint az elmult évek inflacios pénzrontd hatasat figyelembe véve nem alkalmas a jogelddje



Févarosi [télétabla 8
6.P£.20.201/2026/4-1

altal elszenvedett sérelmek kompenzaldsara. Ramutatott, hogy az alperes altal hivatkozott
vagyoni Kkartérités elséfoku birosdg altal megallapitott Osszege a jelenlegi ar- és
értékviszonyokat és a jogelddjének a személyes koriilményeit tekintve nem eltulzott, kiilonos
figyelemmel a jogelddjének a betegség okozta testi és lelki szenvedéseire, valamint a
betegség halalos kimenetelére.

[25] Fellebbezés hianyaban a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan elsé fokon jogerdre
emelkedett az elséfoku birosag itéletének a keresetet elutasitd rendelkezése, ezért a Fovarosi
itélotabla kizardlag az elséfokii itélet fellebbezett, az alperest fizetésre kotelezd
rendelkezéseit biralta feliil.

[26] A Févarosi [tél6tabla nem észlelt a fellebbezésben nem hivatkozott eljarési
szabalysértést, ezért a feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott
korlatok kozott gyakorolta.

[27] A fellebbezés nem megalapozott.

[28] Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseivel, az érdemi dontésével és a dontés itéletben kifejtett indokaival a Fvarosi
[tél6tabla is egyetértett.

[29] Az alperes a perben azt nem vitatta, hogy a felperes jogelddjének a megbetegedését
olyan azbesztszal belé¢legzése okozta, amely a tulajdondban all6 ingatlanokon miik6do
gyarbdl jutott ki a gyar kornyezetébe. Arra hivatkozott azonban, hogy a kezeldi jog fennallasa
kizarta az ingatlan tulajdonosaként a kartéritési feleldsségét, a kar nem volt eldre lathato,
ezért nem 4all fenn jogi okozati Osszefligés a magatartasa és a felperes kéaranak a
bekovetkezése kozott, tovabba a magatartasa nem volt felréhato.

[30] A Kiria hasonl6 targyt tigyekben hozott precedensképes hatarozatai szerint [pl.
BH2023. 217., PfviIIl.21.140/2022/4.,  Pfv.I11.20.105/2023/6., illetve  legutobb:
Pfv.I11.21.192/2025/4.] az alperes felelds a tulajdondban volt ingatlanok kezel6jének a
kornyezetet szennyezd tevékenységével okozott karokért, és a jelen perben nem mertlt fel
olyan koriilmény, amely az alperes feleldsségének fennallasa kérdésében indokolta volna az
eltérést a korabbi birdsagi hatarozatokban foglaltaktol.

[31] A Fdvarosi [téltabla a kezel8i jog esetén fennallé tulajdonosi feleldsség tekintetében
kiemeli, hogy az Alkotmanybirosag a 5/2022. (IV. 14.) AB hatarozatdban egyértelmiien ugy
foglalt allast, hogy a rendszervaltast megel6z6é idészakban az allami tulajdon dominanciaja
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érvényesiilt, valamennyi jelentds gazdasagi tevékenység folytatdsa vagy egy kizardlagos
allami tulajdonban 4ll6 allami vallalat utjan, vagy pedig az allam kifejezett engedélye alapjan
valdsulhatott meg. Ennek megfelelden vizsgalando, hogy az allam tulajdonosként és kozjogi
szereploként az akkor hatdlyos kornyezetvédelmi torvénynek, illetdleg a rPtk.-ban
szabalyozott felel0sségi alakzatnak megfelelden jart-e el. Ahogyan azt az elséfoku birdsag is
helyesen idézte — még kivételesen sem értékelhetd az allam mint tulajdonos javara, hogy az
allam mint kozjogi szerepld engedélyezte, illetéleg hivatalos tudoméasa ellenére mulasztasaval
eltirte valamely dallami tulajdonban all6 ingatlanon a nyilvanvalé kornyezetszennyezd
tevékenységet akkor, amikor erre vonatkozoéan mar egyértelmli jogszabalyi rendelkezések
voltak hatadlyban (AB hatarozat [84] bekezdése). Az allamot az Ekv. tv. rendelkezéseibdl,
kiilonosen annak 3. §-bol adoddan tobbletkdtelezettség, nevezetesen a kornyezet védelmére
vonatkozo szabalyok betartatasanak a kotelezettsége is terhelte. Ilyen, az dllamot mint kozjogi
szereplOt érintd tobbletkdtelezettség az Ekv. tv. 38. § (1) bekezdése, mely kifejezetten azt
rogzitette, hogy telepiilési kornyezetben csak olyan lizem, 1étesitmény épithetd vagy tarthatd
fenn, illetéleg olyan tevékenység folytathatd, amely a lakossag életfeltételeit karosan nem
befolyasolja. E jogszabalyi rendelkezés betartatasanak a kotelezettségébdl fakaddan az allam
mint kozjogi szerepld kotelezettsége volt fellépni a kornyezetszennyezd tevékenységgel
szemben, mely kotelezettséghez tarsult az allami tulajdonban all6 ingatlanok esetében a
tulajdonosi feleldssége is ([82] bekezdés).

[32] A jogellenes magatartas €s a kar kozott az okozati 6sszefliggés minden olyan esetben
fennall, amikor a kérdéses ok — az altalanos élettapasztalat szerint — alkalmas a karosito
eredmény létrehozasara. A relevans oksagi kapcsolat fennallasahoz a karokozonak
altalanossagban, barmilyen kéar bekovetkezésének a lehetdségét, és nem a konkrét kar
bekovetkezésének a lehetdségét €s a konkrét kar mértékét kell eldre latnia. Ebbdl
kovetkezden fennall az okozati Gsszefliggés abban az esetben, ha a tulajdonos az ingatlanan
olyan tevékenység folytatasat tiri el, amely a szomszédainak vagy masoknak
egészségkarosodast okozhat.

[33] Az els6foku birosag altal kirendelt igazsagiligyi orvosszakértd a véleményében a
felperesi jogelddre vonatkozé iratok alapjan egyértelmiien megallapitotta, hogy az expozicio
idétartama elegendd volt ahhoz, hogy esetében a betegség kialakuldsat a bizonyossaggal
hataros valdszintiséggel az azbeszt expozicidnak lehessen tulajdonitani. Az elséfoku birdsag
helyesen foglalt allast ugy, hogy a felperesi jogeldd esetében a 1971 és 1995 kozotti teljes
1d6szaknak jelentdséget kell tulajdonitani a betegség kialakulasadban, figyelemmel arra, hogy
az orvosszakértd szerint ez pontosan azt az iddszakot fogta at, amikor az azbeszt-expozicid
utan a mesothelioméak dontd tobbsége kialakul. Mivel orvosszakértdi szempontbol a felperesi
jogeléd megbetegedésének ideje még a valoszinliség szintjén sem hatdrozhatd meg
pontosabban, az alperes nem tudta magéat kimenteni a kartéritési feleldsség aldl az
eldrelathatosag hidnydra hivatkozéssal azon az alapon, hogy a felperesi jogeldd
megbetegedésének legvalosziniibb iddpontjaban nem ismerhette fel az azbesztozis rakkeltd
hatdsat. Az orvosszakértdi vélemény alatdmasztotta az alperes tulajdondban 1év6 ingatlanokon
folytatott, azbeszt felhasznalasaval jaro tevékenység és a felperesi jogeldd megbetegedése
kozotti ténybeli okozati 6sszefiiggés fennallasat.
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[34] Az els6fokl birdsag a korabeli jogi szabalyozas [17/1975. (VI. 14.) MT rendelet]
helyes értékelése alapjan allapitotta meg azt is, hogy az alperes mar 1975-ben tudta, hogy az
azbeszt egészségkarositd hatasti és tiidordkot okozhat. Az azbesztszal koncentracidra
vonatkozo6 eldirasokbol, hatarértékekbdl kitlinden tudnia kellett azt is, hogy a levegdbe keriild
azbeszt belégzéssel daganatos megbetegedést okozhat a munkavallaloknak. Ebbdl
kovetkezoen elore lathatta, hogy ha az azbesztet feldolgozd technoldgia nem kelléen zart,
akkor a levegdbe kiporzassal keriild azbesztszalak veszélyeztetik a munkavallalok egészségét.
Az alperes nem feltételezhette alappal, hogy az iizemben levegébe keriilo azbeszt az izem
teriiletén marad. Az egészségkarosodds mechanizmusa alapjan az egészségligyi
hatarértékektol fiiggetleniil szdmolnia kellett azzal is, hogy a levegébe keriild azbesztpor
kijuthat az iizem teriiletén kiviilre. Emiatt az alperesnek eldre kellett latnia azt is, hogy a
légkorbe kertiild azbesztszalakat nemcsak a munkavallalok, hanem a gyar kornyezetében élok
is belélegezhetik, ami nekik is megbetegedést okozhat. Eldre kellett latnia azt is, hogy a
1égkorbe keriilt azbeszt mindaddig veszélyt jelent az lizem kozelében €16k egészségére, amig
meg nem teszi az emberi egészséget veszélyeztetd tevékenyég megsziintetéséhez sziikséges
azokat a tulajdonosi intézkedéseket, amelyekre a rPtk. 100. §-a alapjan koteles. Erre
figyelemmel a jogi okozatossag is fenndll az alperes tulajdonosi kotelezettségeinek
elmulasztasa és a felperesi jogel6d megbetegedése kozott.

[35] A perben rendelkezésre allo adatok szerint az érintett id0szakban az alperes el6tt
ismertté valtak a gyar mikodésének hidnyossagai, és azok a lehetséges miiszaki megoldasok,
amelyekkel az azbesztszdlak iizemen kiviil keriilése megakadalyozhatd, vagy a kiporzas
mértéke csokkenthetd lett volna. Ehhez képest az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
minden, az adott helyzetben altaldban elvarhatot megtett annak érdekében, hogy megovja a
gyar kornyezetében ¢é16k egészségét. A Févarosi tél6tabla ezzel kapcsolatban utal arra, hogy
az 1977. évi VL. torvény alapjan az allamnak az alapitdé utjan gyakorolhato, tulajdonosi
ellendrzésre, illetve a vallalat megsziintetésére feljogositod tulajdonosi jogositvanyai voltak; az
allami tulajdonban all6 ingatlanok kezelésérdl sz6l6 9/1969. (I1. 9.) Korm. rendelet [5. § (1)
bekezdés b) pont, 14. §], majd a f6ldrél szolo 1987. évi 1. torvény korabeli rendelkezései [11.
§, 18. § (1) bekezdés c) pont] alapjan az allam az alapit6 Gtjan a kezeldi jogot visszavonhatta,
azaz volt cselekvési lehetdsége a rPtk. 100. §-at sértd, az egészséget veszélyezteto,
kornyezetszennyezd tevékenység megsziintetése érdekében. A Fovérosi [télétabla ezért
egyetértett az elséfoku birosdggal abban, hogy az adott helyzetben altalaban elvarhato volt az
alperestdl, hogy mint tulajdonos éljen az ingatlant kezeld allami vallalat kornyezetszennyezd
tevékenységével kapcsolatban a rendelkezésre 4ll6 tulajdonosi eszkozokkel: kisérje
figyelemmel a veszélyes anyagot feldolgozod kezeld altal folytatott ipari tevékenységet
(tulajdonosi ellendrzés), hivja fel a kezelot a tevékenysége kornyezetszennyezd jellegének
megsziintetésére, a felhivas eredménytelensége esetén pedig vonja meg a kezel6i jogot.
Tulajdonosi intézkedés hidnyaban onmagaban a megfelel6 munka- és kornyezetvédelmi
intézményrendszer miikddtetésére hivatkozédssal az alperes nem mentesiilhet a kartéritési
felel0sség aldl. Az eurdpai szabalyozastdl fliggetleniil a kar bekdvetkezésének a lehetdségét
az allamnak eldre kellett latnia, ezért az alperes felrohatdsdganak a hidnya azon az alapon sem
volt megéallapithatd, hogy a magyar jogszabalyi kdrnyezet megegyezett az EGK szabalyokkal,
vagy annal szigorubb volt.

[36] Az elséfoku birdsdg helyesen allapitotta meg az itéletében, hogy a felperes
jogelddjének a rPtk. 75. § (1) bekezdése és 76. §-a altal védett egészséghez fliz0d6 joga sériilt.
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A nem vagyoni kartérités legfobb funkcidja a kompenzécio, az elveszitett ¢letlehetdségek, az
elszenvedett testi-lelki sérelmek kiegyensulyozasara alkalmas masnemi elény nyujtasa. A
nem vagyoni kartérités mértékének a megallapitdsa soran az eset egyedi koriilményeibdl
kellett kiindulni, amihez képest a mas Ttigyekben hozott itéletekkel megallapitott
kartéritéseknek — a teljes ténybeli azonossadg hianyaban — a konkrét karigény elbiralasa soran
csupan orientald szerepiik lehet. A bir6i gyakorlat 6sszehasonlitasra alkalmas mas tigyekben
hozott dontései értékelésének a kovetelménye ugyanis nem jelent mechanikus,
szamszerusithetd Osszevetésen alapuld vizsgalatot, hanem a bir6éi gyakorlatban formal6do
értékszinvonal csak a Kkartéritési Osszeg nagysagrendi behatdroldsdhoz ad szempontot
[BH2022. 123.].

[37] Az elséfoku birosag az itéletének indokoldsaban helyesen rogzitette a felperes
jogelddje ¢letének hatranyos megvaltozasat eredményezd koriilményeket. Az alperes a
marasztaldsdnak Osszegét 1ényegében az eltérd itélkezési gyakorlatra hivatkozassal tdmadta,
az alperes fellebbezésében megjeldlt eseti dontések azonban kevéssé voltak alkalmasak az
Osszehasonlitdsra, ugyanis azokat nem mesothelioma, vagy ahhoz hasonldé megbetegedést,
hanem mas egészségkarosodast elszenvedd emberek keresete alapjan hoztak a birésagok és a
megitélt nem vagyoni kartéritések 7-8, illetve 10-15 évvel ezel6tti arszinten keriiltek
meghatarozasra. Az un. azbeszt-perekben 2015-2016-ban, egy esetben 2022-ben elhunyt
kéarosultak jogutodai részére a birdsag a 2022-2023. években hozott itéleteivel tobbségében
40.000.000 forint nem vagyoni kartéritést itélt meg [pl. BH2023. 217., Kauria
Pfv.111.21.140/2022/4., P{v.111.20.105/2023/6., Pfv.111.20.562/2023/4.]. A 2025. évben hozott a
birésag olyan jogerds itéletet is [Févarosi [télétabla 6.P£.20.294/2025/5.], amely az azbeszt
kéarosult felperes javara az itélethozatal iddpontjaban fennall6 arszinten 60.000.000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az alperest.

[38] Az elséfoktl birosdg a nem vagyoni kartérités mértékét a felperesi jogeldd
betegségének a lefolyasa és gyogyithatatlansaga mellett a felperesi jogeldd koraval, a korabbi
¢letvitelének hatranyos megvaltozasat eredményezd koriilményekkel €és az eltelt idoben
bekovetkezett jelentés mértékli inflacidval indokolta. Ilyen szempontok értékelése esetén
pedig az els6foku birdsag nem sértette meg a Pp. 279. § (1) és (3) bekezdésének megteleld,
okszerli mérlegelés kovetelményét a sérelmek hozzavetdleges kiegyensulyozasara alkalmas
pénzbeli kartérités 6sszegének a meghatarozasa soran, ezért a Févarosi {tél6tabla nem latott
okot az elséfoka birosag 4altal megallapitott nem vagyoni kartérités Osszegének a
leszallitasara.

[39] A kifejtettek alapjan a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett,
érdemben helyes rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[40] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan a felperes afat tartalmazd tligyvédi munkadijbol all6 masodfoki
perkoltségének a megtéritésére kotelezte 6t. A felszamitott igyvédi munkadijat a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan arra figyelemmel mérsékelte, hogy a
felperes fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztett, azonban a képviseldje a masodfoku
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targyalason nem jelent meg. A Févarosi [tél6tabla a fellebbezési illeték viselésérol a Pp. 102.
§ (6) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2026. majus 5.
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