Zaradek: A részitélet a 2.Mpkf.35.049/2025/5. sorszam végzéssel kijavitva, és az 5. és 7.
sorszamu kijavito végzésekkel egyiitt érvényes.

Budapest, 2025. szeptember 9.
dr. Orosz Andrea

Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.026/2024/6.

A Févarosi [télétabla mint masodfok birdsag a Gyorfi-Toth és Tarsa Ugyvédi Iroda (cim12
igyintézd: dr. Gyorfi-Toth Balazs tligyvéd, helyetteseként: dr. Saska Anna meghatalmazott
iigyvéd) altal képviselt Felperesl (cim3) felperesnek — a Doczy és Czifra Ugyvédi Iroda
(cim14, iigyintézo: dr. Doczy Kinga Orsolya ligyvéd) altal képviselt Alperes1 (ciml) alperes
ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei és egyéb kovetelés
targyaban indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 22.M.70.368/2022/30. sorszamu
itélete ellen az alperes altal 36. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében a munkaviszony megsziintetése jogellenessége jogkovetkezményei
korében — az elséfoku perkoltségre is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi és az els6foku
birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja. Az alperes altal fizetendd eljarasi
illetek Osszegét megvaltoztatja és 97.328 (kilencvenhétezer haromszazhuszonnyolc) forintra
leszallitja, egyebekben az elséfokl birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 136.125
(szazharminchatezer-szazhuszon6t) forint + afa masodfoktl perkdltséget, a 129.771
(szadzhuszonkilencezer-hétszazhetvenegy) forint fellebbezési illeték az alperes terhén marad.

A hatalyon kiviil helyezett itéleti rendelkezés tekintetében a felperes masodfoka perkoltségét
100.000 (szazezer) forint + afa Osszegben, az alperes masodfoku perkoltségét 100.000
(szézezer) forintban, a fellebbezési eljaras illetékét 267.568 (kétszazhatvanhétezer-
Otszazhatvannyolc) forintban allapitja meg.
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A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. szeptember 19-én meghozott
22.M.70.368/2022/30. sorszamu ¢s 22.M.70.368/2022/44. sorszam alatt kiegészitett itéletével
a munkaviszony jogellenes megsziintetésére tekintettel elmaradt jovedelem cimén jard
kartéritésként 3.344.600 forint és a késedelmi kamat, elmaradt munkabér cimén 354.632
forint és a késedelmi kamat, tovabbd 67.510 forint kartérités megfizetésére kotelezte az
alperest.

[2] Az elséfokt birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes ligyvezetdje
mint a munkaltatoi jogkdr gyakorléja 2022. februar 23-4n Varos Onkormdanyzat képvisel-
testilletének nyilvanos ilésén, majd 2022. februar 21-én a képviseld-testiilet Joléti
Bizottsaganak nyilvanos iilésén azzal a kijelentéssel, hogy a felperes ,,az ligyvezetd fizetését
megkozelitd alapbérért dolgozik, a munkdja napi egy kimend és napi egy szallitdi szamla
elkészitése a konyveldnek”, tovabba ,,nem azért van felmondas alatt mert beteg, hanem azért
beteg, mert felmondas alatt van”, megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi
jogat. Az alperes ligyvezetdje 2022. februar 23-an a képviseld-testiilet nyilvanos iilésén azzal
a kijelentésével, hogy ,,az egész veszélyhelyzeti id6 alatt oltatlan, mert nem engedi beoltatni
magat”, megsértette a felperes személyes adatok védelméhez valo jogat.

[3] Az elobbi kijelentésekre tekintettel az elséfoktl birésag arra kotelezte az
igyvezetot, hogy megfeleld elégtételt adva az itélet meghozatalat kovetéen a Kozosségi
Meédian ¢l6 kozvetités utjan az elsd nyilvanos képviseld-testiileti {ilésen, tovabba a Joléti
Bizottsag iilésén kérjen bocsanatot a felperestdl az altala elkdvetett jogsértésért. Ezen kiviil
1.200.000 forint sérelemdij megfizetésére kdtelezte az alperest, ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. Elutasitotta az alperes viszontkeresetét és az alperest kotelezte 495.025 forint +
afa felperesi perkoltség megfizetésére. A pernyertesség-pervesztesség aranyahoz igazoddan
rendelkezett az eljarasi illeték, tovabba az eljarasi koltségek targyaban.

[4] Az els6foku itéleti tényallas szerint a felperes 2020. augusztus 31-tdl allt
hatdrozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel szamviteli iigyintéz6 munkakorben. A
munkaltatoi jogkor gyakorloja az alperes ligyvezetdjeként 2020. decemberétdl torvényes
képviseldl volt. A felperes kozvetlen szakmai felettese tani2 f6konyveld volt, aki megbizasi
jogviszonyban allt az alperessel. A felperes feladatait a munkakori leirasa 10., 11. és 12.
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pontja tartalmazta, ezeken kivill a munkabérek kifizetésével kapcsolatos feladatokat is
ellatott.

[5] A felperes és torvényes képviseld1l kezdetben j6 munkakapcsolata megromlott,
mert a felperes tobb alkalommal is felhivta az iligyvezetd figyelmét arra, amennyiben egy
utasitast ellentétesnek talalt a szerzddésekkel vagy a jogszabdlyi rendelkezésekkel. Ezzel
kapcsolatban az ligyvezetonek nemcsak a felperessel, hanem tani2nal is konfliktusai voltak.

[6] A Covid-19 viladgjarvany okozta veszélyhelyzet idején, amikor az uszoda zarva
tartott, az alperes szabadsdg kivételét rendelte el a munkavallalok szdmaéra. Ezzel
Osszefiiggésben a felperes 2021. februar 1-12., illetve 2021. marcius 22-31. kozott volt
szabadsdgon. Ebben az évben sajat kérésére, 2021. augusztus 2-6. kozott, illetve 2021.
december 27-31. kozott szintén szabadsagon tartozkodott. A szabadsag ideje alatt az alperes
rendelkezésére kellett allnia €s munkaltatéi utasitisra munkakori feladatait részben az
otthonaban, részben a munkahelyén el kellett végeznie.

[7] 2021. novemberétdl a felperes mozgasszervi problémak miatt orvosi kezelés
alatt allt és ezzel Gsszefliggésben 2022. januar 10-étdl keres6képtelen allomanyba keriilt. Az
alperes ekkor is folyamatos munkavégzést vart el, ezért a felperes tobbféle Excell kimutatast
készitett, szamldkat allitott ki, fizetési felszolitdsokat kiildott, banki tranzakcidkat konyvelt,
utaldsi megbizasokat rogzitett, tartotta a kapcsolatot a vevokkel és a szallitokkal.

[8] Az lgyvezetd 2022. januar 12-én irasban arra utasitotta az alperesi
munkavallalokat, hogy vigyék be a munkahelyi laptopokat informécids technoldgiai
ellendrzés céljabol. A felperes betegallomanyban volt, ezért nem vitte be a laptopjat, de a
gépét tavoli hozzaféréssel az informatikusok ellendrizték és rendben talaltak. Errdl a tényrdl a
felperes tajékoztatta az ligyvezetot. Az ligyvezetd ennek ellenére fenntartotta az utasitasat. A
felperes ezutan arra kért engedélyt, hogy azt ¢€lettarsa Gtjan juttassa el a munkahelyére. Az
igyvezetd 2022. januar 12-én az utasitds megatagaddsdra hivatkozva irasbeli
figyelmeztetésben részesitette a felperest.

[9] Az alperes 2022. februar 15-én a keresoképtelenség iddtartama alatt
felmondéssal 30 napos felmondési idével, megsziintette a felperes munkaviszonyat. A
felmondas indokolésa arra vonatkozott, hogy az alperes atszervezést hajt végre, amely a
szamviteli ligyintéz0 munkakor végleges megsziintetését eredményezi. Azzal indokolta az
atszervezést, hogy a szamviteli munkakori feladatok hianyosak, a szallitéi és vevoi szamlak
egylittes szdma atlagosan napi 2 db, ezen kiviil a kdnyveldiroda részére torténd atadas
elOkészitése sem igényel egy alkalmazottat. Az alperes tovabbi okként a bizalom elvesztésére,
annak teljes hidnyara és az ligyvezetdi utasitdsok nem teljesitésére is hivatkozott.
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[10] 2022. februar 21-én az alperes iigyvezetdje meghivottként vett részt Varos
Onkormanyzat képviseld-testiilete JOléti Bizottsaga nyilt iilésén, ahol azt a kijelentést tette a
szamviteli munkatarsrol, hogy ,,nem azért mondtak fel neki, mert betegallomanyba ment,
hanem azért ment betegallomanyba, mert felmondtak neki”.

[11] 2022. februar 23-an Varos képviselO-testiilete iilésén szintén részt vett az
iigyvezeto, az iilést éloben a K6zosségi Médian kozvetitették. Az alperes ligyvezetdjéhez tobb
kérdés is érkezett, ezek koziil az egyik egy munkavallald munkaviszonyanak a
megsziintetésére vonatkozott. Az ligyvezetd ezzel kapcsolatban az alabbi kijelentéseket tette
egy szadmviteli munkatars tekintetében: ,,A kollégand az ligyvezetd fizetését megkozelitd
alapbérért dolgozik, az 6 munkaja napi egy kimeno ¢és napi egy szallitoszamla 6sszekészitése
a konyvelonek.”, ,Nem azért van felmondds alatt mert beteg, hanem azért beteg mert
felmondas alatt van.”, ,,az egész veszélyhelyzeti id0 alatt oltatlan, mert nem engedi beoltatni
magat.”

[12] A felperes 2022. februar 28-an az ligyvezetdi kijelentésekre e-mailben reagalt,
amelyet megkiildott az ligyvezeton kiviill Varos polgarmesterének, az alpolgdrmesternek, a
jegyzének és a Feliigyel6 Bizottsadg tagjainak. Az e-mailben egyebek kozott tajékoztatast
adott az ligyvezet0 utasitasairdl személyl munkatars covid betegségével kapcsolatban,
tovabba olyan szamlaval kapcsolatos utasitdsarol, amelyen nem az alperes neve szerepelt, az
ezzel kapcsolatos szabalytalansagot allitva. Ezen kiviil hivatkozott arra is, hogy az ligyvezeto
az éttermi szolgaltatasokkal kapcsolatban megtévesztette a szovetséget.

[13] Az alperes 2022. marcius 11-ét6]l megbizasi szerzOdést kotott személy4val
szamviteli feladatok ellatasara, elsdsorban szamldk kiallitdsa, pénztari konyvelés céljabol.
Ezen kiviil megbizési szerzddést kotott a Konyveldirodaval konyvelési feladatok ellatasara,
majd 2022 majusaban felmondta a tanu2 fokonyveldvel fennallt szerzédést. Az alperes 2022.
december 12-én gazdasagi vezetd munkakorre heti 20 6ra részmunkaidével munkaviszonyt
létesitett személySval, aki ellatta a felperes altal kordbban végzett szamviteli ligyintézoi
munkakorbe tartozo feladatokat is.

[14] A felperes keresoképtelensége 2022. junius 29-ig tartott, az alperes 2022.
augusztus 17-én kiildte meg szamara a munkaviszony megsziintetésekor kiadando
igazolasokat. A felperes 2022. augusztus 18-tol allaskeresési jaradékot kapott 90 napon at,
napi 6.666 forint 6sszegben. Ezt kovetden tobb helyen probalt elhelyezkedni Budapest II., I11.
keriiletében, Urdm, Pomaz, tovabba Szentendre telepiiléseken pénziigyi, szamviteli iigyintézd
munkakorben, egyéb irodai adminisztracios munkakorben, eladod, projektvezetd,
iigyfélkapcsolati menedzser munkakordkben, de nem tudott (1j munkaviszonyt 1étesiteni.

[15] Az els6foku birosag az eldbbi tényallas alapjan a felmondés jogellenességét a
Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) bekezdés
b) pontja és (2) bekezdése, tovabba az Mt. 7. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta.
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Megallapitotta, hogy a felmondas indokoldsdban az alperes az atszervezést a szamviteli
igyintéz6 munkakor végleges megsziintetésében jeldlte meg arra hivatkozva, hogy a
munkakori feladatok hidnyosak, illetve azok ellatasa nem igényel egy alkalmazottat.

[16] Az elséfoku birosag a felperes munkakori leirasabol, tovabba a munkavégzését
érintd adatokbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek rendszeresen voltak
feladatai, amelyeket még a szabadsaga ¢és a keresOképtelensége alatt is el kellett végeznie.
tani2, kozvetlen szakmai felettes vallomasa azt tdmasztotta ala, hogy a felperes munkéja
meghaladta azt a mennyiséget, amelyre az alperes a felmondas indokoldsaban hivatkozott.

[17] Az alperes altal becsatolt elektronikus adathordozon szereplé dokumentumok is
azt igazoltdk, a felperesnek szdmos olyan feladata volt, amely jelentdsen meghaladta a
felmondasban megjelolt napi 2 db szallitoi és vevoi szamla elkészitését és a konyveldiroda
részére valod atadasat. A felperes analitikus konyvelést készitett eld, az Program, szamviteli
szoftveren rogzitett adatokat, az iktatobodl atvett bizonylatokat konyvelt, azokat naprakészen
tarolta, rendszerezte. Szallitdi szamlakat, bizonylatokat konyvelt, azok jogossagat igazoltatta,
konyvelésre elokészitette, a bankkartyak, Szép-kartyak, jutalékok elszamolasahoz kapcsolodo
konyvelési anyagot, szadmlakat allitott ki, ezzel kapcsolatban nyilvantartott tételeket,
szamlareklamaciokat kezelt és fizetési felszolitasokat készitett. Kezelte a készpénzallomanyt,
a banki utaldsokat eldkészitette, kozremikodott az eredménykimutatds és a mérleg
elkészitésében, a hazipénztar mukodtetésében, jelenléti ivek, bérlet elszamolasok
tekintetében, azoknak a konyveld részére torténd elkészitésében. Vezetdi engedély alapjan a
munkabérek banki atutalasat végezte. Feladata volt tovabba munkaszerz6dések, munkakdri
leirasok, munkaviszony megsziintetésére vonatkozé dokumentécio elkészitése, kapcsolattartas
bankokkal és egyes irodavezetdi beszerzésekkel kapcsolatos elszamolasok készitése.

[18] Az elséfoku birdsag mindezekbdl, tanu2 vallomasat is figyelembe véve, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesnél felmeriild szamviteli, gazdasagi feladatok
mindenképpen indokoltdk egy teljes munkaidds, szamviteli iigyintéz0 munkavallalo
foglalkoztatasat. Erre tekintettel a munkakori feladatok hidnya valdtlan indok volt a
felmondasban, abbol okszeriien nem kdvetkezett az atszervezés indokoltsaga.

[19] A 2022 decemberétdl foglalkoztatott személyS gazdasagi vezetd alapvetden
ugyanazokat a szamviteli, pénziigyi, bérszamfejtési feladatokat latta el, amelyek a felperes
munkakorének is részét képezték. Ezen kiviil személyl uszodavezetd tanuvallomésa azt is
alatamasztotta, hogy az alperes a tartosan fizetésnélkiili szabadsagon 1évd tanu6 szamviteli
igyintézonél érdeklédott, mikor kivan a GYED utan visszatérni a munkdjadhoz, ami szintén
arra utal, hogy az alperesnél tovabbra is szlikség volt a szamviteli, pénziigyi feladatokat ellato
munkavéllalora.

[20] Az elséfoku birdsag a felmondas bizalomvesztésre €s az ligyvezetdi utasitasok
nem teljesitésére vonatkozo részét is valotlannak talalta. Az alperes altal becsatolt intézkedési
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terv nem igazolta, hogy a felperes az ebben meghatarozott feladatokat nem végezte el. A
céges laptop munkahelyre torténd bevitelének elmaradasat pedig azért nem lehetett
figyelembe venni, mert az alperes irdsbeli figyelmeztetést bocsatott ki. A kétszeres értékelés
tilalma miatt ugyanez az ok nem képezhette felmondas alapjat.

[21] Az els6foku birdsag tanu2 fokonyveld vallomasara utalva azt is megallapitotta,
hogy az alperesi atszervezést nem a munkakori feladatok hianya és nem a koltséghatékonysag
indokolta. A munkaviszony megsziintetésére iranyuld szandék abbdl eredt, hogy a
felperesnek rendszeresen konfliktusa volt az {ligyvezetovel és nem teljesitette sz6 nélkiil
azokat az utasitasokat, amelyeket ellentétesnek talalt a szerzddésekkel, illetve a jogszabalyi
rendelkezésekkel. A felperes magatartdsa nem volt jogellenes, mivel a munkakori leirdsa 9.
pontja kifejezetten tartalmazta, hogy koteles felhivni a munkaltato figyelmét a
szabalytalansdgokra. A felperes ¢és az ligyvezetd kozott megromlott munkatarsi kapcsolatot
tan2 vallomasan kiviil tanul és személy2 tantivallomésa is alatamasztotta.

[22] Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes
altal kozolt felmondéas indoka valodtlan és okszeriitlen, ezen kiviil az alperes visszaélt a
munkaviszony megsziintetés¢hez kapcsolodd jogaval, mert a jogviszony megsziintetése a
felperes véleménynyilvanitasa elfojtasara iranyult, illetve erre vezetett.

[23] A felmondas jogellenes volt, ezért az elsdfoku birdsadg alkalmazhatonak talalta
az Mt. 82. § (1), (2) bekezdésében meghatarozott jogkovetkezményeket. Megallapitotta, hogy
a felperes 600.000 forint allaskeresési jaradékot kapott, tovabba a 2022. augusztus 1-je és
2023. junius 30. kozotti iddszakban eleget tett a karenyhitési kotelezettségének, mert aktivan
és ténylegesen igyekezett allast taldlni. Mindezekre tekintettel, levonva a 18,5 %
tarsadalombiztositasi jarulékot és az allaskeresési jaradék Osszegét, a kereset szerint
marasztalta az alperest 3.344.600 forint elmaradt jovedelem cimén jardé kartérités
megfizetésére.

[24] Az elso6foku birésdg a szabadsag, illetve a betegszabadsag idején tortént
munkavégzést az Mt. 107. § (1) bekezdés a) pontja, 143. § (1), (4) bekezdése, 42. § (2)
bekezdés b) pontja, 55. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalta.

[25] Megallapitotta, hogy a felperes a rendes szabadsaga alatt munkat végzett, amit
az altala becsatolt e-mail levelezések, a 2021. augusztus 5-i megbeszélésre vonatkozo
Emlékeztetd, ezen kivil tanil, személy2 ¢&s tani2 vallomasa is aldtdmasztott. A
tanavallomasok igazoltdk, hogy az uszoda bezardsa idején nemcsak a felperes, hanem
valamennyi munkatarsa szabadsagon volt, de ténylegesen munkat végeztek. A felperes
munkavégzését alatamasztotta tovabba az Bank szamlanyitdssal kapcsolatos iratanyag,
FOkonyvi kimutatas, bankszdmlakivonatok, a felperes altal a munkaltato e-mail cimén
bonyolitott levélvaltasok, az MVM-mel kapcsolatos levelezés, az Program rogzitett
bejegyzések, bankszamla egyeztetések, banki utalasok adatai.
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[26] Az els6foku birdsag ezért a 2021. februdr 1-12., tovabba 2021. marcius 22-31.
kozotti idétartamban bizonyitottnak talalta, hogy a felperes az altala megjelolt 6raszamban a
szabadsaga alatt munkat végzett. Ezért a kereset szerint allapitotta meg 2021. februar 1-12.,
illetve marcius 12-31. kozott a napi 8 ords munkavégzést, tovabba a 2021. augusztus 2-6.
kozotti idoszakra 0sszesen 10 ora, a 2021. december 27-31. kozotti munkanapokra dsszesen
20 o6ra munkavégzést és ez alapjan 354.632 forint munkabér megfizetésére kotelezte az
alperest.

[27] A keres6képtelenség, vagyis a 2022. januar 10. és 2022. februar 15-e kozotti
iddszakot illetden az alperes sem vitatta, hogy a felperes munkat végzett. Ezzel kapcsolatban
az elsofoku birdsag okirati bizonyitékként értékelte a felperes altal becsatolt, ebben az
idészakban keletkezett levelezések tartalmat, tovabba tani2, tantl5, személyl és személy2
tanivallomasat. A napi munkavégzés bizonyitott volt, annak mértékét a birosag mérlegeléssel
allapitotta meg és a felperes altal igényelt napi 8 ora helyett 4 6raban fogadta el. Ez alapjan a
tappénz és a felperesnek jarod tavolléti dij Osszege kozotti kiilonbozetet, mint kartéritést
67.510 forintban hatarozta meg és ennek megfizetésére kotelezte az alperest.

[28] A személyiségi jogsértés €s annak jogkovetkezményei tekintetében az elséfoku
bir6ésag az Mt. 9. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1), (2) bekezdését, 2:43. § d), e) pontjat,
2:45. § (1), (2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdés a) és c) pontjat, illetve a 2:52. § (1), (3)
bekezdéseit alkalmazta.

[29] Megallapitotta, hogy a képviselO-testiillet nyilvanos tilésérol késziilt
videofelvétel és a jegyzokonyv szerint 2022. februar 23-an az iigyvezetd egy képvisel6tol
kérdést kapott az egyik tappénzen 1évé munkavallaldo munkaviszonydnak megsziintetésével
kapcsolatban. Ekkor az ligyvezetd a tényallasban rogzitett kijelentéseket tette. Annak
ellenére, hogy nem nevezte meg a felperest, a kijelentéseibdl egyértelmii volt, hogy egy
tappénzen 1évo, szamviteli munkakdrben dolgozo alperesi munkavéllalorol beszél. A
képviseld-testiileti iilés idOpontjdban a felperes volt az egyetlen olyan munkavallalo az
alperesnél, aki szadmviteli munkatirsként munkat végzett, mivel tant6 ekkor tartdsan
fizetésnélkiili szabadsagon volt. A munkakdr alapjan, pedig azért volt beazonosithatd, mert az
alperes altal lizemeltetett uszoda honlapjan név szerint is szerepelt, mint szamviteli ligyintézo.

[30] A felperes tehat beazonosithatd volt és az ligyvezetd kijelentései sértd és
valdtlan tényallitdsnak mindsiiltek, azok a felperes munkavégzésérdl, munkdhoz vald
hozzaallasarol egy lealacsonyito, sértd értékitéletet tartalmaztak. A felperes 440.000 forintos
havi munkabére nem kozelitette meg az ligyvezeté 600.000 forintos munkabérét, ezenkiviil az
igyvezetd altal megjeldlteknél Iényegesen tobb munkakori feladata volt. Az orvosi iratok is
ellentétben alltak az {ligyvezetd kijelentéseivel, mivel a felperes mar 2021. novemberétol
folyamatosan orvosi kezelés alatt allt mozgésszervi €s neuroldgiai problémak miatt. Az
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iigyvezetd azonban olyan szinben tiintette fel, mintha megjatszana a betegséget azért, hogy ne
kelljen munkat végeznie és ne lehessen megsziintetni a munkaviszonyat.

[31] Az ligyvezetd a felperesre sértd, valotlan tényallitasokat nagy nyilvanossag elétt
¢s ismétlodo jelleggel tette, kijelentéseit részben megismételte a 2022. februar 21-1 Joléti
bizottsagi llésen. Ez utdbbi eseményt szintén a Kozdsségi Médidn kozvetitették €s az
visszanézhetd volt. A felperes altal csatolt képernyofotd szerint a kozvetitést 2022. augusztus
30-ig ezer személy tekintette meg. Erre figyelemmel az ligyvezetd allitasai alkalmasak voltak
arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését, a munkaerOpiacon vald elhelyezkedését
hatranyosan befolydsoljak, megnehezitsék. Az elséfoktl birdsag ezért megallapithatonak
talalta a johirnév megsértését €s az objektiv szankcid alkalmazasa mellett a kereseti kérelem
szerint 700.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest.

[32] Az elséfoku birdsag bizonyitottnak taldlta a felperes személyes adatai
védelméhez fiz6d6 személyiségi joga megsértését is, mert az tligyvezetd a felperes
oltottsagara vonatkozé adatokat kozolt. A  NAIH-3903-1/2021. szamu, a Munka
torvénykonyveérdl szolo 2012, évi 1. torvény hatdlya ald tartozd jogviszonyokban a
munkavallalo koronavirus elleni védettsége tényének munkaltato altali megismerhetdségérdl
sz0l6 tajékoztatoja szerint a munkavallald védettségének ténye vagy akar a felgyogyulasa, az
oltottsdga, vagy annak hidnya, a GDPR rendelet 4. cikke 15. pontja szerint, kiilonleges
egészseégligyi, személyes adatnak mindsiil. Az oltottsag ténye szenzitiv adat, azt nem lehet
onkényesen a nyilvanossag elé tarni. Az ligyvezetd a konkrét helyzetben nem indokolta, hogy
miért tesz ilyen tartalmu kijelentést, illetve ez milyen 0sszefiiggésben volt a testiileti iiléssel,
vagy a felperes munkaviszonyaval, hiszen a polgarmester nem kotelezte az dnkormanyzati
dolgozokat az oltas felvételére. Az eldbbi jogsértés kovetkezményeként az elséfokt birdsag
500.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest.

[33] Az els6foku birdsag az alperes viszontkeresetét elutasitotta, mert a lefolytatott
bizonyitas adatai alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes a hivatkozott e-mailben nem tett
valdtlan kijelentéseket, illetve valos tényeket nem tiintetett fel hamis szinben. Az alperes sem
a személyiségi jogsértést, sem annak hatranyos kovetkezményeit nem bizonyitotta.

Az alperes fellebbezése

[34] Az alperes fellebbezési kérelmében elsddlegesen a Polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (3) bekezdése alkalmazasaval az
elséfoku itélet részben torténd megvaltoztatasaval a felmondas jogellenességéhez kapcsolodo
jogkdvetkezmények tekintetében a keresetet elutasitdé érdemi dontés meghozatalat kérte. Ezen
kiviil a személyiségi jogsértés tekintetében is a kereset elutasitasat kérte, mert az els6foku
bir6sdg megalapozatlanul jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes johirneve és személyes
adatai kezelésére vonatkoz6 személyiségi joga sériilt. Kérelmét a Pp. 279. § (1) bekezdése és
268. § (1), (2) bekezdése megsértésére alapitotta. Az elmaradt munkabér és a kartérités
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tekintetében az elséfoku itélet részben torténd megvaltoztatdsdval, az elmaradt munkabér
Osszegét 175.180 forintra, a kartérités Osszegét pedig 33.755 forintra kérte leszallitani arra
hivatkozva, hogy a felperes az altala meghatarozotthoz képest ténylegesen kevesebb munkat
végzett a szabadsaga, illetve a betegszabadsaga iddtartama alatt.

[35] Az alperes masodlagos fellebbezés kérelme a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és j hatarozat hozatalara
torténd utasitasara iranyult. Ezzel kapcsolatban a Pp. 6. §-a, a 237. § (1), (2) bekezdése,
tovabba az Alaptorvény 26. cikke alapjan a tisztességes eljardshoz valdo jog és a
fegyveregyenldség elvének megsértését, tovabba a Pp. 3 §-a, 215. §-a, 217. §-a, 222. §-a, 268.
§ (1) bekezdése és 279. §-a ligy érdemi elbiradlasara kihatd megsértését allitotta. Anyagi
jogszabalysértésként az Mt. 66. § (2) bekezdése és Ptk. 2:43. §-a megsértésére hivatkozott.

[36] Az elsédleges fellebbezési kérelem tekintetében azt adta eld, hogy az elséfoku
birésag nem volt figyelemmel arra a birdi gyakorlatra, mely szerint egyetlen indok
bizonyitottsdga is megalapozhatja a felmondas jogszeriiségét (BH2003.5.211). A perben
okiratokkal is bizonyitotta, hogy az atszervezés megvalosult, azt egy hatékonysagelemzés
elézte meg. Az atszervezés elsd fazisdban megsziint a felperes szamviteli ligyintéz6
munkakore, ezzel egyidejiileg a szadmviteli feladatok egy részét kiszervezték személy4
megbizott tandcsado, tovabba egy konyveldiroda részére. A feladatok egy részét maga az
igyvezetd latta el ideiglenesen. A késdbbiekben tani2 fokonyveld megbizasi szerzodeését
megsziintették.

[37] Az atszervezés masodik részében részmunkaidében alkalmazott gazdasagi
vezeté munkakorben egy munkavallalét, az ligyvezetd tehermentesitése érdekében. személyS
a korabbi szamviteli ligyintéz6i munkakorhoz képest nagyobb feleldsséggel és 6nalld dontési
jogkorrel rendelkezett, a két munkakor kozott tobb fontos kiilonbség volt. Ezekre
vonatkozoan az alperes az elséfoku eljaras soran a 2023. junius 27-1 beadvanyaban
részletesen nyilatkozott, amelyet a fellebbezése részeként is fenntartott. Ebben a két
munkakor kozotti kiilonbséget azok érdemi Osszevetése alapjan allitotta. Az atszervezés
eredményeképpen megszlintek a hataskori Osszeiitkozések, a feladatok jobban szét vannak
osztva, a megbizasi dijak és a bérkoltségek csokkentek. Az a tény, hogy az 0j gazdasagi
vezetd foglalkoztatdsara részmunkaidében keriilt sor, Onmagédban is igazolja, hogy a
szamviteli iigyintéz6i feladatok nem igényelték egy teljes munkaidds alkalmazott
foglalkoztatasat.

[38] Az 1j munkavallalé foglalkoztatdsa a felpereséhez hasonlé munkakorben, nem
cafolja az atszervezés megtorténtét (BH2015.107). Az els6foku birosdgnak vizsgalnia kellett
volna a munkakori feladatok egyezdségét. Ezzel szemben csupan azt allapitotta meg, hogy
személyS ¢€s a felperes munkakdre hasonld volt, majd ebbdl olyan kovetkeztetésekre jutott,
mintha a két munkakor egymassal megegyezett volna.
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[39] Az els6foku birdsag személyl tantivallomasat tévesen talalta relevansnak, mivel
a tanu sajat nyilatkozata szerint nem latott ra a szamviteli feladatokra. Azt azonban eldadta,
hogy a szamviteli ligyintéz6 munkakorbe nem vettek fel senkit, az ij munkavallal6é gazdasagi
vezetd volt. személyl nem volt jogosult a munkaltatdé képviseletében eljarni. A GYED-en
1év6 tanti6 megkeresése pusztan arra vonatkozott, hogy visszatérés esetén az alperesnek a
munkakor megsziinésére tekintettel miként kell gondoskodnia a munkavallald tovabbi
foglalkoztatasarol. Az elséfokll birdsag tévesen tekintette relevansnak tani2 volt fkonyveld
vallomasat is, mivel a felmondast kovetd idészakban mar nem allt megbizasi jogviszonyban
az alperessel, az atszervezés érdemére nem tudott nyilatkozni.

[40] A felmondas két mondatat a szallitéi levelekkel és a konyveldiroddnak sz6lo
elokészitd munkakkal kapcsolatban az elséfoku birosag tévesen Osszemosta ¢€s
megalapozatlanul vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felmondas indokoldsa szerint a
felperesnek csak napi 1-2 db szamla konyvelése volt a feladata. A két mondat két kiilon
koriilményre vonatkozott. Az atlagos napi kettd szamla csak a szamlak {igyintézésre
vonatkozott. Ettdl elkiiloniilt a kdnyveldirodanak torténd eldkészités azzal, hogy mindezek a
munkak nem igényeltek egy 6nall6 alkalmazottat.

[41] Az elséfoku itélet hianyos, mert nem tartalmazta, hogy a gazdasagi vezetot
mikor, milyen munkakoérben foglalkoztattak. Az els6fokl birdsag nem értékelte az alperes
ezzel Osszefliggd nyilatkozatait, nem vizsgalta a két munkakor kozotti eltéréseket sem.
Onmagaban egyetlen indok is jogszeriiséglivé teszi a felmondist, ezért az atszervezés
sziikségességét alatamaszto egyeb indokok, igy a bizalomvesztés vizsgalata sziikségtelen volt.

[42] Az alperes a karenyhitési kotelezettség korében is vitatta az els6foku itéletet,
mert az els6éfokl birésdg nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a felperes késedelmesen
¢s hidnyosan csatolt bizonyitékokat ¢s csak 2023. februar és marcius honapokban keresett
aktivan allast.

[43] A szabadsag és a betegszabadsag alatti munkavégzes tekintetében iratellenes és
okszertiitlen az els6foku itélet, az ellentétben allt az okirati bizonyitékokkal. Nem volt vitatott,
hogy eldfordulhatott szabadsag alatti munkavégzés, azonban ennek pontos iddtartamat
tanavalloméssal nem lehetett igazolni. Az els6fokil birosag ennek ellenére a munka
mennyiségét alapvetden a tanuvallomasok alapjan hatdrozta meg. személyl és személy6
teljesen mas munkakorben dolgozott a felpereshez képest és nem volt utasitasi joguk, a
tényleges feladataira nem lattak ra, kiilondsen a szabadsag alatti munkavégzés tekintetében.
Az els6fokt birdsagnak figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy mely bizonyitési
eszk6zok alkalmasak a felperesi allitasok alatdmasztasara.

[44] Az alperes altal becsatolt iratok megfelelden bizonyitottdk a munkavégzés
mennyiségét. Ezen kiviil tani2, mint kozvetlen felettes tudott volna relevans nyilatkozatot
tenni, azonban a meghallgatasara iranyulo inditvanyt az elséfoku birésag melldzte és tévesen
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értékelte a bizonyitottsdg hianyat az alperes hatrdnyédra. Azt sem vizsgalta, hogy a felperes
altal ellatott feladatok mennyi id6t vettek igénybe. Az elséfoku itélet ellentétben allt a Pp.
346. § (5) bekezdésével, mivel az elséfok birdsag nem indokolta, hogy a munkavégzést
milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg, tovabba melldzte az alperes részletes el6készitd
iratdban kifejtettek értékelését is. Mindezek alapjan az alperes a 2023. jlnius 2-i
beadvanydban el6irt szamitast iranyadonak tekintve, 82 6ra munkavégzés alapjan ismerte el a
szabadsag alatti munkavégzést, 2.136,34 forint alapbérrel, 175.180 forintban. A
betegszabadsag tekintetében napi 2 6ra munkavégzést ismert el és 33.755 forintban kérte
meghatarozni a marasztalds Osszegét.

[45] A sérelemdijjal 0sszefiiggd elsofoku itéleti rendelkezést azért vitatta, mert az
elséfoku birdsag a bizonyitékok okszeriitlen értékelésével téves kovetkeztetésekre jutott a
személyiségi jogsértés tekintetében. A felperes neve egyik eseményen sem hangzott el. A
személye nem volt beazonosithatd, mert ebben az iddben masik szamviteli ligyintézd is
dolgozott az alperesnél. Tobb tanu allitasa alatdmasztotta, hogy tani6 ugyanilyen munkakort
toltott be. tani2 a tanivallomadsa szerint Uigy értelmezte az ligyvezetd nyilatkozatat, hogy az ¢
munkavégzését mindsitette, vagyis nem a felperesrdl nyilatkozott. Ezen kiviil személyl és
szem¢ly6 tantvallomasa azt tamasztotta ald, hogy a testiileti {ilésen elhangzottak nem
képezték beszéd targyat az alperesnél. A kijelentések nem jutottak el a munkavallalokhoz,
ezért alkalmatlanok voltak arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését vagy a
munkaerdpiacon torténd elhelyezkedését hatranyosan befolyasoljak. Az alperes magatartasa
nem okozott nemvagyoni sérelmet a felperesnek, ezért sérelemdij megfizetésére sem volt
mod. Az lgyvezetd kijelentései nem voltak indokolatlanul bantoak, sértéek, nem voltak
alkalmasak arra, hogy a valdsagot hamis szinben tiintessék fel. Egyenként és sszességiikben
sem valodsitottak meg becsiiletsértést, johirnév sértést és személyes adattal vald visszaélést
sem.

[46] tani2 a tanuvallomésidban elmondta, hogy mar 2021. év végén jelezte a
felperesnek, hogy az alperes el kivanja bocsatani, felmondas-tervezeteket is mutatott szamara.
A felperes csak ezutdn, 2022. januar 10-t6l keriilt betegadlloményba. Erre tekintettel az
igyvezetd kijelentése valds volt a felmondas és a betegallomany idobeli Osszefliggés
tekintetében. A felperes 440.000 forintos €és az tigyvezetd 600.000 forintos bére kozotti
csekély kiilonbség is megalapozta, hogy nagyjabdl azonos bérekrdl lehetett beszélni. A
felperes nem vitatta, hogy a Covid-jarvany alatt nem részesiilt oltadsban. Ezzel kapcsolatban
egy ténykozlésre keriilt sor az iigyvezetd részérdl, ami a veszélyhelyzeti szabdlyozasra
figyelemmel, masok egészséghez vald jogéat is figyelembe véve, nem valdsitott meg
személyes adatokhoz kapcsolodd jogsérelmet.

[47] Az adatvédelmi szabalyok megsértése, a személyes adat jogellenes kezelése
egyéb tényalldsi elem hidnydban egyébként sem valdsitja meg a személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 személyiségi jog megsértését (BH2023.3.65). Ezért nem volt lehetdség a
kereset alapjan a sérelemdij és az objektiv jogkovetkezmények alkalmazasara.

[48] Az alperes az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmét az
Eurdpai Uni6 Birosaga C-199-11. szamu ligyben megfogalmazott azon elvarasara alapitotta,
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amely szerint a birdsag pervezetésének az egyik legfontosabb kritériuma a tisztességes
eljaras, annak részeként a fegyveregyenldség kovetelménye. A Pp. 3. § és 6. §-a erre is
figyelemmel tartalmazza a perkoncentracio kovetelményét. Az elséfoku birésag azonban az
elébbiek megsértésével fenntartds nélkiil fogadta el a felperes hidnyos nyilatkozatait,
késedelmes bizonyitékait, inditvanyait, tobbszori keresetvaltoztatasat, az alperest kotelezte
érdemi nyilatkozatok megtételére, majd a bizonyitottsag hianyat a terhére értékelte.

[49] Az eredeti keresetlevél nem tartalmazta, hogy milyen ligyvezetdi kijelentéseket
tart sérelmesnek a felperes, csak utobb jelolte meg a kifogasolt kijelentéseket és terjesztette
el hatarozottan a kérelmét az egyes jogkovetkezmények, a sérelemdij Osszege
vonatkozasaban. Kereseti kérelme tobb tekintetben nem felelt meg a keresettel kapcsolatos
tartalmi kovetelményeknek. Az utolso keresetvaltoztatds 2023. junius 13-an pedig mar a per
érdemi szakaszaban tortént, megsértve a Pp. 214. § (4) bekezdésében meghatarozott
hataridoéket.

[50] Az elséfoku birdsag az eldbbi hidnyossdgokat nem észlelte, illetve felhivas
nélkiil tovabbitotta a hianyos nyilatkozatokat, keresetvaltoztatasokat az alperesnek, akinek
minden jogi érvét és kifogasat eld kellett terjesztenie annak érdekében, hogy ne lehessen ugy
értelmezni, nem vitatja, illetve elismeri a felperesi allitdsokat. Ezek alapjan pedig a felperes
tudta korrigalni a sajat nyilatkozatait.

[51] Az els6fokl birdsag eljarasa sértette a Pp. 237. § (1), (2), 3) ¢és (4)
bekezdésében foglaltakat a karenyhitési kotelezettség korében is. A felperes nem csatolt
bizonyitékokat annak bizonyitdsara, hogy mindent megtett egy lj munkaviszony létesitése
érdekében. Ezt az alperes az ellenkérelmében mar jelezte. Nem volt egyértelmii a felek
szamara, hogy kinek kell bizonyitania az elmaradt jovedelem Osszegszeriiségét, a karenyhitési
kotelezettség kérdését. Az elséfokt birdsag ennek ellenére nem adott tajékoztatast a felek
részére. Az alperes inditvanyt tett a NEAK rendszerbdl torténé adatbekérésre is, amit az
elsofoku birdsag figyelmen kiviil hagyott és ugy itélt meg egyéves iddszakra elmaradt
jovedelem cimén jar6 Kkartéritést a felperesnek, hogy nem volt kétséget kizardan
megallapithatd, elhelyezkedett-e, volt-e a peresitett iddszakban munkaviszonya. Az els6foku
birosag a Pp. 346. § (5) bekezdése megsértésével nem indokolta, hogy az alperesi
inditvanyokat miért melldzte, arr6l sem adott tajékoztatast, hogy az anyagi jogszabalyt,
miként értelmezi.

[52] A szabadsag ¢és betegallomany alatti munkavégzés tekintetében a munkavégzés
mennyisége, iddtartama volt vitatott. Az elsdfoki birdsdg az alperest nagy terjedelmi
iratanyag becsatolasara kotelezte, de nem adott tdjékoztatast a bizonyitasi sziikséghelyzetrol,
a bizonyitas elmulasztasanak kovetkezményeirdl. tani2 tudott volna relevans tanuvallomast
tenni, az elséfoku birésag azonban melldzte a meghallgatasat. személy5S munkakdre vitatott
volt a felek kozott. Ezzel kapcesolatban is sziikséges lett volna az anyagi pervezetés €s annak
tisztazasa, melyik fél bizonyitdsi érdeke annak igazolasa, hogy a gazdasagi vezeté munkakore
mennyiben volt azonos a felperesével és a bizonyitds elmaradasa kinek a terhére esik. Ehhez



Févarosi [télétabla 13
2.Mf£.31.026/2024/6/11

személy5 tantkénti meghallgatasa sziikséges lett volna, az elséfokt birdsdg azonban ezt a
bizonyitast is melldzte.

[53] Az els6fokt birdsag az utolsod keresetvaltoztatds tekintetében a Pp. 222. § (1),
(2) bekezdése megsértésével nem tartott kiegészito perfelvételt és a karenyhitési kotelezettség
tekintetében sem adott tdjékoztatast a bizonyitasi érdekrdl. Kiegészitd perfelvétel keretében
kellett volna lehetdséget biztositani annak bizonyitasara, hogy a felperes 11 honap alatt miért
nem helyezkedett el, mennyire aktivan keresett allast. Mindez az iigy érdemi elbirdlasara
kihatott, ezért az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[54] A felperes az elsofoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezései
helybenhagyasat kérte.
[55] Kifejtette, hogy az elséfoku birosadg a jogszeriien lefolytatott eljarast kovetden,

részletes, teljes korli bizonyitds alapjan megalapozott, jogszerii dontést hozott, melyet
megelézden minden esetben lehetdvé tette az alperes szamara az ellenkérelem és a bizonyitasi
inditvanyok eldterjesztését. A felek tudomassal birtak a bizonyitdsi érdek fennallasarol,
vallaltak a bizonyitékok eldterjesztését, a bizonyitastol nem voltak elzarva.

[56] Az atszervezést, mint a felmondds indokat arra figyelemmel kellett értékelni,
amit az alperes a felmondasban kozolt. Abban a szamviteli ligyintéz6 munkakorhoz
kapcsolodo feladatok hianyaval indokolta az atszervezést. Ezt konkrétan is megjeldlte a havi
szallitdi vevléi szamldkkal és a konyveldiroda részére torténd 4atadas elkészitése
mennyiségével. Ezért a perben alapvetd jelentésége volt annak, hogy a felperes munkakore,
milyen feladatokbol allt. Az elséfoku birdsdg ezzel kapcsolatban helyesen allapitotta meg az
okirati bizonyitékok ¢€s a tantivallomdsok alapjan, hogy a felperes munkakdre joval bovebb,
sokrétlibb volt anndl, mint amit az alperes a felmondéasaban allitott. Ezért a felmondas
indokolasa val6tlannak mindsiilt.

[57] Az alperes tévesen hivatkozott a munkakorok azonossaga, -eltérosége
vizsgalatanak sziikségességére. A munkakorok tartalmat értékelni kell, de dnmagaban nem
teszi az atszervezést jogszeriivé, amennyiben vannak olyan munkakori feladatok, amelyek az
0j munkakor részét képezik, de az eredeti munkakorhoz nem kapcsolddtak. Ezzel szemben
annak van jelentdsége, hogy a két munkakdr hasonlosdga megallapithato-e, mert abban az
esetben az 4tszervezés, mint felmondasi ok megkérddjelezhetd (BH2001.1.38,
BH2005.6.280).
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[58] A fellebbezéssel ellentétben nem volt jelentdsége, hogy tobb fontos kiilonbség is
volt a felperes és személy5S munkakore kozott. Ezzel kapcsolatban egyébként a felperes az
elséfokl eljaras sordn részletes nyilatkozatot tett. Az elséfoku birosag helyesen helyezte a
hangsulyt a két munkakor kozotti egyezésre, hasonlosagra. személyS munkakori leirdsa azt
tadmasztotta ald, hogy ténylegesen szamviteli ligyintéz6i munkakdrt latott el, fliggetleniil a
munkakore elnevezését6l. Annak pedig, hogy az atszervezést az alperes célszerlinek,
gazdasagosnak taldlta, jelen perben nem volt jelentdsége, figyelemmel az MK 95. szamu
allasfoglalasban kifejtettekre.

[59] Az alperes a fellebbezésében tévesen hivatkozott személyl és tana2
tanivallomasara. Az alperes, illetve az alperesi ligyvezetd tobb ellentmondasos nyilatkozatot
tett a perben azzal kapcsolatban, hogy a felperes mely munkakori feladatait, milyen modon
vette at az ligyvezetd. Az ligyvezetd egyebekben arra is nyilatkozott, hogy tobb felmondasi
tervezet volt, ami pedig dnmagaban azt igazolja, a tényleges szandék nem az atszervezésre
iranyult, hanem a felperes munkaviszonyanak eltéré okbol torténd megsziintetésére. Az
igyvezetd perbeli nyilatkozatabol az is levezethetd volt, hogy a felperes részére kiadott
felmondaskor még nem meriilt fel tanu2 jogviszonyanak a megsziintetése. Ez is
megkérddjelezi a perben hivatkozott atszervezést. Az az allitas sem felelt meg a valosagnak,
hogy a szamviteli feladatok nem igényeltek egy Onallé6 munkakdrt, hiszen személy5t ilyen
feladatokra vették fel, ezen kiviil személy4t is szamviteli feladatokkal biztdk meg. Az alperes
tévesen hivatkozott fellebbezésében személyl vallomésara is, mert abbdl éppen az
kovetkezett, hogy a felperes és személy5 munkakore egyezd volt. Az elséfokt birdsag
megfelelden értékelte személyl tantivallomésat tani6 megkeresése tekintetében is. Az alperes
tévesen értelmezte a telefonbeszélgetés jelentOségét, mivel a tanuvallomds egyértelmiien
alatamasztotta, hogy személyl a munkaltatoi jogkor gyakorloja utasitdsara kereste meg tanu6-
ot.

[60] Az alperes a fellebbezésében és a perben is azt adta eld, hogy a bizalomvesztés
nem képezett 6nallo felmondasi indokot, az csupan az atszervezés sziikségességét alatimasztod
példa volt. Ebbdl kdvetkezden a bizalomvesztés, illetve az utasitdsok megtagaddsa még abban
az esetben sem alapozhatta meg a felmondast, amennyiben ezek az allitasok valosak voltak,
hiszen az alperes a felmondas okaként a munkafeladatok hidnyat és az erre alapitott
atszervezést jelolte meg. Ezek azonban valdtlan indokok voltak. Az els6fokt birosag
érdemben is helyesen, a birdi gyakorlatnak megfeleléen értékelte a bizalomvesztéssel és az
irasbeli figyelmeztetéssel Osszefliggd tényeket.

[61] Az alperes fellebbezése alaptalan volt a karenyhitési kotelezettség korében is. A
munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei egyes kérdéseirdl sz6l6 6/2016.
(XI. 28.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) a bizonyitasi érdek kérdését
egyértelmiien tartalmazza. A BH2020.119 szamu dontés szerint pedig a munkavallalé konkrét
koriilményeit értékelni kell. Jelen perben a felperes bizonyitotta, hogy allaskeresési jaradékot
igényelt, ennek Osszegét le is vonta a kovetelésébdl. E-mailekkel, hivaslistdkkal igazolta,
hogy tobb telepiilésen, tobb kiilonbozo allasra jelentkezett, palyazott, ezek azonban
eredménytelenek voltak. Ezen tilmenden az alperest, mint kdrokoz6 munkaltatot terhelte
annak bizonyitdsa, hogy a felperes a megjeldlteken til milyen munkakdrben, milyen
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munkabérért tudott volna elhelyezkedni. Ezért az elséfoku birdsag nem sértett jogszabalyt,
amikor a keresetnek helyt ad6 dontést hozott.

[62] Az els6foku birdsag nem tulajdonitott tilzott jelentdséget a szabadsag ¢és a
betegszabadsag alatti munkavégzés korében a tanivallomasoknak, az okirati bizonyitékokkal
szemben, mivel szdmos okirati bizonyitékot felsorolt az itéletében és azokat figyelembe is
vette a tényallas megallapitdsakor. Egyik bizonyitékot sem helyezte el6térbe a masikkal
szemben, a Pp. 265. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének eleget tett és az itélet
indokolasaval kapcsolatos kotelezettségeit sem sértette meg. Az alperes a 2023. junius 2-i
beadvanydban altalanos védekezést adott eld, de nem hatarozta meg, hogy milyen konkrét
munkaorakat fogad el, illetve allitasat okirattal, egyéb bizonyitékkal nem tdmasztotta ala.
Ezzel szemben a felperes tObbszor is inditvanyozta az elséfoku eljaras soran az altala végzett
munkakra vonatkozo iratanyag becsatolasat, kimutatasok, szamitogépes programok
el6terjesztését. Ezzel kapcsolatban az els6fokt birosag 2023. janudr 26-an intézett felhivast az
alpereshez a targyaldson. A felhivasnak az alperes hidnyosan tett eleget, ezért azt a birosag
megismételte. A felperes ezutdn részletes eldadast tett, amiben értékelte, rendszerezte a
bizonyitékokat. Az alperes azonban a 2023. jinius 2-1 beadvanyaban mar tovabbi bizonyitasi
inditvanyt nem tett, bizonyitékot nem ajanlott fel. A felperes viszont a sajat kereseti allitasait
okirati bizonyitékokkal és tanivallomassal is alatamasztotta. Az elséfoku birosag megfeleléen
indokolta a dontését és értékelte, hogy milyen bizonyitékokat fogadott el. Az alperes a
fellebbezésében ezt megkérddjelezd konkrét indokokat nem adott eld.

[63] A sérelemdij korében is megalapozott az els6foku itélet. Az ligyvezetd allitasai
kapcsan a felperes személye egyértelmiien beazonosithaté volt. A konkrét kijelentések
alkalmasak voltak a tarsadalmi megitélése, munkaerdpiacon torténd elhelyezkedése hatranyos
befolydsolasara, megnehezitésére. A felperes valdsziniisitette, hogy az ligyvezetd a nagy
nyilvanossag elott tett €s elektronikusan utdbb is hozzaférhetd nyilatkozata alapjan a
felperesrdl hatranyos kép alakult ki, ami az elhelyezkedési lehetdségeit is befolyasolta.

[64] Az oltashoz kapcsolodd adatokra vonatkozodan téves jogszabalyi hivatkozason
alapult a fellebbezés. Az ligyvezetd a képviseld testiilet iilésén a kijelentésével hanyagnak,
masok egészségét veszélyeztetd személynek tiintette fel a felperest alapos ok nélkil. A
munkahelyek koronavirus elleni védelmérdl szold 598/2021. (X. 28.) Kormanyrendelet a
testiileti tilés iddpontjdban hatalyban volt. Annak 3. § (1), (2) bekezdése értelmében pedig az
oltassal kapcsolatos adatkezelés a munkaltatd kotelezettsége volt. A NAIH allasfoglalas
egyértelmiien tartalmazta, hogy az oltottsaggal kapcsolatos adat kiemelt védelemben
részesiilt. Az ligyvezetonek tehat nem volt lehetdsége ilyen adatok nyilvanossagra hozatalara.
Az alperes fellebbezése egyebekben a jogsértés tényén kiviil az Osszegszerliséget nem
érintette. Az elséfokll birésag egyébként valamennyi koriilmény megfeleld értékelésével
helytalloan kotelezte az alperest sérelemdij megfizetésére.

[65] Az alperes alaptalanul kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését is. A Pp.
185. § (1) bekezdése és 521. § (2), (3) bekezdése megsértése nem volt megallapithatd. Az
elsofoku birdsag a felekhez intézett kérdésekkel kozrehatott abban, hogy a hianyos
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nyilatkozataikat tisztazzak. Ezt a targyaldsi jegyzokonyvek aldtdmasztjadk. Az alperesnek
minden keresetvaltoztatast kovetden lehetdsége volt megtenni a nyilatkozatait ¢s
eldterjeszteni a bizonyitési inditvanyait.

[66] A felperes nem tanusitott rosszhiszemli perbeli magatartast, a
keresetvaltoztatdsokkal semmilyen hatrany nem érte az alperest. A Pp. 220. § (1) bekezdés c)
pontja megsértése sem volt megallapithato, mivel az alperesnek Ilehetdsége volt
utobizonyitassal €élni. Az els6foku birdsag figyelmeztette a feleket a targyalds berekesztésére,
ennek ellenére nem volt tovabbi inditvanya az alperesnek. Az elmaradt jovedelem cimén jaro
karigény tekintetében pedig a Pp. 214. § (4) bekezdése nem volt alkalmazhat6 a Pp. 521. § (2)
bekezdése specidlis rendelkezéseire figyelemmel.

[67] Anyagi pervezetésre nem volt sziikség, mert a felek tisztaban voltak a
bizonyitasi kotelezettségiikkel. Az alperes alaptalanul hianyolta fellebbezésében a NEAK
rendszerbdl lekért igazolast, mivel azt a felperes mar az elsdfokt eljaras soran becsatolta. A
szabadsag és keresOképtelenség iddszaka alatti munkavégzés tekintetében az alperes tobbszori
felhivas ellenére sem csatolt bizonyitékokat. személy5 munkakorének értékelésére pedig
lehetdség volt a munkakori leirdsa alapjan is. A munkakdrok kozotti hasonldsdg mar
megalapozta az atszervezéssel kapcsolatos indokolas valétlansagat. Az alperes fellebbezésben
megjelolt eljarasi jogai nem sériiltek, ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem
volt lehetdség.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[68] Az alperes fellebbezése részben alapos.

[69] Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 370.§ (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Ezért nem érintette a
viszontkeresetet elutasitd és a keresetet részben - 1.400.000 forint sérelemdij tekintetében -
elutasito itéleti rendelkezéseket.

[70] A fellebbezéssel érintett korben az elséfokti birésag — a felmondas
jogellenességének jogkovetkezményei kivételével — a bizonyitds adatait megfelelden
értékelve, helyes tényallas alapjan jogszerti dontést hozott, az ligy érdemére kihatd eljarasi
szabalysértés nem volt megallapithato.

[71] Az elsofokt birdsag az Mt. 64.§ (2) bekezdése szabalyai, tovabba az MK 95.
szamu allasfoglalas és a birdi gyakorlat megfeleld alkalmazéasaval, a Pp. 279.§ (1) bekezdése
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megsértése nélkiil helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesi felmondas
jogellenes.

[72] A felmondas indokolasban az alperes azt kdzolte, hogy atszervezés keretében a
feladatok hidnya miatt szlinteti meg a felperes altal betoltott szamviteli ligyintéz6 munkakort.
Ezt konkrétan azzal tdmasztotta ald, hogy a tarsasag havi széllitdoi és vevOi szamldinak
egyiittes szama atlagosan naponta kettd darab, illetve a konyveldiroda részére valo atadas
elokészitése sem igényel egy alkalmazottat.

[73] Az alperes az atszervezés konkrét koriilményeit is megjeldlte a felmondasban,
ezért az ehhez kapcsolodo tények bizonyitasa és értékelése nem volt melldzhetd. Az elséfoku
birdsag ezért helyesen vizsgalta a felmondas, illetve az atszervezés elézményeként a felperes
munkakori feladatait, azok mennyiségét és ennek az atszervezéssel fennalld Osszefiiggését.
Ennek soran helytalldan értékelte a felperes munkakori leirdsat, a becsatolt levelezéseket és a
tanik vallomasat ¢és az alapjan helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes
munkakori feladatai nem meriiltek ki napi atlag két szdmla elintézésében és az iratok
konyveld szdmara torténd eldkészitésében. Ebbdl a szempontbdl nem volt jelentdsége annak,
hogy a fellebbezés szerint az elséfoku birdsadg a konyveldnek eldkészitett feladatok esetében
tévesen napi két szamlat vett figyelembe az indokolas részeként. Az elséfoku itéletben levont
kovetkeztetések helytalloak voltak abban az esetben is, amennyiben a konyveléi munka
elOkészitéseként az alperes a napi két szamladhoz képest eltéré mennyiségli munkéra kivant
hivatkozni. A felmondas szerint ugyanis azért volt sziikség atszervezésre, mert a felperes
munkakore olyan csekély mennyiségli feladattal jart, ami Iényegében sziikségessé tette annak
megsziintetését. Ezzel szemben a felperes bizonyitottan joval tobb és sokrétiibb feladatot
latott el a felmondas indokolasaban foglaltaknal.

[74] A felperes munkakorébe tartozo feladatok volumenére relevans vallomast tett
tani2, aki a felperes kozvetlen felettese volt (15. sorszamu jegyz6konyv). A tanl csupan heti
egy-két alkalommal volt bent a megbizési jogviszonya alapjan, vagyis a szamviteli tigyintézés
korébe tartozd mindennapi feladatokat elsdsorban a felperesnek kellett ellatnia. A felperes
munkakori feladatai ellatasara a bizonyitékok alapjan egyébként tovabbra is sziikség volt,
hiszen azokat részben az ligyvezetd, majd téle atvéve személy5S, tovabba részben egy
megbizott kdnyveld cég alkalmazottja személy4 végezte. Fiiggetleniil attél, hogy személyS
munkakore elnevezése és a szervezeti hierarchidban tortént elhelyezkedése eltért a felperes
szamviteli ligyintéz6 munkakorétol és abban ahhoz képest tobblet feladatok és jogosultsagok
voltak, nem volt vitatott, hogy az 0j gazdasagi vezetd egyebek mellett ellatta a felperes
korabbi feladatait is. Ezt egyébként a becsatolt munkakori leirds is alatdmasztotta.

[75] Mindezekre tekintettel a feladatok hidnyara alapitott indok az atszervezés
elédzményét illetéen, nem volt valds, ami kihatott a felmondas jogszertiségére. Ezért nem volt
indokolt a fellebbezésben hivatkozott — az atszervezés pontos mibenlétét értékeld — itélkezési
gyakorlat alkalmazisa, mivel jelen perben az atszervezés koriilményeihez kapcsolddo
indokolas volt valotlan. Erre tekintettel a koltséghatékonysdgra vonatkoz6 fellebbezési
érvelés sem befolyasolta az ligy érdemi elbiralasat. Az atszervezés gazdasagossaga,
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eredményessége nem képezheti a munkaligyi per targyat, tovabbd az alperes nem is erre
hivatkozott a felmondasban.

[76] Egyetértett az itélotabla az els6foku birdsag azon megéllapitasaval is, hogy az
alperes a perben rendelkezésre allo bizonyitékok szerint valéjaban nem a koltségek
racionalizalasat, illetve nem a munkakori feladatok hianyat kivanta atszervezéssel megoldani,
hanem a felperes ¢és az Tlgyvezetd kozotti konfliktus miatt dontott a felperes
munkaviszonyanak megsziintetésérdl. Ezt egyértelmiien alatdmasztotta tanu2 tantivallomasa
¢€s az alperesi ligyvezetd nyilatkozata, tovabba a perben becsatolt okiratok, amelyek alapjan
megallapithatd, kiilonb6z6 indokokkal, tobb felmondasi tervezet is késziilt a felperes
munkaviszonyanak megsziintetése targyaban.

[77] A jogellenesség Mt. 82.§ (2) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezményt
illetden az alperes fellebbezése alapos volt, mert az elséfoku birdsadg az anyagi pervezetés Pp.
237.§ (1) és (2) bekezdésében rogzitett szabalyait mellozte és nem hatott kdzre abban, hogy a
felek tisztdban legyenek a bizonyitdsi érdekbdl fakadd tényallitasi és bizonyitasi
kotelezettségeikkel. Ezért az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités korében a Pp.
265.§ (1) bekezdése megsértésével tényallds nem lett feltarva, az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallas olyan mértékben hianyos, amely miatt a dontés érdemi feliilbiralatara
nem volt méd.

[78] Az elséfoku birdsag a karenyhités korében csupan azt allapitotta meg, hogy a
felperes allaskeresési jaradékot kapott €s a becsatolt levelezéssel igazolta, hogy ,.kellden
aktiv, tényleges elhelyezkedési szandékra utald6 magatartast tanusitott” a perbeli idészakban
2022. augusztus 1. és 2023. junius 30. kozott.

[79] Az alperes az elséfoku eljaras soran tobb beadvanyéban is vitatta az elmaradt
jovedelemmel Osszefiiggd karigényt. A karenyhitési kotelezettség megsértése korében a
kereset tobbszori valtoztatdsat kovetden a 22. szamu beadvanyaban arra hivatkozott, hogy a
felperes 2022. julius 30-atol terjesztette eld a marasztalasi igényét, azonban csak 2023. januar
30-a utdn igazolt aktiv allaskeresést. Ezt megel6zden a 2022. novemberi 3 allaspalyazat nem
tekinthetd aktiv munkakeresésnek. Az alperes arra is tett nyilatkozatot szamviteli ligyintézoi
allashirdetésekre utalva, hogy a felperesnek Budapesten és Pest megyében lett volna
lehetdsége elhelyezkedni, ezért nem megalapozott a tizenkét havi tavolléti dij megfizetésére
iranyul6 keresete.

[80] A felperes a karenyhités korében azt adta eld, hogy allaskeresési jaradékot
igényelt, miutan 2022. augusztus elején megkapta a munkaltatéi igazolasokat. 2022. év
végén meghitsult egy allas lehetdsége, majd 2023. janudrjatol aktivan 4llast keresett. Ennek
igazolasara csatolta a palyazatokkal kapcsolatos levelezést.
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[81] Az els6fokn birosag a Pp. 237.§ (1) és (2) bekezdése — érdemi dontésre kihato -
megsértésével az elobbi nyilatkozatok ellenére nem hatott kdzre abban, hogy a felek a
hianyos nyilatkozataikat teljeskorlien, a relevans kérdésekre kiterjedden megtegyék.
Nyilvanval6 volt, hogy a felek kozott vitatott a karenyhités koriilményeinek a bizonyitasra a
tényallitasra is kiterjedden, ennek ellenére nem tajékoztatta a feleket arrdl, hogy valamely
tény bizonyitasa melyik felet terheli. Az els6fokil birdsdg egyaltalan nem adott anyagi
pervezetést az elséfoku eljards sordn, ezért arrdl sem tajékoztatta a feleket, hogy a bizonyiték
rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitas inditvanyozéasa elmulasztasa, vagy adott esetben
a bizonyitas sikertelensége milyen kovetkezményekkel jar.

[82] Az elséfokt birdsag figyelmen kiviil hagyta a KMK véleményben részletezett
szempontokat is. Egyaltalan nem értékelte, hogy a felperes olyan iddszakra is igényelt
elmaradt jovedelem cimén kartéritést, amely id0szakra nem igazolt allaskeresést, az
alperesnek pedig nem volt lehetdsége teljeskortien eldadni a karenyhitési kotelezettség
megsértésével kapcsolatos tényallitasait €s azokat bizonyitani. Mindezek alapjan ebben a
korben az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése nem volt mell6zhetd.

[83] Az alperes fellebbezése alaptalan volt a szabadsag és a betegszabadsag
id6szakara igényelt munkabér, illetve kartérités korében, e korben az itélet
megvaltoztatasanak ¢és hatalyon kiviil helyezésének sem volt helye.

[84] A felperes a keresetvaltoztatast kovetden az alperes 4ltal elrendelt 2021. februar
1.-12. és marcius 22-31. kozotti szabadsag idejére napi 8 6ra, a 2021. augusztus 2-6. kozotti
iddszakra Osszesen 10 ora, a 2021. december 27.-31. kozotti szabadsag idejére Osszesen 20
ora munkavégzést allitott. Az els6foku birésag nem sértette a bizonyitékok értékelésével és a
tényallas megallapitasaval Osszefliggd a Pp. 265.§ (1) bekezdésében és a Pp. 279.§ (1)
bekezdésében meghatarozott szabalyokat, amikor a becsatolt okiratok ¢és a tanuk
vallomaséanak részletes értékelésével — nagyobb részben a kereset szerint - hatdrozta meg a
felperesi munkavégzés idétartamat.

[85] Az alperes tobbszori felhivas és részletes, kellden indokolt és a bizonyitasi
sziikséghelyzetre is kiterjedd érvelést tartalmazo felperesi inditvanyok ellenére sem csatolta
teljes korben a munkavégzést igazolo, felperes altal konkrétan megjelolt valamennyi iratot.
Ezért nem volt jogsértd az anyagi pervezetés elmaradasa €s a tények ezek hianyaban torténd
megallapitdsa, tovabba a kovetkeztetés levonasa arrdl, hogy az alperes a kevesebb
munkavégzéssel kapcsolatos allitdsait nem bizonyitotta. Az alperes altal kitelezden elrendelt
februari és marciusi szabadsag esetében amiatt sem volt indokolt megkérddjelezni a napi 8
ora munkavégzést, mivel az alperes kotelezte a munkavallaléit arra, hogy szabadsagon
legyenek és annak id6tartama alatt lassdk el a munkakori feladataikat. A felperes pedig nem
vitatottan napi 8 6rds munkaidében volt foglalkoztatva. A nyari €s karacsonyi szabadsagra
vonatkozoan is részletesen értékelte az elséfoku birdsag a tantvallomasok mellett az okirati
bizonyitékokat is. Ezen iddszakokra egyébként a felperes sem allitott napi 8 Ora
munkavégzést. 2021. augusztusara 5 napra 10 oOra, vagyis napi 2 Ora munkavégzést,
decemberre pedig szintén 5 napra 20 6ra, vagyis napi 4 6ra munkavégzeést hatarozott meg. Az
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elséfokl birésdg mindezeket figyelembe véve a rendelkezésre allo bizonyitékokat helyesen
értékelte, amikor a keresetnek megfelelden hatarozott.

[86] A masodfoktl birésag a betegszabadsag alatti munkavégzést illeten is
egyetértett az elséfoku itéletben kifejtettekkel. Az els6fokt birésag e korben csak részben
adott helyt a keresetnek ¢és a napi 8 oOra helyett, napi 4 oOrdban taldlta bizonyitottnak a
munkavégzést. Ebben a korben is értékelte az okirati bizonyitékokat és a tanivallomasokat is,
dontése a bizonyitékok alapjan kialakult meggy6z0désén alapult, mely kapcsan az indokolasi
kotelezettségét sem sértette meg.

[87] Az elsOfokt birdsag a személyiségi jogsértés korében is megalapozott dontést
hozott, amikor megallapitotta, hogy az ligyvezetd itéleti tényallasban részletezett kijelentései
a Ptk. 2:43.§ d) pontja, tovabba a 2:45.§ (2) bekezdésében rogzitett johirnév, tovabba a Ptk.
2:43.§ e) pontja szerinti személyes adatokhoz fiz6d0 személyiségi jog megsértését
eredményezték.

[88] Az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a felperes
személye nem volt beazonosithatd, ezért jogsértés sem valdsulhatott meg. Az elséfoku
birésag helytalldan értékelte a bizonyitékokat, illetve tigyvezetéi nyilatkozatanak —
fellebbezési eljarasban sem vitatott — konkrét tartalmat és kortilményeit. Annak ellenére, hogy
az ligyvezetd a képviseld testiilet iilésén a keresOképtelen szamviteli ligyintézére vonatkozd
kérdésre adott valaszaban név szerint nem jeldlte meg a felperest, a felperes személye
beazonosithatd volt. Az elséfokt birdsag helytalloan jutott erre a kovetkeztetésre, mert az
adott idSpontban felperes volt az egyetlen ilyen munkakori munkavallalo az alperesnél és a
munkavallalokra vonatkozd, munkakort érinté adatok barki altal megismerhetéek voltak. Az
alperes tévesen hivatkozott tanu2 tanuvallomésara a fellebbezésében, mert a tani a
vallomasadban nem erre az eseményre, hanem egy gazdasagi bizottsagi lilésen elhangzott
igyvezetd kozlésre utalt a sajat személyét illetden (15. sorszamu jegyzokonyv). tanu6-al sem
lehetett azonositani az tligyvezetd kozlésében megjelolt személyt, mivel tani6 nem
betegallomanyban volt, hanem tartds fizetésnélkiili szabadsagon a gyermeke sziiletése miatt
¢s a felperes az 6 tavolléte miatt lett alkalmazva.

[89] A johirnévsértés megallapithatd volt, mert az iligyvezetd tényallitdsokat
fogalmazott meg a felperesr6l, amelyek valotlanok voltak és a munkavégzését, a
betegallomanyban tartozkodasat, az oltottsaga hidnyat illetden alkalmasak voltak a
kozmegitélés alapjan arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasoljak
(BDT2020.4235.). Az els6fokt birdsag helyes kovetkeztetése szerint valotlan allitds volt, a
felperes ,,a felmondas miatt” volt betegallomanyban. Ezzel szemben a betegallomanyt
bizonyitottan megeldzte a betegsége ¢és a szakorvosi kezelés ténye. Az alperes nem
bizonyitotta, hogy tanu2 mutatott olyan a felperes munkaviszonyanak megsziintetésére
vonatkoz6 felmondas tervezetet, ami dsszefliggott a keresdképtelenné valas tényével. tani2
ugyanis a vallomasdban ezzel kapcsolatban konkrétumot nem adott eld (15. sorszamu
jegyzOkonyv). Szintén valotlan allitas volt a csekély munkéara torténd hivatkozas a felmondas
korében kifejtettek szerint.
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[90] Az alperes megsértette a felperes személyes adataihoz kapcsolodd személyiségi
jogat is. A fellebbezésében hivatkozott BH2023.65. szamu dontés alapjan sem lehetett eltérd
kovetkeztetésre jutni. A hatarozat alapjaul szolgéld tényallas szerint egy tévesen megadott e-
mailcimre éveken at érkezd kiilldemények miatt megéllapithatd volt a személyes adatok
jogosulatlan  kezelése, de tovabbi tényalldsi elem hidnyaban nem &llt fenn
személyiségvédelmet megalapozd személyiségi jogsértés. Jelen ligyben az alperes az altala
kezelt, felperesre vonatkoz6 szenzitiv tartalmu egészségiigyi adat kezelésére vonatkozo
kotelezettségét azzal szegte meg, hogy az oltds hidnydra vonatkozé tényt nagy
nyilvanossaggal kozolte. A jogsértés modjabol adodéan azonban megallapithatd volt az a
tobblet tényallasi elem is, hogy az alperes ligyvezetdje olyan informaciot kozolt a Kozosségi
Média kozvetités utjan szélesebb nyilvanossaggal, amely kizardlag a felperesre és a
munkaltatdjara tartozott. Az oltas felvétele nem fliggott dssze a felperes munkavégzésével, e
korben munkaltatéi utasitds megszegése sem meriilt fel. Az iligyvezetd eldbbi kozlése a
perbeli idészakban alkalmas volt arra is, hogy az adott személyt illetéen a feleltlenség
benyomasat keltse. Mindezek alapjan az alperes eljarasa olyan mértékli beavatkozast jelentett
a felperes maganszférajaba, ami indokolta az elséfoku itéletben meghatarozott jogvédelmet.

[91] Az alperes a fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy a sérelemdi]
megallapitasanak a feltételei nem alltak fenn, egyebekben azonban jogi érvelést nem adott eld
és a sérelemdij Osszegének megvaltoztatdsara iranyuld konkrét kérelme sem volt. A
megvalosult személyiségi jogsértés - a kifejtettek szerint - kdztudomastan alkalmas volt a
felperes tarsadalmi megitélése hatranyos befolydsolaséara, ezért a felperes alappal igényelt
sérelemdijat. Az ligyvezetd olyan kijelentéseket tett a felperes oltatlansagaval, tappénzes
allomanya bekovetkezésével, mindennapi munkdjaval kapcsolatban, amely kijelentések nem
vagyoni sérelmet eredményeztek. Mindezekre tekintettel — a fellebbezés alapjan - a sérelemdij
Osszegére vonatkozo itéleti rendelkezés megvaltoztatasara sem volt lehetdség.

[92] A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét nem fellebbezett
részében nem érintve, a munkaviszony jogellenes megsziintetésére tekintettel a
jogkdvetkezmények korében, az els6foku perkoltségre kiterjedden, a Pp. 381.§-a alapjan
hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben az els6foku birdsadgot Uj eljarasra és 01j hatarozat
hozatalara utasitotta. Egyebekben az elséfoku itéletet a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan —
helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

[93] Az elséfokt perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezés hatalyon kiviil helyezése
azért volt indokolt, mert a pernyertesség- pervesztesség aranya valtozhat, ezért a Pp. 83.§ (2)
bekezdése alkalmazéasa korében a perkoltség igényeket is ehhez igazoddan kell elbirdlni.

[94] Az Uj eljarasra vonatkozdan a Pp. 386.§ (2) bekezdése szerint az elséfoku
birésagnak a perfelvétel kiegészitésével lehetdséget kell adni az alperes szamara, hogy a
kéarenyhitési kotelezettség megszegése korében a tényallitdsait és bizonyitdsai inditvanyait
megtegye, a KMK véleményre figyelemmel. Az Mt. 167.§-a alkalmazasa korében a
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munkaviszonyt jogellenes megsziinteté munkaltatonak nem kell megtéritenie az elmaradt
jovedelem azon részét, amely tekintetében a munkavallalé a karenyhitési kotelezettségének
nem tett eleget. A munkaltatobnak azonban nem elégséges pusztdn e kotelezettség
megszegésére hivatkozni, hanem meg kell jelolnie és bizonyitania kell azokat a tényeket,
koriilményeket, amelyek a z allitasait aldtdmasztjdk. Ez alapjan az alperes bizonyitési
érdekkorébe tartozik annak bizonyitasa, hogy a felperes nem tett eleget a karenyhitési
kotelezettségének, részben azért, mert nem keresett aktivan munkat, illetve a meglévd és
igazolt allaslehetoségek ellenére nem helyezkedett el. Ez utobbi kdrben az alperesnek konkrét
allaslehetdségekkel kell igazolnia az allitdsat, kiterjedden a megkereshetd jovedelem
Osszegére. A felperestdl elvarhatdo magatartast pedig a konkrét koriilményei értékelésével kell
meghatarozni. Az elséfokt birdsagnak azt is értékelnie kell, hogy a felperes a keresetében
2022. julius 30-atol szamitotta a karigényét, azonban folyamatos allaskeresésre vonatkozd
adatokat 2023. januarjatol igazolt. Az allaskeresési jaradék folydsitasa mellett elvarhato
magatartast is vizsgalni kell és a NEAK igazolas tartalma alapjan az ezzel 6sszefiiggd alperesi
bizonyitasi inditvanyrdl is rendelkezni kell, ha az alperes arra hivatkozik, hogy a felperes
ténylegesen munkat végzett a peresitett iddszakban. Az elséfoki birdsagnak a felek
inditvanyaihoz igazoddan kiegészitett bizonyitas alapjan kell megallapitani a tényeket a Pp.
346.§ (4) és (5) bekezdése szerint és donteni a jogellenes felmondas Mt. 82.§ (2) bekezdése
alapjan el6terjesztett jogkovetkezményei tekintetében.

Zaro rendelkezések

[95] A fellebbezett pertargyérték 4.966.742 forint volt, a felperes a fellebbezési
eljarasban 33%-ban lett pernyertes.

[96] A felperes a masodfoku eljarasban az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan afa figyelembevételével kérte a masodfoku perkoltsége megallapitasat 350.000
forint+afa Osszegben. A fellebbezési targyalason tortént részvétellel és felkésziiléssel
Osszefliggésben tovabbi 62.500 forint + afa perkdltséget szamitott fel. A masodfokd birosag
ezt az Osszeget aranyositotta a pernyerteséghez igazoddan és 136.125 forint+afa 0sszegben
hatdrozta meg a helybenhagyott els6foku itéleti rendelkezésekhez kapcsolodd masodfoku
perkoltséget.

[97] Az alperes igazoltan lerdtt 380.625 forint fellebbezési illetéket. Az érdemben
elbiralt fellebbezési kérelmek, 1.622.142 forint tekintetében pervesztes volt, az ehhez igazodo
az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény 46.§ (1) bekezdése alapjan meghatarozott
fellebbezési illetéket ezért viselni koteles.

[98] A hatdlyon kiviil helyezett itéleti rendelkezésre vonatkozoan a masodfoka
birosdg a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan csupan megallapitotta a felek masodfoku
perkoltségét €és a fellebbezési illeték Osszegét, a 3.344.600 forint pertargyérték alapul
vételével.
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