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[1] A felperes 2016. julius 15. napjan az allami tisztviselokrdl sz616 2016. évi LII.
torvény (a tovabbiakban: Attv.) 21. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a munkaltaté1lal fennallt
35 ¢év allami szolgélati jogviszonyban eltoltott idejére figyelemmel 7 havi illetményének
megfeleld Osszegli jubileumi jutalomban részesiilt. Az allami szolgdlati jogviszonya a
kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) szerinti
korményzati szolgélati jogviszonnya alakult at. A Kit. hatalya alatt a jubileumi jutalom
szempontjabol figyelembe vehetd szolgalati idejének kezdete 1981. julius 15. napjaban kertilt
meghatarozasra, a Kit. 145. § (3) bekezdése szerint 2021. jualius 15. napjan valt volna
jogosultta a 40 éves szolgalati elismerésre.

[2] A felperes kormanyzati szolgélati jogviszonya 2020. marcius 1. napjaval a Kit.
114. § (1) ¢és (10) bekezdései alapjan tortént jogviszonyvaltassal az alperes
renddrkapitanysagléanal létrejott rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszonnya alakult at. Az
alperes renddrkapitanysaglanak vezetéje a 2020. marcius 16. és 2021. janius 29. napjain
kiadott okiratokban a felperes jubileumi jutalom szempontjabol figyelembe vehetd
rendvédelmi szolgalati idejének kezdetét 1978. december 7. napjaban jelolte meg. A
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgédlati jogviszonyarol
szolo 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 289/H. § c¢) pontja szerint a felperes
rendvédelmi igazgatasi szolgélati jogviszonyanak idOtartaméaba a tisztképzd hallgatoi
jogviszonyat is be kellett szamitani, ezért a felperes a Hszt. 287/H. §-a és 166. §-a szerint a 40
éves jubileumi jutalomra 2018. december 7. napjan valt volna jogosultta.

[3] A felperes jelezte az alperes felé azt az anomaliat, hogy a Hszt. szerinti 40 éves
jubileumi jutalomra val6 jogosultsagi id6 elérésekor még a Kit. hatalya alatt végzett munkat,
a Kit. szerinti 40 éves jogosultsagi id6 elérésekor azonban mar a Hszt. hatdlya alatt dolgozott.
Az alperes a 2020. junius 3. napjan kelt levelében a felperes jubileumi jutalom kifizetése
iranti kérelmét elutasitotta arra hivatkozéassal, hogy azt a kordbbi munkaltatojanal kell
kezdeményeznie. A felperes ismételt megkeresésére fenntartotta az allaspontjat, a felperes
jubileumi jutalom kifizetésére vonatkozo igényét nem tartotta teljesithetonek.

[4] A felperes jubileumi jutalom megfizetésére kotelezés irant eldterjesztett
keresetét a FOvarosi Torvényszék a 32.K.704.429/2021/12. szdmu itéletével elutasitotta. A
felperes fellebbezése folytan eljart Kuria a Kf.VII.45.148/2022/3. szamu végzésével az
elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birdsagot 01 eljaras lefolytatasara és 1y
hatarozat meghozatalara utasitotta figyelemmel arra, hogy az elséfoku eljarasban az alperes
személye tévesen keriilt megjeldlésre, az nem a kerlileti renddrkapitanysag, hanem a
munkaltato.

A felperes keresete, az alperes védirata

[5] A megismételt els6foku eljarasban a felperes modositott keresetében kérte az
alperes kotelezését — elsddlegesen a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kartéritésként, méasodlagosan a Kp.
38.§ (1) bekezdés d) pontja szerint kozigazgatasi jogviszonybol eredd kotelezettség
teljesitésére kotelezésként — jubileumi jutalom jogcimen 7 havi illetményének megfeleld
Osszegli 3.395.000 forint téke, valamint annak torvényes mértékii késedelmi kamata
megfizetésére.

[6] Az elsddleges kereseti kérelme indokaként eldadta, hogy a kartérités feltételei
fennallnak: az alperes magatartdsa jogellenes volt, sértette a Hszt. 166. §-at és 289/H. §-at
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azzal, hogy részére a jubileumi jutalmat nem fizette meg; ez a karokozd magatartas az
alperesnek felrohat6, mert tisztdban kellett lennie a jubileumi jutalomra vonatkozd
szabalyokkal, az igényét két izben is jelezte felé; a kar az elmaradt vagyoni elényben
jelentkezik, mely a kereseti kdvetelés szerinti toke Osszeg; a kar és az alperes jogellenes
magatartas kozott az okozati 6sszefliggés nyilvanvaloan fennall.

[7] A maésodlagos kereseti kérelme korében eldadott érvelése szerint a Kit. és a
Hszt. a jubileumi jutalomra jogositd szolgalati id0 szamitdsat eltérden szabalyozza. A Kit.
145. § (3) bekezdése szerint a tartalékos tisztképzd hallgatéi jogviszonyat nem lehetett
beszamitani, a 40 éves jubileumi jutalomra 2021. jalius 15. napjan valt volna jogosultta, a
korményzati szolgalati jogviszonya azonban 2020. februar 29. napjaval jogviszonyvaltassal
megsziint. A Hszt. 289/H.§-a szerint a 40 éves jubileumi jutalomra vald jogosultsagot mar
2018. december 7. napjan megszerezte; a 40 éves jubileumi jutalmat ugyanakkor semelyik
jogviszonyban nem kapta meg. A jogalkotdé az 1992 6ta fennalld szandéka szerint a tobb
évtizedes kozszolgalatot a kiilonféle jogviszonyokat egységesen kezelve az egyén
vonatkozasdban jubileumi jutalmakkal kivanta elismerni. Ennek ellenére a jogszabalyi hattér
nem ad egyértelmil irdnymutatést arra, hogy mi a kifizetés rendje abban az esetben, amikor a
kozszféraban dolgozo6 személy jogviszonyvaltas miatt az el6z6 jogviszonyban még nem, az Uj
jogviszonyban pedig mar nem jogosult a jutalomra. A jogalkotoi akarat figyelembevételével
allaspontja szerint a jubileumi jutalomra vald jogosultsdgat az eléviilési idon beliil
érvényesitheti a jelenlegi munkaltatdjaval szemben. A BH2018.10.286. szamu eseti dontés az
iigyében nem alkalmazhato, mivel azt még a fegyveres szervek hivatasos allomany tagjainak
szolgéalati viszonyarol sz6l6 1996. évi XLIIL. torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) 110. § (2)
bekezdése alapjan hoztdk meg. A Kuria Kf.VII.39.229/2021/4. szdmu eseti dontése szintén
nem iranyadd, mert az annak alapjaul szolgald jogviszony kapcsan a kozalkalmazottak
jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) és a Hszt. a jubileumi
jutalomra jogositd szolgalati id6 szamitdsa korében azonos, mig a jelen esetben a Kit. és a
Hszt. egymastdl eltérd szabalyozast tartalmaz.

[8] Az alperes a védiratdban a modositott kereset elutasitasat kérte. A Kp. 38. § (1)
bekezdés e) pontjaval kapcsolatban kiemelte, a kereset nem tartalmaz arra vonatkozé relevans
tényeket, hogy miért allna fenn a kartérités megfizetésére iranyuld kotelezettsége. A
masodlagos kereseti kérelmi jogcim tekintetében kifejtett allaspontja szerint a felperes
jubileumi jutalomra jogositd szolgalati idejének kezdd idépontja a Hszt. hatalya alatt 1978.
december 7. napja, a jogosultsdga e szerint 2018. december 7. napjan nyilt meg, akkor
azonban még nem 6 volt a munkaltatdja. A felperes nem jelolt meg olyan jogszabalyt, ami
alapjan ilyen tényallas mellett koteles lenne a jubileumi jutalom kifizetésére; arra az el6zd
munkahelyén lett volna jogosult. A felperes érvelésével szemben a hivatkozott eseti dontések
a jelen ligyben is iranyaddak. A Kuria BH2018.10.286. szamu eseti dontése szerint annak van
jelent6sége, hogy a jubileumi jutalomra jogositd szolgalati id6t az adott jogviszonyban érte-e
el a felperes. A Kf.VIL.39.229/2021/4. szam( eseti dontésében a Kuria a jelen iiggyel
lényegében azonos tényallas mellett mondta ki, hogy az Hszt. szabalyai szerint a felperes
akkor jogosult a jubileumi jutalomra, ha a jogosultsagat azt kovetéen szerezte meg, hogy a
Hszt. hatalya ala kertilt.

Az els6foku birosag itélete
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[9] Az els6fokil birosag az itéletével a keresetet elutasitotta. Dontésének
indokolasaban a Hszt. 166. § (1) bekezdés d) pontja, (2) és (3) bekezdései, valamint 11. § (1)
bekezdése felhivasaval kifejtette, hogy a perben nem vitatott tényallas szerint a Hszt. alapjan
a felperes 40 éves jubileumi jutalomra vald jogosultsaga 2018. december 7. napjan nyilt meg,
mely idépontban nem az alperes volt a munkaltatdja; a fenti jutalmat a felperes mas
jogviszonyban nem kapta meg. Kordbbi jogviszonydban a Kit. szabalyai vonatkoztak a
felperesre, melynek rendelkezései azonban a beszamithatd szolgalati id6 tekintetében eltérnek
a Hszt. szabdlyaitdl, figyelemmel arra, hogy a Kit. alapjan a tisztképzd hallgatoi jogviszony
iddtartama nem szamitott bele a jubileumi jutalomra jogosit6 iddszakba. A felperes ezért a 40
éves jubileumi jutalomra vald jogosultsagat a korabbi jogviszonya alatt még nem szerezte
meg, az alperes viszont a Hszt. szabalyai szerint akkor lett volna koteles a jubileumi jutalmat
kifizetni, ha az erre vald jogosultsagot a felperes 2020. marcius 1. napjan vagy azt kovetden
szerezte volna meg, vagyis akkor, amikor mar a Hszt. hatalya al4 tartozott. A jubileumi
jutalom alperes altali kifizetése 2018. december 7. napjan akkor valt volna esedékessé, ha
ezen a napon a felperes mar a Hszt. hatdlya ald tartozd jogviszonyban allt volna. A
BH2018.10.286. szamu eseti dontés szerint annak van jelentdsége, hogy a jubileumi jutalomra
jogositd szolgélati id6t a felperes az adott jogviszonyban érte-e el figyelemmel arra, hogy a
Hszt. 166. § (2) bekezdés szerint a jubileumi jutalom a szolgalati jogviszonyban toltott ido
elérésének napjan esedékes. A Kuria a Kf.VIL.39.229/2021/4. szdmu dontésében a jelen
iggyel lényegében azonos tényallas mellett mondta ki, hogy a Hszt. szabdlyai szerint a
felperes akkor jogosult a jubileumi jutalomra, ha az arra vald jogosultsdgat azt kdvetden
szerezte meg, hogy mar a Hszt. hatdlya ald tartozott. Nem relevans ezért az eseti dontések
tényallasbeli kiilonbozdségére tortént felperesi hivatkozas, a jubileumi jutalom szempontjabol
ugyanis nem a jogviszony idejének szamitasara vonatkozo6 rendelkezések a mérvadok, hanem
az, hogy a jogosultsdg a Hszt. hatdlya alatt valjon esedékessé. Irrelevans a Kjt. és a Hszt.
azonos vagy eltérd szabalyozasa, tovabba az is, hogy a Kjt. nem rendelkezik a 35 éves
jubileumi jutalomrol. A perbeli esetben az volt a dontd elem, hogy a jubileumi jutalomra valo
jogosultsagot a felperes nem a Hszt. hatalya ala keriilését kdvetden szerezte meg. A felperes
altal hivatkozott Kfv.VI1.37.659/2020/7. szamu eseti dontés az eltérd tényallasa miatt a jelen
iigyben ugyan nem alkalmazhat6, azonban a fenti eseti dontésekkel egybehangzdan szintén
azt mondta ki, hogy a jubileumi jutalomra valé jogosultsig mindig az adott jogallast
szabalyozd torvényen alapul6d alanyi jog, a jogosultsagot az adott jogviszonyra iranyado
hatalyos szabalyok alapjan kell elbirélni.

[10] Az elsddleges kereseti kérelmet azért nem tartotta megalapozottnak, mert a
jubileumi juttatas a Hszt. 166. § (1) bekezdés d) pontja szerinti specidlis jogcimen volt
érvényesithetd, amelyre hivatkozassal a felperes kozvetleniil a birdsdghoz fordulhatott, nem
volt sziikség arra, hogy a Hszt. 241. § (1) bekezdése alapjan megel6z6 eljarasban az
alperesnél érvényesitse a karigényét, ezért az elsddleges kereseti kovetelés teljesitésére a Kp.
89. § (1) bekezdés a) pontja szerint nem volt lehetdség. Azért sem lehetett volna
megallapitani az alperes kartéritési feleldsségét, mert a kar rendvédelmi igazgatasi szolgalati
jogviszonnyal valo okozati 6sszefliggése hidnyzik: a felperes kdra nem azzal 6sszefiiggésben,
hanem a jogalkoto 4ltal elrendelt jogviszonyvaltas kdvetkeztében keletkezett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s az alperesnek
jubileumi jutalom jogcimén a kereseti tOkekovetelése és annak késedelmi kamata
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megfizetésére kotelezését kérte. Alldspontja szerint az elséfokli birdsdg a helytalloan
megallapitott tények vonatkozasaban helytelen jogkdvetkeztetést vont le, ezzel megsértette a
Hszt. 166. § (2)-(3) bekezdéseit, valamint a Hszt. preambulumdban foglalt azon rendelkezést,
miszerint a jogalkoto6 célja biztositani a mas kozszolgalati életpalyak kozotti atjarhatdsagot. A
jogalkoto ezen szandéka a kozszféra munkajogdban mar 1992 ota toretleniil fennall annak
érdekében, hogy a tobb évtizede fennalld kozszolgalatot a kiilonféle jogviszonyokat
egységesen kezelve az egyén vonatkozdsdban jubileumi jutalmakkal is elismerje, ezaltal
kifejezve az erkdlcsi és anyagi megbecsiilést. A Hszt. fenti céljanak megvaldsuldsat szolgalja
a Hszt. 289/H. §-anak rendelkezése, mely figyelembe veendd iddszakként valamennyi, a
kozszolgalatban jogviszonnyal eltoltott id6t elismeri. Az atjarhatdsagot szolgélja a Hszt. 166.
§ (3) bekezdése is, melynek célja, hogy a Hszt. hatdlya alatt foglalkoztatott ne keriiljon a
kozszolgalatban eltoltott id6 vonatkozasdban vele azonos helyzetben levé mas
foglalkoztatotthoz képest eldnydsebb helyzetbe. A Hszt. preambulumanak eldtérbe
helyezésével a Hszt. 166. § (3) bekezdésének értelmezése soran megallapithatéd: a jogalkotd
szandéka arra iranyult, hogy aki a Hszt. 289/H. § szerinti jogviszonyokban 6sszesen 40 éves
szolgéalati idovel rendelkezik, a Hszt. 166. § (1) bekezdés d) pontja alapjan meg kell, hogy
kapja a jubileumi jutalmat. Az elséfokl itélet a fenti jogalkotdi cél szerinti értelmezést
félretéve, a Hszt. 166. § (2) bekezdését a Hszt. céljatol fliggetleniil, 6Gnmagaban, sz6 szerint
értelmezte, ezért jogsértd modon dontott ugy, hogy nem illeti meg 6t a jubileumi jutalom. Az
elsofoku itéletben felhivott birdi gyakorlatot cizellalni sziikséges az alapjan, hogy az egyes
igyek alapjaul szolgalo tényallas és jogszabalyi kornyezet mennyiben tér el a jelen ligytdl. A
Kuria a BH2018.10.286. szdmu eseti dontését még a régi Hszt. 110. § (2) bekezdése alapjan
hozta meg, ezzel szemben a jelen ligyben a Hszt. és annak 166. § (3) bekezdése az irdnyado.
A jogalkotd nyilvanvald szandéka a Hszt. 166. § (3) bekezdése szerinti 0j szabaly
beiktatasaval, hogy egy személy csak egyszer részesiiljon a jubileumi jutalomban, tovabba a
kozszolgalatot egységként kezelve az adott szolgélati id6 elérésével mindenki megkaphassa
az elismerést azzal, hogy az egyes jogallasi torvények elismerik a tobbi jogallasi térvény
hatalya alatt tortént foglalkoztatas idejét. A Hszt. 166. § (3) bekezdése szerint 2020. februar
28. napjaig a Kit. alapjan még nem kapta meg a 40 éves jubileumi jutalmat, ezért a Hszt.
szerinti jogviszonyban arra jogosultta valt attdl fliggetleniil, hogy a 40 éves szolgalati
jogviszony elérésének napjdn még nem allt jogviszonyban az alperessel. A Kuria
Kf.VI1.39.229/2021/4. szamu eseti dontése annak eltérd tényalldsa miatt nem irdnyado, ott a
jogosultsagi 1d6 szamitasa a Kjt. és a Hszt. rendelkezései szerint azonos volt, a jelen iigyben
viszont a jogosultsagi idejét a Kit. és a Hszt. masként hatarozza meg. Kiilonbség tovabba,
hogy a hivatkozott fenti masik tigy felperese a Kjt. szerint nem szerezhetett jogosultsagot a 35
éves jubileumi jutalomra, mert azt a Kjt. nem ismeri.

[12] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Ervelése szerint az elséfoku birdsdg a tényallast helytalléan allapitotta meg, a
megallapitott tényekbdl helyes jogi kovetkeztetést vont le, a dontését megfeleld
jogszabalyokra alapitotta, az eljarasa soran eljarasi jogszabalysértés nem tortént. Az iigy
érdemi eldontésénél annak volt jelentdsége, hogy a felperes a vele fenndlldo jogviszonya
idején valt-e jogosulttd a jubileumi jutalomra. E jogviszony 2020. marcius 1. napjan
kezdddott, a jubileumi jutalomra vald jogosultsagat azonban mar 2018. december 8. napjan
megszerezte, amikor még nem allt az alkalmazasaban. Akkor lett volna kotelezettsége a
jubileumi jutalmat kifizetni, ha a felperes az erre vald jogosultsagat 2020. marcius 1. napjan,
vagy azt kovetden szerzi meg. Az els6fokt birdsag az itéletében felhivott eseti dontéseket
helyesen alkalmazta, azokban a Ktria a Hszt. preambulumara is figyelemmel alakitotta ki az
allaspontjat. A jelen perben nem allapithatd meg olyan korilmény, mely a fenti
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precedensértékli hatarozatoktol valo eltérést indokolna. Az elséfoku itélet megvaltoztatasara
nincs mod, mert a fellebbezésben hivatkozott jogszabalysértés, illetve a Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozatoktdl vald eltérés a jelen
esetben nem all fenn.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[13] A fellebbezés nem alapos.

[14] A Févarosi télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoki birésdg a tényallast helyesen rogzitette, a relevans
jogszabalyi rendelkezéseket az iranyado birdi gyakorlat figyelembevételével az adott ligyre
helytalloan értelmezte, az itéletének indokolasaban kifejtettekkel a masodfoku birdsag azok
megismétlése nélkiil egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli
ki.

[15] Az itélotabla eldljaroban rogziti, hogy a fellebbezés az elséfoku itéletnek csak a
masodlagos kereseti kérelmet elutasitd része tekintetében allitott jogszabalysértést ¢&s
tartalmazta a fellebbezést megalapozo jogszabalysértés indokainak levezetését, ezért a
kartérités jogcimen eldterjesztett elsddleges kereseti kérelem korében hozott elutasitd dontés
indokait a masodfoku birosdg a fellebbezési eljarasban nem vizsgalhatta, a feliilbiralatot
kizardlag a masodlagos kereseti kérelem indokai tekintetében végezhette el (Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont).

[16] A felperes 2020. marcius 1. napjan keriilt az alperes alkalmazaséaba, a korabbi
jogviszonyara iranyado Kit. szerint csak az ezt kovetd idépontban, 2021. jalius 15. napjan valt
volna jogosulttd a 40 éves jubileumi jutalomra, mig az alperesnél fennallé jogviszonyara
alkalmazand6 Hszt. szerint a jogosultsagot mar 2018. december 7. napjan megszerezte. Az
iigyben eldontend6 jogkérdést az jelentette, hogy a Hszt. 166. §-a szerinti jubileumi jutalomra
vonatkozo rendelkezéseket a felperes esetében miként kell értelmezni, az alperes koteles-e
kifizetni a Hszt. szerinti szolgalati jogviszony keletkezését megeldzden esedékessé valt
jubileumi jutalmat.

[17] A 40 éves jubileumi jutalom kifizetésének esedékességével kapcsolatos relevans
jogszabalyhely a Hszt. 166. § (2) bekezdése, mely szerint a jubileumi jutalom a szolgalati
viszonyban toltott i1d6 elérésének napjan esedékes. A jogosultsdg megallapitasdhoz a
hivatasos szolgalati id6t kell figyelembe venni. A felperes a szolgdlati id6 szamitasat nem
vitatta, a perben a 40 éves jubileumi jutalom alperes altali kifizetése volt a relevans kérdés.
Az els6foku birdsag a fenti jogszabalyi rendelkezés értelmezéséhez helytalloan hivta fel az
iranyadd biroi gyakorlatot, az altala idézett két kuriai eseti dontés alkalmazhatosagat
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ugyanakkor a felperes a fellebbezésében vitatta. A BH2018.10.286. ¢és a
Kf.VI1.39.229/2021/4. szamu eseti dontésekben foglaltak szerint a jubileumi jutalomra vald
jogosultsag szempontjabol annak van jelentsége, hogy az érintett a fennalld jogviszonyara
iranyado6 jogallasi torvény szerint szamitott jubileumi jutalomra jogositd szolgalati idot az
adott jogviszonyban érte-e el. A Hszt. megfeleld értelmezése szerint a jubileumi jutalomra
vald jogosultsag elérésekor az érintett személynek hivatdsos szolgalati viszonyban kell éllnia,
és a jogosultsagi idének a jogszabalyban meghatarozott — legkordbban a jogviszony elsd
napjara es6 — idopontban kell elérnie a torvényben meghatarozott mértéket. Ezzel szemben
helytelen az az allaspont, hogy a jubileumi jutalomra val6 jogosultsag az adott munkaltatdval
fennalld jogviszony Iétrejotténél korabbi idépontban is megnyilhat, és az a jogviszony
létesitésekor mar csak esedékessé¢ valik, mivel ez az értelmezés a torvény egyértelmil
rendelkezésével ellentétes.

[18] A Kuria fenti eseti dontéseiben kimondott elvi tételek alapjan a felperes
esetében is ugy kell értelmezni a Hszt. 166. § (2) bekezdését, hogy az alperes akkor koteles a
jubileumi jutalom kifizetésére, ha a jogszabaly szerinti 40 éves szolgalati idot a felperes a
vele fennalld jogviszonya alatt éri el. A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a
felhivott eseti dontések €s a jelen ligy kozti tényallasbeli és jogszabalyi kiilonbségekre, mivel
a fenti eseti dontésekben kimondott jogelvek az els6foku birdsag helyesen kifejtett érvei
szerint a jelen ligyben is irdnyaddak. A felhivott kuriai eseti dontésekben és a jelen perben is
az az eset allt fenn, hogy a felperes a korabbi szolgalati viszonyaban még nem valt jogosultta
a jubileumi jutalomra, az 0j szolgalati jogviszonya idején hatalyos jogszabalyi rendelkezések
szerint viszont arra mar az 0j szolgalati jogviszonya keletkezését megel6zden jogosultsagot
szerzett volna. Mindegyik ligyben ugyanaz volt tehat az eldontendd jogkérdés: jogosult-e az
érintett az 0j szolgalati jogviszonya alatt az 0j munkaltatdjatél még a régi szolgalati
jogviszonya idején esedékessé valt jubileumi jutalomra.

[19] A Hszt. 166. § (2) bekezdése a jubileumi jutalom esedékességét egyértelmiien a
szolgalati viszonyban toltott id6 elérésének napjaban jeloli meg. Ezen jogszabalyi rendelkezés
¢és az ismertetett irdnyado kuriai gyakorlat egybevetésével megéllapithato, hogy a jogszabalyi
rendelkezés szovegével €s a feltehetd jogalkotoi akarattal egybecsengd értelmezés az els6foka
itéletben kifejtett helytalld jogi alldspont, miszerint a felperes nem jogosult az alperestdl a
vele fennalld szolgalati jogviszonya Iétesitését megeldzden esedékessé valt jubileumi jutalom
kifizetését kérni. Mindezek miatt alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra,
hogy az elséfoktl birésag a Hszt. 166. § (2) bekezdését nem a Hszt. preambulumdban
foglaltak figyelembevételével értelmezte, és a kozszolgalatban teljesitett tartds szolgalatot
valamennyi jogviszonyban eltoltott 1d6 egybeszamitasaval kell a jubileumi jutalom
szempontjabol is figyelembe venni. A fellebbezési érveléssel szemben az ligyben nem a Hszt.
166. § (3) bekezdésének volt jelentdsége, mert a felperes a 40 éves jubileumi juttatast mas
jogviszonyban nem vitatottan nem kapta meg; a Hszt. 166. § (2)-(3) bekezdéseinek egyiittes
értelmezésével sem lehet azonban olyan kovetkeztetésre jutni, hogy a kozszolgalati
jogviszonyban 4ll6 valamennyi kozszolgalatot egységként kezelve — az arra jogosito
szolgalati 1d6 elérésekor, a munkaltatd személyétdl és a vele létesitett jogviszony kezdd
iddpontjatol fiiggetleniil — a szolgalati ideje alatt egy alkalommal mindenképp meg kell, hogy
kapja az adott jubileumi jutalmat. Az els6fokt birdsag altal helytalloan felhivott birdi
gyakorlat alapjan a jogviszonyvaltdsa nyoman a felperes a régi munkaltat6jatol még nem, az
1) munkaltatotol, az alperestdl pedig mar nem jogosult a jubileumi jutalomra.
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[20] Mindezekre tekintettel a felperes a fellebbezésében az elséfoku itéletben
kifejtett jogértelmezést megdontd érvelést eldadni nem tudott, ezért a Févarosi [télétabla az
elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan, helyes indokaira figyelemmel
helybenhagyta.

[21] A masodfokl birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az alperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 4.
§ (1) és 3. § (2), (5) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg. Az alperesi kamarai
jogtanacsosi munkadij 0sszegét az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte, és az
gy bonyolultsdgdra — az eldontendd egyetlen jogkérdésre —, a fellebbezési ellenkérelem
elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyalason kiviili elbirdlasra tekintettel
25.000 forintot tartott a kifejtett tevékenységgel ardnyban allonak.

[22] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében ¢és az Itv. 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési illeték a
felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytdan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései
értelmében az allam terhén marad.

[23] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil birélta el.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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