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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 36.P.22.545/2023/50-111. szamu itélet

A fellebbezést benyujto fél: alperes (51. sorszam alatt)

veégzest :

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes masodfoku perkodltségét 6.350.000 (hatmillido-haromszazotvenezer) forintban, az
alperesét 8.850.000 (nyolcmillio-nyolcszazotvenezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes egymassal eshetdleges viszonyban allé kereseti kérelmei a kovetkezok
megallapitdsara iranyultak: Elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:9. §-a, 6:14. § (1) és (2) bekezdése, valamint 6:63. § (1)
bekezdése alapjan, hogy a felek kozott 2023. marcius 23. napi keltezésii ,,Csereszerzodés”
elnevezésli szerz0dés (a tovabbiakban: Csereszerzddés) alképviseletre tekintettel nem jott
létre. Masodlagosan a Ptk. 6:9. §-a, 6:14. § (1) és (2) bekezdése, 6:95. §-a, 3:22. § (3)
bekezdése, 3:112. §-a, valamint 3:196. § (1) bekezdése alapjan, hogy a felperes nevében az
alperes altal meghatalmazoként alairt, egyéb érdekeltlnek mint meghatalmazottnak adott,
2020. majus 8. napi keltezéstii ,,Meghatalmazas” (a tovabbiakban: Meghatalmazas) tilos
szerzOdésként (4ltalanos meghatalmazas) érvénytelen, és emiatt nem jott létre Csereszerz6dés
a peres felek kozott. Harmadlagosan a Ptk. 6:9. §-a, 6:14. § (1) és (2) bekezdése, 6:95. §-a,
3:22. § (3) bekezdése, 3:112. §-a, valamint 3:196. § (1) bekezdése alapjan, hogy a
Meghatalmazas tilos szerzddés okan (altalanos meghatalmazas) érvénytelen, és ezért a
Csereszerz0dés tilos szerz8dés és érvénytelen. Negyedlegesen a Ptk. 6:9. §-a, 6:14. § (1) és
(2) bekezdése, 6:95. §-a, 3:22. § (3) bekezdése, 3:112. §-a, valamint 3:196. § (1) bekezdése
alapjan, hogy a Meghatalmazas tilos szerzodés okan érvénytelen (kiilsé beavatkozas) és
emiatt a Csereszerz6dés nem jott létre. Otddlegesen a Ptk. 6:9. §-a, 6:14. § (1) és (2)
bekezdése, 6:95. §-a, 3:22. § (3) bekezdése, 3:112. §-a, valamint 3:196. § (1) bekezdése
alapjan, hogy a Meghatalmazas tilos szerzédés okan érvénytelen (kiilsé beavatkozas) és
emiatt a felek kozotti Csereszerzddés tilos szerzodésként érvénytelen. Hatodlagosan a Ptk.
6:96. §-a alapjan, hogy a Csereszerzddés joerkolesbe iitkdzés miatt érvénytelen. Hetedlegesen
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a Ptk. 6:92. § (2) bekezdése alapjan, hogy a Csereszerz6dés szinlelt, ezért érvénytelen.
Nyolcadlagosan a Ptk. 6:9. §-a, 6:14. § (1) és (2) bekezdése, valamint 6:63. § (1) bekezdése
alapjan, hogy a Meghatalmazéds alképviseletre tekintettel nem jott létre, és emiatt a
Csereszerz0dés sem jott létre. Kilencedlegesen a Ptk. 6:95. §-a alapjan, hogy a
Meghatalmazas tilos szerz6dés — tekintettel arra, hogy biincselekmény elkovetésével
keletkezett —, ezért érvénytelen, és emiatt a Csereszerzodés alképviseletre tekintettel nem jott
létre. Tizedlegesen a Ptk. 6:13. § (1) bekezdése alapjan, hogy a Csereszerzddés érdekellentét
miatt érvénytelen. Tizenegyedlegesen a Ptk. 6:98. § (1) bekezdése alapjan, hogy a
Csereszerz0dés feltlind értékaranytalansag miatt érvénytelen. Tizenkettedlegesen a Ptk. 6:95.
§-a, 6:565. § (1) bekezdése ¢és a 2017. évi CLXXXV. tv. 11-13. §-a és 25. §-a alapjan, hogy a
Csereszerzodés — tilos szerzodés —, ezért semmis.

[2] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint mind a
Meghatalmazas, mind a Csereszerzddés az okiratokban foglaltaknak megfeleléen 1étrejott,
érvényes ¢€s joghatds kivaltdsara alkalmas. Eldadta, hogy a Meghatalmazas nem kerilt
visszavondsra, a meghatalmazott nem képviseleti jog hidnyaban jart el, és nem terjeszkedett
tul a képviseleti jogan. Hivatkozott arra, hogy a Meghatalmazas kiterjedt a Csereszerzddés
megkotésére is. Allaspontja szerint semmilyen jogszabaly nem tiltja azt, hogy az iigyvezetd
meghatalmazast adjon a tarsasagon kiviili feladatainak az ellatasara. Vitatta a felperes
valamennyi érvénytelenségi okra vonatkozé tényallitasat. Allitotta, hogy a szerzédd felek
konszenzus alapjan iizleti dontést hoztak. Kifejtette, hogy nem volt érdekellentét a képviseld
¢s a képviselt kozott, és a szerzddés megtamadasa a Ptk. 6:13. § (3) bekezdése alapjan
egyébként is kizart. Ervelése szerint a CsereszerzGdés nem leplez mas szerzédést, annak
megkotésekor egyik félnek sem volt rejtett indoka. Kiemelte, hogy a felperes a Cserszerzédés
megkotésekor lemondott a szerzddés feltiind értékardnytalansagra hivatkozassal torténd
megtamadasanak a jogarol.

[3] Az els6foku birosag az itéletében megallapitotta, hogy a 2020. majus 8. napjan kelt
»Meghatalmazas” érvénytelen, a felek kozott 2023. marcius 23. napjan kelt ,,Csereszerzodés”
nem joOtt létre, és az alperest a felperes javara 6.500.000 forint perkoltség megfizetésére
kotelezte.

[4] ftéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy 2020. majus 8-4n a felperes
akkori igazgatdjaként az alperes meghatalmazta a lanyat, egyéb érdekeltlet a tarsasag
nevében — a megjelolt ligyletekre, tobbek kozott a cégl Kft. iizletrészének atruhazéasara
kiterjedd — eljarasra. A meghatalmazas rogziti, hogy visszavonasig érvényes, €s arra a magyar
jog szabdlyai az irdnyadodak.

[5] Az alperes 2020. junius 11. napjan a felperesben fenndlld részesedését atruhazta a
fiara, a felperes jelenlegi torvényes képviseldjére.
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[6] egyeéb érdekelt] a meghatalmazéasat kovetéen 2023. marcius 23-ig a felperes nevében
semmilyen tevékenységet nem folytatott. Az ezen a napon alairt Csereszerzodéssel a felperes
a cégl Kft.-ben fennalld 48.980.000 forint névértekl, 97,8% ardnyu, 1.285.000.000 forint
értékiinek jelolt lizletrészét atruhazta az alperesre, mig az alperes a felperesre ruhazta a cég3
Kft.-vel szemben fennallé 5.000.000 forint értékli kovetelését és egy 200.000 forint értékil
,karpit cime” cimii goblein karpit tulajdonjogat. Az értékkiilonbozetként fennmaradt 6sszeget
az alperes ugy egyenlitette ki, hogy a felperessel szemben fennallo 1.752.453.705 forintban
megjelolt 6sszegli kovetelésébe beszamitott 1.279.800.000 forintot.

[7] Az elséfoku birosdg a felperes elsddleges kereseti kérelmét alaptalannak talélta.
Kifejtette, hogy a jogi személy ligyvezetdjének a személyében bekovetkezett valtozassal a
Meghatalmazas nem vesztette az érvényét (hatalyat). A Meghatalmazast a felperes nem vonta
vissza, ezért az a Csereszerz0dés megkotésekor érvényes ¢€s hatalyos volt, ezért a
CsereszerzO0dés érvényessége sem volt megkérddjelezhetd ebbdl az okbdl.

[8] A masodlagos kereseti kérelem elbirdldsa soran az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a
Meghatalmazas kizarolag a felperes kiils6 jogviszonyait érintette. Utalt arra, hogy a Ptk. 3:21.
§ (1) bekezdése szerint a jogi személy iranyitasaval kapcsolatos olyan dontések meghozatala
tartozik az tligyvezetés fogalmi korébe, amelyek nem tartoznak a tagok vagy az alapitok
hataskorébe, ami az allaspontja szerint azt is jelenti, hogy az iigyvezetd személyének és
dontési jogosultsaga kereteinek mind a tarsasdg belsd, mind a kiils6 jogviszonyaiban
egyértelmilen azonosithatonak kell lennie. A Ptk. 3:196. § (1) bekezdése kifejezetten a
forgalom biztonsdga ¢érdekében mondja ki, hogy az {ligyvezetd képviseleti joganak
korlatozasa, megosztasa, nyilatkozatanak feltételhez vagy jovahagyashoz kotése harmadik
személyekkel szemben nem hatdlyos. A perbeli Meghatalmazas ugyanakkor éppen azt tette
lehetévé, hogy a meghatalmazott az ligyvezeté megkérdezése €s beleegyezése nélkiil kosson a
tarsasag nevében szerzddést, ami a Ptk. 3:196. § (1) bekezdésébe {itk6z6 modon és a 2006. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 22. § (1) bekezdésében rogzitett kozhitelesség elvével
ellentétesen a felperes cégjegyzékbe bejegyzett ligyvezetdje jogkorének a korlatozéasat
jelentette.

[9] A Meghatalmazas érvényessége szempontjabol nem tulajdonitott jelentdséget sem a
CsereszerzOdés felperes szempontjabol elony0s vagy hatranyos voltanak, sem annak, hogy a
felperes torvényes képviselSje elétt ismert volt-e a Meghatalmazas. Allaspontja szerint
jelent6sége kizardlag annak van, hogy a Meghatalmazas nem volt ismert a tarsasaggal
kapcsolatba keriil6 harmadik személyek eldtt, ezaltal folyamatos kockazatot jelentett olyan
személyek szamara, akik a cégnyilvantartasba bejegyzett vezetd tisztségviseld utjan kivantak
a tarsasaggal szerz6dést kotni. A meghatalmazott ugyanis barmikor kothetett a felperes
torvényes képviseldje altal kotott szerzodéssel ellentétes, vagy annak hatdsat lerontd
szerzddést a felperes nevében.

[10] Mindezekre tekintettel a Ptk. 6:9. §-a szerint alkalmazott Ptk. 6:95. §-a alapjan a Ptk.
3:196. § (1) bekezdésébe iitkdzése miatt megallapitotta a Meghatalmazds semmiségét.
Kifejtette, hogy a jogszabalyba iitkozés egyetlen lehetséges jogkdvetkezménye az
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érvénytelenség, mas modon az érvénytelen meghatalmazéassal bekovetkezett jogsértés nem
kiiszobolhetd ki. Megallapitotta tovabba, hogy a meghatalmazott érvénytelen meghatalmazas
alapjan kototte meg a felperes nevében a Csereszerzddést, és a meghatalmazott altal
alképviseloként kotott Csereszerzodés a Ptk. 6:14. §-a alapjan 1étre nem jottnek mindsiil. A
masodlagos kereseti kérelem megalapozottsagara tekintettel nem vizsgalta a felperes tovabbi
kereseti kérelmeinek a teljesithetdségét.

[11] Az elséfokt birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes valamennyi kereseti
kérelmének a teljes elutasitdsat, masodlagosan a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 381. §-a alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését és
szlikség esetén az elsdfoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[12] A fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag bizonyitast folytatott le, a
beszerzett bizonyitékokat azonban nem értékelte, a dontését kizardlag a meghatalmazas jogi
mindsitésére alapitotta, amelyre bizonyitds felvétele nélkiil is lehetdsége lett volna.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag az itéletével tilterjeszkedett a kereseti kérelmen, ¢€s
ezzel megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdését, valamint 342. § (1) és (3) bekezdését is, ugyanis a
felperes a keresetében nem hivatkozott sem az itélet alapjat képezé Ptk. 3:21. § (1)
bekezdésére, sem a Ctv. 22. § (1) bekezdésére.

[13] Fenntartotta, hogy a Meghatalmazéas nem vont el jogkoroket az ligyvezet6tdl, hanem a
meghatalmazas altal érintett korben parhuzamos képviseleti jogot biztositott az ligyvezetdnek
¢és a meghatalmazottnak, ami a Ptk. 6:11. § (2) bekezdése és az 1/2021. Polgéri jogegységi
hatarozatban kifejtettek, valamint a kapcsolddd biroi gyakorlat szerint nem tilos.
Hangstlyozta, hogy az elséfoku itéletben felhivott Ptk. 3:196. § (1) bekezdése és a Ctv. 22. §-
a az ugyvezetd 1étesitd okirat vagy mas tarsasagi dokumentum altal korlatozott képviseleti
jogéanak a harmadik személyekkel szembeni hatalytalansadgara utal, a perbeli esetben azonban
a képviseleti jog meghatalmazason alapult, a meghatalmazott képviseleti joganak pedig az
olyan korlatozésa tilos, ami nem tlinik ki a meghatalmazasbol. Erre az esetre a Ptk. 6:12. §-a
az iranyado. Kiemelte, hogy a perbeli Meghatalmazéas nem kizarta, hanem éppen kifejezetten
lehetdvé tette, hogy a meghatalmazott rendelkezzen a cégl Kft. felperes tulajdonaban 1évd
iizletrészével. Az volt az allaspontja, hogy az elséfoku itélet logikaja szerint egyetlen jogi
személy képviseleti joga sem alapulhatna meghatalmazéason.

[14]  Sérelmezte, hogy az elséfoku birdésag tigy alapitotta az itéletét a Ptk. 3:21. § (1)
bekezdésére és a Ctv. 22. § (1) bekezdésére, hogy egyébként a 2017. évi XXVIIL. tv. (Nmjtv.)
22. §-a szerint az orszag2-ban bejegyzett felperes altal adott meghatalmazas semmisségének a
megallapitdsa soran a magyar jogszabalyok nem is alkalmazhatok. Sérelmezte azt is, hogy az
elséfoku birosag itélete konkrétan nem nevesiti, hogy a Meghatalmazas mely tartalmi elemei
okozzak a Meghatalmazas semmisségét. Ervelése szerint nincs olyan jogi norma, amely
tiltana, hogy egy gazdasagi tarsasag torvényes képviseldje az altala képviselt cég altal
megkotendd {igyletre harmadik személyt hatalmazzon meg. Hangsulyozta, hogy a
Meghatalmazas 3. pontja kifejezetten a felperes cégl Kft.-ben 1évo iizletrészének az
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atruhdzasara vonatkozo ligylet megkdtésére alapit képviseleti jogot, amely rendelkezés nem
itkdzik semmilyen jogszabalyba, a Ptk. 6:9. §-a folytan irdnyadd 6:114. § (1) bekezdése
értelmében pedig a Meghatalmazasnak a perbeli szerz6dés megkotésére vonatkozo része még
akkor is érvényes, ha a Meghatalmazas mas rendelkezései érvénytelenek.

[15] Az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyulé masodlagos fellebbezési
kérelmét a felperes masodlagos kereseti kérelmének elutasitasa esetén a tovabbi kereseti
kérelmek elbirdldsanak, a maganszakvélemény aggalyossaga esetén, az annak
kikiiszoboléséhez sziikséges bizonyitas lefolytatdsanak, tovabba a Pp. 6. §-a és 237. §-a
alapjan az iranyado kiilfoldi jog beszerzésének és az ezzel kapcsolatos anyagi pervezetésnek a
sziikségességével indokolta.

[16] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[17] A felperes allaspontja szerint az elséfokt birosag a tényallast helyesen allapitotta meg
¢és az abbdl levont jogi kovetkeztetései is helytalloak. Hivatkozott arra, hogy a masodlagos
kereseti kérelmének elutasitasa esetén nincs eljarasjogi lehetdség a tovabbi tiz kereseti
kérelem fellebbezési eljarasban vald érdemi vizsgalatara és elutasitasara. Hivatkozott arra is,
hogy a tarsasag képviseletét az ligyvezetd onalléan latja el, a képviseleti jog eseti jelleggel
adhato at, ezzel szemben a perbeli Meghatalmazas nem egy meghatarozott tigyletre, hanem a
felperes valamennyi képviseleti jogkorének az atruhdzasara vonatkozott. A meghatalmazott
barmikor, barmilyen iigylet esetében élhetett a jogaval, amivel elvonta az ligyvezetd tarsasag
képviseletére vonatkozo kizarolagos jogkorét.

[18] Hangsulyozta, hogy az alperes az elsdfoku eljaras soran egyaltalan nem hivatkozott
arra, hogy a Meghatalmazas érvényességére mas allam joga lenne iranyadé. A Pp. 373. § (1)
bekezdése és 7. § (1) bekezdés 4. pontja alapjan az erre vald hivatkozasa olyan ellenkérelem-
valtoztatasnak mindsiil, amelyre a masodfoku eljarasban nincs lehetdség. Kifejtette, hogy az
alperes allaspontja ugyanakkor érdemben is téves, ugyanis az Eurdpai Parlament és Tandcs
593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) Roma I. rendeletének 3. cikk (1) bekezdése és
Nmjtv. 50. § (1) bekezdése alapjan a felek megvalaszthattdk az alkalmazandé jogot.

[19] Kiemelte, hogy az alperes a részleges érvénytelenség jogkovetkezményeinek az
alkalmazasara sem hivatkozott az elséfoku eljarasban, ezért a masodfokt eljarasban mar ezt
sem teheti meg. A részleges érvénytelenség jogkovetkezményei egyébként is csak abban az
esetben alkalmazhatok, ha feltehetd, hogy a felek az érvénytelen rész nélkiil is megkotottek
volna a szerzddést, neki viszont nem 4allt szdndékdban sem a Meghatalmazis, sem a
Csereszerz0dés aldirdsa az azokban rogzitett tartalommal.

[20] Az alperes a fellebbezésével nem tamadta a felperes eshetdleges kereseti kérelmei
koziil az els6dleges kereseti kérelem elutasitdsat. Az elséfoku birdsag itélete azonban nem
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tartalmazott az els6dleges kereseti kérelmet elutasitdo rendelkezést, ennek kovetkeztében az
elsofoku itéletnek nem volt fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése. Ezért a
Févarosi {télétabla a Pp. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott feliilbiralati jogkorében a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil az elséfoku itéletet.

[21] A F6vérosi [télétabla az alperes fellebbezését az alabbiak miatt megalapozottnak
talalta.

[22] A Févarosi [tél6tabla egyetértett az alperessel abban a kérdésben, hogy az elséfoka
birdsag a felperes masodlagos kereseti kérelmét részben olyan jogszabalyhelyek [Ptk. 3:21. §
(1) bekezdése, Ctv. 22. § (1) bekezdése] alapjan itélte megalapozottnak, amelyekre a felperes
a keresetében nem hivatkozott, és ezzel az elséfok birésdg megsértette a Pp. 2. § (2)
bekezdését és 342. § (1) és (3) bekezdését. Ennek ugyanakkor a fellebbezés elbiralasa
szempontjabol annyiban nem volt ligydontd jelentdsége, hogy az irdnyadd jogszabalyok
helyes értelmezésével a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd volt a felperes
masodlagos kereseti kérelmének a megalapozatlansaga.

[23] A felperes allitasa szerint a tarsasag teljes korti képviseletére csak a megvalasztott
igyvezetd, illetve cégvezetd jogosult. A felperes a masodlagos kereseti kérelmét arra
alapitotta, hogy a Meghatalmazas a Ptk. 3:22. § (3) bekezdésébe, 3:112. §-aba és 3:196. § (1)
bekezdésébe iitkozik, ezért a Ptk. 6:95. §-a alapjan semmis. Alldspontja szerint a
Meghatalmazas nem egy konkrét ligyre vonatkozoan, hanem altalanossdgban adott a felperes
képviseletére vonatkozd jogot a meghatalmazottnak, ezéltal valdjaban iigyvezetdi jogkor
atadasara iranyult.

[24] Az elséfoku birosag itélete szerint a Meghatalmazassal a Ptk. 3:196. § (1) bekezdésébe
iitk6z0 modon korlatoztdk a felperes iligyvezetdjének a jogkorét. A Fovarosi Itélotabla
azonban nem értett egyet az els6foku birésagnak ezzel az allaspontjaval.

[25] A Ptk. 6:15. § (1) bekezdése értelmében a meghatalmazas képviseleti jogot 1étesitd
egyoldalu jognyilatkozat. A meghatalmazast a képviselohdz, az érdekelt hatdsaghoz,
birdésaghoz vagy ahhoz a személyhez kell intézni, akihez a meghatalmazas alapjan a képviseld
jognyilatkozatot jogosult tenni.

[26] A perbeli Meghatalmazasnak nem volt a felperes iligyvezetdjének a képviseleti jogara
vonatkozo rendelkezése. A meghatalmazas mellett a tarsasag torvényes képviseldjének a
képviseleti joga valtozatlan, teljes korli maradt. A Meghatalmazéassal a meghatalmazott nem
az lUgyvezetd képviseleti joganak korlatozasaval vagy az tigyvezetd helyett szerzett
képviseleti jogot, hanem az ligyvezetd mint torvényes képviseld és a meghatalmazott
képviseleti joga egymds mellett, parhuzamosan érvényesiilt. Az lgyvezetd a
Meghatalmazastol fliggetleniil a tarsasdg nevében tovabbra is korlatozastdl mentesen
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kothetett tigyletet és tehetett jognyilatkozatokat. A Meghatalmazas tehat ténylegesen nem
korlatozta a felperes torvényes képviseldjének a képviseleti jogat, ezért a fellebbezés
elbirdldsa szempontjabol nem volt jelentdsége annak, hogy a korldtozas érvényességének a
megitélése soran a magyar vagy az kiilfoldi jog szabalyai lennének-e irdnyadoak.

[27] A meghatalmazas a cégjogi szabalyoktdl fiiggetlen, a kotelmi jog szabélyai szerint tett
nyilatkozat, és a szerzddéses jogviszonyhoz kapcsoloddo meghatalmazas esetében az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2008. junius 17-1 593/2008/EK rendelete (Roma 1.) 1. és 3. cikke
alapjan a felek szabadon megvalaszthatjak az alkalmazando jogot. Ezért nincs akadalya annak
sem, hogy a felek a meghatalmazasra a magyar jog szabdlyait tekintsék iranyadonak.

[28] Az elséfoku birdsag a meghatalmazas semmisségét a Ptk. 6:9. §-an keresztiil irdnyado
Ptk. 6:95. §-a alapjan latta megallapithatonak. A Ptk. 6:95. §-a ugyanakkor a magéanjogi
jogszabalyba  1itk6z0  szerzddésre  (egyoldalu  jognyilatkozatra) a  semmisség
jogkdvetkezményét kizardlag abban az esetben rendeli alkalmazni, ha ahhoz a jogszabaly
nem fiiz mas jogkdvetkezményt. Mdas jogkdvetkezmény mellett pedig a szerzédés
(nyilatkozat) akkor semmis, ha a jogszabaly ezt kiilon kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a
szerzOdéssel (nyilatkozattal) elérni kivant joghatas megtiltasa.

[29] A Ptk. 3:196. § (1) bekezdése az ligyvezetd képviseleti joganak a korlatozdsdhoz nem
a semmisség, hanem a korlatozas harmadik személyekkel szembeni hatalytalansdgnak a
jogkovetkezményét flizi. Jogszabaly kogens rendelkezése nem mondja ki az ligyvezetd
képviseleti jogat korlatozd szerz6dés vagy egyoldalti nyilatkozat semmisségét, és nem
allapithaté meg az sem, hogy a 3:196. § (1) bekezdésének a célja az ligyvezetd képviseleti
joganak korlatozasaval elérni kivant joghatas megtiltasa volt. Ezért a Févarosi [tél6tabla nem
értett egyet az elséfoku birdsagnak azzal az alldspontjaval, hogy a Meghatalmazas a Ptk.
3:196. § (1) bekezdésébe iitkozése miatt a Ptk. 6:95. §-a alapjan semmis, és ennek
kovetkeztében a felperes nevében eljar6 meghatalmazott alképviselonek mindsiil, az
alképviselo altal a felperes nevében kotott Csereszerzédés pedig a felperes utdlagos
jovahagydsanak a hianyaban nem jott 1étre.

[30] A kereseti kérelmek kozotti eshetdleges kapcsolat a Pp. 342. § (4) bekezdése
értelmében kijeloli az elbiralasuk kotelezd sorrendjét, ami egyuttal az érdemi dontés korlatjat
is jelenti. A birosag csak a felperes altal megjeldlt sorrendben haladva, az adott kereseti
kérelem alaptalansaga esetén térhet 4t a soron kovetkezd kereseti kérelem vizsgalatara. A
felperes tizenkét kereseti kérelmet terjesztett eld eshetdlegesen, amelyek koziil az elséfoku
birdsdg csupan az elsd kettdt biralta el érdemben. A felperes valamennyi kereseti kérelme
ugyanazon Meghatalmazas ¢€s Csereszerzodés 1étre nem jottének, vagy érvénytelenségének a
megallapitdsara iranyult, a kereseti kérelmek kozott a keresettel érvényesitett jogban van
kiilonbség. A Févarosi [télétabla a rendelkezésre allo adatok alapjan azt megallapithatonak
talalta, hogy az elsddleges mellett a felperes masodlagos kereseti kérelme sem megalapozott,
ezért at kell térni a harmadlagos kereseti kérelem elbirdldsara. Azt azonban mar nem latta
¢észszerinek, hogy az alperes elsddleges fellebbezési kérelmének megfelelden maga biralja el
a felperes harmadlagos, illetve annak alaptalansadga esetén a tovabbi kereseti kérelmeit. Az
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els6fokl birdsag dontése ugyanis nem terjedt ki a masodlagosat kovetd tovabbi tiz kereseti
kérelemre, az els6foku itélet egyaltalan nem tartalmaz azokra vonatkozo, a bizonyitékok
értékelésére kiterjedd indokolast. Ha a felperes tovabbi kereseti kérelmeit el6szor a Févarosi
[tél6tabla biralna el, és a bizonyitékok értékelését a masodfoku hatarozatban végezné el, az
sziikségképpen a felek perorvoslati lehetdségeinek korlatozasaval jarna, figyelemmel arra,
hogy a Févarosi {télétabla masodfoku eljarasban hozott itéleteivel ellen nincs lehetéség
rendes perorvoslatra. Az érdemben feliilbiralhatonak tartott kereseti kérelmekrdél a Fovarosi
[té16tabla azért nem hozott részitéletet, mert a felperesnek volt a sorban késébb kovetkezo, a
CsereszerzOdés, illetve a Meghatalmazas létre nem jottének vagy érvénytelenségének a
megallapitasara iranyuld, részben az érvényesitett jogot tekintve (pl. Ptk. 6:95. §) is azonos
kereseti kérelme, amelyek esetében csupén a kereset alapjaul szolgalo tények és a jogi érvelés
volt eltérd.

[31] A Fovarosi {tél6tabla megalapozottnak talalta az alperes masodlagos fellebbezési
kérelmét, ezért a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és
az els6foku birdsagot 11 eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitotta.

[32] Az elséfoku birdsagnak az érdemi targyalasi szaktdl kell lefolytatnia az 0j eljarast.
Ennek sordn a felperes altal megjelolt sorrend szerint haladva el kell biralnia a felperes
masodlagos kereseti kérelmét sorrendben kovetd kereseti kérelmeit, azzal, hogy a felperes
altal megjelolt sorrendben hatrébb allo kereseti kérelem vizsgalatara csak a sorrendben el6bb
allo kereseti kérelem alaptalansaga esetén térhet at.

[33] A Fovarosi [télstabla a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan csupan megallapitotta a felek
afat tartalmaz6 tligyvédi munkadijabol, tovabba az alperes esetében 2.500.000 forint
fellebbezési illetekbdl allo masodfoku perkoltségét, annak viselésérdl az elséfoku birdsdgnak
kell majd hataroznia az eljarast befejezé hatarozataban.

Budapest, 2025. szeptember 16.

Dr. Lente Sandor s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Csdka Istvan s.k. Dr. Virag Csaba s.k.

el6ado bird bird



