Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.255/2021/31.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2022. februar 10. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és a 2022. februar 23. napjan tartott nyilvanos iilésen
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetdiigyben a
Fovarosi Torvényszék 2021. junius 23. napjan kelt 2.B.1103/2018/149-1. szamu itéletét
Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja.

A Terheltl L. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 7 (hét) évre
enyhiti, és a blintetést vele, mint visszaesdvel szemben tekinti kiszabottnak.

Terhelt3 III. r. vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztésbe a III. r. vadlott altal hazi
drizetben toltott 1d6t is beszdmitani rendeli oly modon, hogy 5 (6t) napi hazi érizet egynapi
szabadsagvesztésnek felel meg.

A Févarosi Torvényszék 14.B.705/2013/64. szamu, a Févarosi [télétabla mint méasodfoka
birosag 3.Bf.225/2014/13. szamu hatarozatdval 2015. marcius 11. napjan jogerds itéletével
kiszabott 2 (kettd) év 5 (6t) honap bortonbiintetés végrehajtasa soran alkalmazott feltételes
szabadsag megsziintetésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

Terhelt4 IV. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 3 (harom) év (6) hoénapra
enyhiti.

A vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezést akként pontositja, hogy a vagyonelkobzast
Terheltl 1. r. vadlottal szemben, a tSle lefoglalt, és a Magyar Allamkincstarnal kezelt 155
(szazotvendt) eurdo €és 1000 (egyezer) USA dollar, valamint a Fdvarosi Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanal BL00602/2018/1. szamon nyilvantartott, 62.000,- (hatvankettdezer) és
45.000,- (negyvenotezer) forint, 6sszesen 107.000.- (szazhétezer) forint készpénzre rendeli el.
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A nyomozés soran lefoglalt biinjelekre vonatkozd rendelkezést annyiban pontositja, hogy
azokat a Fdvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Bj.2218/2018. szdmon kezeli. A Terheltl
I. r. vadlottnak kiadni rendelt biinjelek koziil a 19. sorszdm alatti forgalmi engedélyre
vonatkozo6 rendelkezést mell6zi, mig a 6. sorszam alatt nyilvantartott 2 db. kulcsot és a 23.
alatti Nokia mobiltelefont az I. r. vadlottnak kiadni rendeli. A 32. tétel alatt nyilvantartott
papir lefoglalasat megsziinteti, és az iratoknal torténd kezelést rendeli el.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségbdl Terheltl 1. r. vadlott 553.196,-
(6tszazotvenharomezer-szazkilencvenhat) forintot, Terhelt3 III. r. vadlott 496.653,-
(négyszazkilencvenhatezer-hatszazotvenhdrom) forintot, Terhelt4 IV. r. vadlott 361.894.-
(haromszazhatvanegyezer-nyolcszazkilencvennégy) forintot, Terheltl I. r. vadlott, Terhelt2 II.
r. vadlott, Terhelt3 III. r. vadlott, Terhelt4 IV. r. vadlott egyetemlegesen 137.967.-
(szazharminchétezer-kilencszdzhatvanhét) forintot, Terhelt2 II. r. vadlott és Terhelt3 III. r.
vadlott egyetemlegesen 76.379,- (hetvenhatezer-haromszazhetvenkilenc) forintot koteles
megfizetni, mig a fennmarad6  2.282.594,-  (kétmilli6-kétszaznyolcvankétezer-
Otszazkilencvennégy) forintot az allam viseli.

Terhelt2 II. r. vadlott lakcime lakciml, a cim25. ciml1 alatti lakcim feltiintetését mellGzi.

Terhelt3 III. r. vadlott tartézkodasi helye helyesen lakcim3.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét itéletét Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r. és
Terhelt4 IV. r. vadlott helybenhagyja.

A kiszabott szabadsdgvesztésbe Terheltl I. r. vadlott altal az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétol a mai napig letartoztatasban t61tott idot beszamitani rendeli.

A masodfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszek a 2021. junius 23. napjan kelt 2.B.1103/2018/149-1.
szamu itéletével
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- Terheltl I. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. §
(1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] miatt, mint kiilonds visszaes6t 8 év fegyhazban
végrehajtando szabadsagvesztésre és 10 év Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte
azzal, hogy legkordbban a kiszabott szabadsagvesztés haromnegyed részének kitdltését
kovetden bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az I. r. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idonek a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, tovabba az I. .
vadlottol lefoglalt 155 EUR, 1000 USD, 62.000 Ft, és tovabbi 45.000 Ft készpénzre
vagyonelkobzast rendelt el.

- Terhelt2 II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176.
§ (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] miatt 8 ¢év fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢és 8 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a II. r. vadlott
vonatkozdsdban a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjardl, az eldzetes
fogvatartasnak a szabadsagvesztés tartamaba torténd beszamitasarol, valamint elrendelte a II.
r. vadlottal szemben a Févarosi Torvényszék 2013. oktdber 30. napjan jogerdre emelkedett
6.B.1746/2011/96. szamu itéletével kiszabott két év bortonbiintetés végrehajtasat.

- Terhelt3 III. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem biuintette [Btk. 176.
§ (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] miatt, mint kiilonds visszaes6t 8 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a III. r.
vadlott nem bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a III. r. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idonek a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl is, tovabba a
Févarosi Torvényszék 14.B.705/2013/64. szamu itéletével — mely a Fovérosi {télétabla mint
masodfokil birésag 3.Bf.225/2014/13. szdmu hatarozataval 2015. madrcius 11. napjan
emelkedett jogerére — kiszabott két év 0t honap bortonbiintetés végrehajtasa soran
alkalmazott feltételes szabadsdgot megsziintette.

- Terhelt4 IV. r. vadlottat blinsegédként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintette [Btk. 176.
§ (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] miatt 4 év 6 honap fegyhazban végrehajtandod
szabadsagvesztésre és Ot év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkordbban feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a bilintetoeljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a biniigyi koltség
viselésérdl is.

[2] Az itélet ellen

- az ugyész Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott terhére a biintetés
stlyositasaért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasaért,

- Terheltl 1. r. vadlott, Terhelt2 II. r. vadlott és Terhelt3 III. r. vadlott az ok és cél megjelolése
nélkiil,

- Terhelt4 IV. r. vadlott, valamint Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak védoi
elsddlegesen felmentésért, masodsorban a biintetés enyhitéséért fellebbeztek.

Az ligyész Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasaban az itéletet tudomasul vette.
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[3] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.768/2018/47. szamu atiratadban az
igyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Rogzitette, hogy a bejelentett védelmi fellebbezésekre tekintettel a feliilbirdlat a Be. 590. § (1)
¢s (2) bekezdései alapjan teljeskor.

[4] Kifejtette, hogy az elsdfoku birésag a perrendi szabalyokat megtartva folytatta
le az eljarast, hatadlyon kiviil helyezésre okot add abszolut, illetve relativ eljarasi
szabalysértést nem vétett. A bizonyitékok okszerli és az iratok tartalmaval megegyezd
értékelésével az itéleti tényallast nagyrészt megalapozottan allapitotta meg, azonban azt a Be.
592. § (2) bekezdés a) pontjaban irt okbodl kis mértékben megalapozatlannak tartotta, mivel az
hianyos. A tényallds hidnyossagaként jelolte meg azt, hogy az itélet 8. oldalan az utolsd
bekezdésben az I. r. vadlott tartdzkodasi helyén lefoglalt kokain nettd tomege mellett annak
kokain-bazis tartalmat a tényallas nem tartalmazza csakigy, mint a 9. oldal els6 bekezdésében
a III. r. vadlott lakasan lefoglalt marihuana hatdéanyag tartalmat sem. A részleges
megalapozatlansag vélekedése szerint kikiiszobolhetd az iratok alapjan a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel. Egyebekben a tényallas irathli, mentes a hibaktol és
hianyossagoktol, ezaltal iranyadé a masodfoku eljarasban is.

[5] Allaspontja szerint az elséfoka birosag indokolasi kotelezettségének
sz¢leskorlien eleget tett, okszerlien megindokolta, hogy a vadlottak tagadasaval szemben mely
bizonyitékokat fogadott el, és ezek miként voltak alkalmasak a terheltek védekezésének
elvetésére. Helyes érveléssel fejtette ki a torvényszék, hogy a titkos adatszerzés eredménye,
illetve a szlovak és cseh hatosagok altal rendelkezésre bocsatott okiratok az eljarasban
torvényes bizonyitékként felhasznalhatok. A birésag bizonyitékértékeld tevékenysége logikus
¢s észszerli, mérlegeld tevékenysége a torvényi eldirdasoknak megfelelt. Ezért a
feliilmérlegelés tilalmara tekintettel a vadlottak felmentését célzé fellebbezések eredményre
nem vezethetnek. A torvényszék a megallapitott tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlottak blinosségére, a cselekmények mindsitése is torvényes.

[6] Az ligyészség allaspontja szerint a torvényszek helyesen allapitotta meg, hogy
Terhelt3 III. r. vadlott kiilonds visszaesdnek mindsiil jelen eljarasban, azonban Terheltl I. r.
vadlott kiilonds visszaes6i mindségének megallapitasakor tévedett. Az 1. r. vadlottat kordbban
a Fovarosi Torvényszék a 2013. aprilis 24. napjan kelt, a Févarosi [télétabla mint masodfoki
birosag 3.Bf.284/2012/30. szamu hatdrozata folytan 2013. december 4. napjan jogerds
14.B.428/2012/68. szamu itéletével a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés c)
pontja szerint mindsiild kabitoszer birtoklasanak biintette miatt mondta ki blindsnek, mig
jelen eljarasban a vadlott biintetdjogi feleldssége mas biincselekmény — kabitdszer
kereskedelem blntette — tekintetében keriilhet megallapitasra. A két biincselekmény
elkdvetési magatartdsa kiillonbozo, a kiillonds visszaesés szempontjabol pedig hasonlonak sem
tekinthetok. Erre figyelemmel I. r. vadlottnak csak a visszaes6i mindsége allapithatd meg
[Kiaria 2019. 10.B.18. szamu Elvi Birosagi Dontése, Févarosi {tél6tabla 1.Bf.107/2018/22.
szamu hatarozata].

[7] A kiszabott biintetések kapcsan kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a biintetés
kiszabasa korében iranyadd koriilményeket Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasaban
koriiltekintéen feltarta, és e terhelttel szemben tettaranyos biintetést szabott ki, ugyanakkor
Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak tekintetében az enyhitd és sulyositd
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tényezoket hidnyosan vette szamba, ezért tévedett abban, hogy a biintetési tétel
kozépmértékétdl az alsod hatar felé torténd jelentds eltérés indokolt. Az ligyészség allaspontja
szerint a torvényszek talzott mértékben vette figyelembe az iddmulast, miutan azt relativizalja
a vadlottak terhére rott biincselekmény kiemelkedd tarsadalomra veszélyessége (56. sz. BK.
vélemény II/1. és III/10. pontok), tovabba a kabitdszer fogyasztasra vonatkozé terhelti
beismerd vallomésok a biintetés kiszabasa soran valds sullyal nem birnak. Ezzel szemben
szamos komoly nyomatékkal bird stlyositd koriilmény rohaté a vadlottak terhére, miutan
tarstettesként, kitarté szandékkal kovették el az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is
biintethetd blincselekményt. A bilincselekmény konkrét targyi sulyat, és ezéltal a hatdrokon
ativeld, nemzetkozi jellegi bilinelkdvetést biintetést noveld tényezoként kell figyelembe
venni. Sulyositdé koriilmény a kabitoszerrel kapcsolatos, egészséget veszélyeztetd
blincselekmények elszaporodottsaga, illetve II. és II1. r. vadlott esetében az a koriilmény, hogy
fogyasztottak is kabitoszert (EBH2016. B.15. szamu elvi dontés). Komoly nyomatékkal bird
sulyosito korilmény, hogy 1., II. és III. r. vadlottakat kabitdszerrel kapcsolatos
biincselekmények megvaldsitdsa miatt jelen eljarast megeldzden jogerdsen elmarasztaltak, II.
r. vadlott ilyen blincselekmény miatt kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés, II1. r. vadlott
pedig feltételes szabadsag probaideje alatt kdvette el az (jabb bilincselekményét. E tényekbdl
alappal lehet kdvetkeztetni a vadlottak fokozott tarsadalomra veszélyességére, ezaltal a veliik
szemben kiszabott biintetés nem igazodik a biincselekmény targyi stlydhoz, a bilindsség
fokahoz, és az elkovetdk tarsadalomra veszélyességéhez, igy nem szolgéalja megfelelden a
biintetési célokat. Mindezek alapjan e terheltekkel szemben hosszabb tartami
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

[8] Az elsofoku birésag nem rendelkezett Terhelt3 III. r. vadlott hazi Orizetben
toltott idejének a szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol, tovabba a Terheltl 1. r.
vadlottél lefoglalt bilinjelpénz ¢és a vagyonelkobzéds korében hozott pontositasra szoruld
rendelkezéséket, igy az ligyészség ezek kiegészitését ¢és modositasat is inditvanyozta.

[9] Terhelt2 II. r. vadlott védodje fellebbezése irdsbeli indokolasaban a bejelentett
fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljarast rendkiviil tisztességesen folytatta le, azonban az itélet a Be. 592. § (2)
bekezdés a), c) és d) pontjaiban irt okokbdl részben megalapozatlan, ugyanis az elséfoku
birosag a tényallast hianyosan allapitotta meg, a megallapitott tényallas ellentétes a birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok tartalmaval és az elséfoku birdsdg a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.

[10] Az 1. tényallasi pont vonatkozasdban kifejtette, hogy alldspontja szerint a
kiilfoldon beszerzett bizonyitékokat nem lehetett volna a tényallas megallapitasanal értékelni,
miutdn azok torvényes jellege sem a védelem, sem a terheltek altal nem volt ellendrizhetd. A
védelem arra sem kapott valaszt, hogy miként volt lehetséges az, hogy ugyanazon tényallas ¢s
bizonyitékok alapjan a II. r. vadlott Magyarorszagon terhelt, mig Csehorszagban tan
statuszban vett részt az eljarasban. Allaspontja alatamasztasaul hivatkozott az Alaptorvény
XXIV. Cikk (1) bekezdésére, az Eurdopai Unido Alapjogi Chartdjara, az Emberi Jogok és
Alapvetd Szabadsagok védelmérdl szoldé europai egyezmény 6. cikkében, a Polgari ¢és
Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak 14. cikkében rogzitett elvekre, valamint az
Emberi Jogok Europai Birosaga tisztességes eljarashoz vald jog biztositasanak egyezményi
kovetelményét megfogalmazo itéletekre. Tévedett az elséfoku birdsdg, amikor az 1. tényallas
tekintetében elvetette a II. r. vadlott védekezését. Az 1. tényallas megallapitasai az Ostravai
Allamiigyészségtdl beszerzett lehallgatasi anyagon, azaz a Csehorszédgban folyamatban 1év6
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biintetdiligyben elfogott telefonbeszélgetések soran elhangzott anyagokon alapulnak, amelyet
a fenti érvelés alapjan nem lehetett volna az eljaras anyagéava tenni. A 2016. janius 21-i
csehorszagi utazast illetéen a II. r. vadlott elmondta, hogy valoban jart Csehorszagban,
azonban latogatasanak célja nem kabitoszerrel volt kapcsolatos. Az eljaras soran egyik vadlott
sem tagadta, hogy jart Csehorszagban, amelyet a megfigyelések és a telefonforgalmazasok
adatai is alatdmasztottak, azonban az wutazds céljat nem lehetett kétséget kizarod
bizonyossaggal megallapitani. A vadlottak ugyanis mas-mas okbdl utaztak Csehorszagba,
amit védekezésiikon kiviil az is aldtdmaszt, hogy két gépjarmiivel mentek. Abbdl a ténybdl,
hogy II. r., III. r. vadlott és név7 ismerték egymast és taladlkoztak, nem lehet levonni azt a
kovetkeztetést, hogy a 8 kg marihuana megszerzésében mind a II. r. mind a III. r. vadlott
kozremiikodott. A I r. vadlott kozremiikodését a torvényszek a lehallgatasi anyagokbol latta
bizonyitottnak, amelyet azonban a kordbban részletezettek szerint nem lehetett volna
figyelembe venni. Terhelt2 II. r. vadlottal szemben nem intézkedtek az orszadghatarnal, téle
kabitészert nem foglaltak le, elfogasdra és meggyanusitasara sem keriilt sor kiilfoldon.
Allaspontja szerint minderre azért nem keriilt sor, mert a kiilfoldon beszerzett bizonyitékok
nyilvanvaloan a nemzeti jogszabalyok rendelkezéseinek megsértésével lettek beszerezve, igy
gyanusitas kozléséhez nem szolgalhattak alapul.

[11] A 2/1. tényallasi pontban irt cselekményt érintéen a térvényszék a tényallast
iratellenesen és téves kovetkeztetések alapjan allapitotta meg. Azon tényekbdl, hogy a II. .
vadlott hozzatartozdja zalogba adta a személygépjarmiivét, helytelentiil vont le kovetkeztetést
arra, hogy a terhelt kabitoszert akart vasarolni, s miutan erre nem volt pénze, rabirta ¢élettarsat
a gépkocsi zalogba adasara. A lehallgatasi anyag és tan12 tantivallomésa alapjan — aki szerint
Terhelt2nak nagyobb 0Osszegli készpénzre volt sziiksége — az els6fokt birdsag téves
kovetkeztetéssel, helytelentil alakitotta ki ezt a nézetét, miutan a lehallgatasi anyagban nincs
erre vonatkozo kijelentés. E tényallas kapcsan csak azt lehet kétséget kizaréan megallapitani,
hogy név5 zalogba adta a rendszdm4 forgalmi rendszamu gépjarmiivét, amelynek kivaltasara
2016. december 9-én keriilt sor.

[12] A 2/2. itéleti tényallasi pont vonatkozédsdban az elséfoku birosag tévedett,
amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy II. és IV. r. vadlottaknak egyértelmiien tudniuk
kellett, mi volt abban a fehér nejlonszatyorban, amelyet késdbb a nyomozohatdsag lefoglalt.
A II. . vadlott részletesen beszamolt az aznapi talalkozasukrol, illetve arrdl is, hogy hova
kivantak menni az autdval, és milyen célbol. A II. r. vadlott elmondta azt is, hogy semmit sem
mondott neki III. r. vadlott a vietnami férfival val6 taladlkozérol, egy szot sem ejtett a nala
1év6é nejlonszatyorrdl. A renddrségi autd melletti elhaladast kovetéen valt Terhelt3 III. r.
vadlott idegessé, ki akart szallni a gépjarmiibol, majd pillanatok alatt intézkedés ala vontak a
vadlottakat. Terhelt2 II. r. vadlott nyugtalanna valt Terhelt3 szokatlan viselkedése miatt, majd
az intézkedés okozta helyzet miatt eredt futdsnak. A II. r. vadlott védekezésével szemben az
els6foktl birdésdg a 2016. december 16. napjan megszervezett renddri akciorol készitett
jelentés, valamint az akcioban részt vett rendortanuk nyilatkozatait vette figyelembe, akik
fenntartottdk a jelentésben foglaltakat, miszerint I. r. vadlott valoban beszélt Terhelt3 III. r.
vadlottal a rendszam5 forgalmi rendszdmu gépkocsiban, azonban azt nem lehetett
megallapitani, hogy ott mirdl esett sz6. Ebbdl fakaddan a Févarosi Torvényszek iratellenesen,
a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett, midon azt allapitotta
meg tényként, hogy a vadlottaknak tudniuk kellett a Terhelt3 III. r. vadlott altal magéhoz vett
szatyor tartalmarol. A védelem allaspontja szerint abbol, hogy I. r. vadlott csupan a III. r.
vadlottal beszélt, és Terhelt3 egyediil vette ki a nejlonszatyrot az rendszam6 forgalmi
rendszamu gépkocsibol, illetve abbol, hogy a vadlottak intézkedés ald vonasara is révid idon
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beliil sor keriilt, éppenséggel arra vonhaté le helyes kovetkeztetés, hogy II. és IV. r.
vadlottaknak nem volt tudomasuk a fehér zacskd tartalmardl. Onmagaban abbol, hogy a
kéabitoszert tartalmazo szatyrot abban a gépkocsiban taldlta meg a renddrség, amelyben II. r.
vadlott is utazott, még nem kovetkezik II. r. vadlott biintetSjogi feleldssége. Allaspontja
alatamasztasaul a Févarosi Torvényszék B.859/2011/160. szamu, és a Fovérosi {télétabla
Bf.100/2015/14. szam itéletére hivatkozott a védo.

[13] A védo vélekedése szerint az el6zdeken tilmenden azt is iratellenesen allapitotta
meg a torvényszék, hogy valamennyi vadlott magatartdsa egyértelmiien tisztazott. A II. r.
vadlottol kabitoszert nem foglaltak le, a hazkutatds sordn semminemi olyan egyéb targyat
nem taldltak, amelybd6l barmilyen tiltott anyag depondldsidra vagy annak kereskedésére
lehetett volna ténykovetkeztetést levonni. Mindezen indokok és tények alapjan II. r. vadlott
blinossége a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként nem nyert bizonyitast. A Be. 7. §
(4) bekezdése az in dubio pro reo alapelvi tételét hatarozza meg, miszerint a kétséget kizardan
nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére. A vadiratban részletezett, a II. r.
vadlott blindsségére ¢és a biincselekmények elkovetésének bizonyitdsara felhozott
bizonyitékok Osszességiikben kétséget kizardan nem tamasztjak ald a vadat, igy hibat vétett az
elséfoku birdsag, amikor a II. . vadlottat blindsnek mondta ki a vadbeli cselekményben.

[14] A cselekmény jogi mindsitése kapcsan kifejtette, hogy tévedett az elséfoku
birosadg, amikor a II. r. vadlott terhén megallapitott cselekményt kisérlet helyett befejezett
blincselekményként értékelte. A  kabitoszer-kereskedelem a kabitdészer kinalasaval,
atadasaval, forgalomba hozataldval vagy azzal vald kereskedéssel valosul meg. Az egyes
elkovetési magatartasok részletezésével, az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozatra és a Kuria
2002. évi 299. szdmu eseti dontésére hivatkozva kifejtette, hogy a forgalomba hozatallal
torténd elkovetési magatartds akkor valik befejezetté, amikor a kabitoszer bekeriil a
forgalomba, vagyis a tovabbadas folytan ténylegesen megnyilik annak lehetésége, hogy a
kabitoszerhez maés vagy masok hozzajussanak. Az 57/2007. BK vélemény szerint a
kabitoszerrel az kereskedik, aki haszonszerzésre torekedve kozremiikodik a kabitoszer
forgalmazasdban. A kereskedés rendszeresen ismétlddd, anyagi haszon érdekében folytatott
adasvétel, a forgalomba hozatal ¢és a kereskedés elhatarolasdnak alapja tehat a
haszonszerzésre torekvés (1/2007. BJE hatarozat). Miutdn a targyalds anyagéava tett
bizonyitékok kozott egyetlen olyan objektiv sincs, amibdl arra lehetne ténykovetkeztetést
levonni, hogy a II. r. vadlott kereskedéssel valositotta meg a kabitdszer-kereskedelem
blintettét, a torvényszék tévesen mindsitette a vadlott cselekményét a Btk. 176. § (1)
bekezdésének IV. fordulataba iitk6zo és a (3) bekezdés szerint mindsiilo kereskedéssel,
jelentés mennyiségii kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének. Véleménye
alatamasztasaul hivatkozott a Gydri {télétabla Bf.43/2016/4. szami hatarozatara, valamint az
EBD2012. B.19., BH2013. 264. szam eseti dontésekre. Kiemelte, hogy a Gyéri [télstabla
hivatkozott dontésében kifejtette, hogy az elkdvetdk altal forgalmazasra szant, de lefoglalés
folytan forgalomba hozni nem sikeriilt kabitdészerre nézve nem a megszerzés vagy tartas
elkovetési magatartdsa, hanem a forgalomba hozatal valésul meg, mivel a kabitoszer
készletezése a forgalomba hozatali magatartds részeként értékelendd, értelemszeriien
kisérletként. Ugyanezen allaspontot képviselik a Gyéri [télétabla Bf.14/2015/9.,
Bf.47/2014/15. szam eseti dontései is.

[15] Fentiek alapjan elsddlegesen Terhelt2 II. r. vadlott felmentését, masodlagosan —
az idomulés kell6 nyomatékkal értékelése, tovabba annak enyhitd koriilményként értékelése
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mellett, hogy a kabitdszer nem keriilt be az illegalis kereskedelmi forgalomba — a cselekmény
mindsitésének megvaltoztatasat és a kiszabott biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta.

[16] Terhelt3 III. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban az 1. tényallasi
pontban irt cselekmény kapcsan az elséfoku itélet teljes, mig a masodik tényallasi pont
tekintetében részbeni megalapozatlansagara hivatkozott. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
birésag a masodik tényallasi pontban a részleges megalapozatlansagot a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan kiiszobolje ki €s eltérd tényallast allapitson meg, mig az elsé
tényallas kapcsan allapitsa meg a helyes tényallast, és a IIl. r. vadlottat e tényallas
tekintetében mentse fel.

[17] Fellebbezésében elsdként azt fejtette ki, hogy allaspontja szerint a III. r. vadlott
nem kiilonos visszaesd, miutan a vadlott elsd biintetése a FOvarosi Torvényszék 2014. aprilis
23. napjan kelt és a Févarosi {tél6tabla mint masodfoka birésag 3.Bf.225/2014/13. szamu
hatdrozataval 2015. marcius 15. napjan jogerére emelkedett 14.B.705/2013/64. szamu
itéletével kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt kiszabott 2 év 5 honap bortonbiintetés és 3 év
koziigyektdl eltiltas biintetés, melybdl a vadlott feltételesen 2015. julius 27-én szabadult. Ezt
kovetben kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt az Erdi Jarasi Ugyészség 2020. februar 13.
napjan kelt B.3281/2019/9. szamu hatarozataval feltételes ligyészi felfiiggesztést alkalmazott
(elkovetési idd: 2019. szeptember 24.). Miutdn a vadlottnak korabban egy jogerds itélete volt,
a kétszeres értékelés tilalma miatt jelen ligyben csak visszaesOnek lehet mindsiteni, a
feltételes ligyészi felfliggesztést itéletként nem lehet figyelembe venni. Hivatkozott e korben a
Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség atiratdra, amelyben az ligyész 1. r. vadlott visszaesodi
mindsége kapcsan fejtette ki allaspontjat. A hasonld koriilményekre tekintettel az ligyészi
érvelés helytallo volta esetén III. r. vadlott terhére sem rohatd a kiilonds visszaesdi mindség,
ez a IIL. r. vadlottra nézve is ugyanannak a koriilménynek a kétszeres értékelését jelentené,
hiszen a kiilonos visszaes6i mindségnek biintetési tételkeretet emeld hatasa van.

[18] Az elséfoku itélet 1. tényallasa kapcsan hangsulyozta, hogy Terhelt3 III. .
vadlott a kiilfoldrél behozni kivant kabitoszer kereskedésként értékelt elkdvetési
magatartasdban nem vett részt, a rendelkezésre allo bizonyitékok nem tdmasztjak ala a
tényallast e vonatkozasban. Terhelt3 2016. majus 22-én Terhelt2nal és név7val nem utazott
kiilfoldre, veliik az ostravai cimen nem jart, II. és IV. r. vadlott errdl a korabbi utrol 6t nem
tajékoztatta. Ezt igazolja a nyomozati iratok 1129-1130. oldalan taldlhat6 rendori jelentés,
valamint a Készenléti Renddrség szamu 6sszefoglald jelentése is.

[19] A 2016. junius 21. napjan tortént kabitdszer atadasa sordn keletkezett
lehallgatasi anyagok Terhelt3 személyével kapcsolatban még rautald adatot sem tartalmaznak.
2016. junius 21. napjan a folyamatos egyeztetést kovetden Terhelt2 II. r. vadlott jelent meg az
ostravai cimen, Terhelt3 III. r. vadlott még a telepiilés kdzelében sem jart, 6 egyéb személyes
igyeit intézte. A lehallgatott beszélgetésekre hivatkozva kifejtette, hogy a kabitoszer
ellendrzése kapcsan a beszélgetésben kizarolag egy személyt jeldltek meg. Elhangzott ugyan,
hogy tobben mennek, azonban ez a jelzés utalhat két személyre is. A cseh renddrség altal
készitett megfigyelési adat is azt igazolja, hogy Terhelt3 III. r. és névl5 a BMW
személygépkocsival a megfigyelt helyszintdl tdvol, az ostravai helyszintdl kilométerekre
varakoztak, arrol nem is tudtak, hogy név7 a helyszinen van (1039-1045. oldal). név7 2020.
oktober 14-én tartott targyalason tanuként ugy nyilatkozott, hogy sajat bindzését iili, egyediil
szerepel a hatarozataban, amit elkovetett, azaz III. r. vadlott kozremiikodését nem emlitette.
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tan2 2019. jinius 19. napjan tanuként szintén nem tett III. r. vadlottra terheld vallomast, az
egyetlen Terhelt3et terheld vallomast Terhelt2 II. r. vadlott tette, aki kijelentette, hogy nem
egyedill volt az ostravai cimen. A II. r. vadlott vallomasanak hitelességével kapcsolatosan a
01-67979-01 szamu beszélgetésre (2017. 01. 03, 13:11:02; nyomozati iratok 853-855. oldal)
hivatkozva emelte ki a védd, hogy Terhelt2 II. r. vadlott e beszélgetésben egyértelmiien utalt
arra, hogy ha Terhelt3 III. r. vadlott nem tesz olyan tartalmu vallomast, ami Terheltl I. r.
vadlott altal atadott kabitoszerrel kapcsolatos biincselekménybdl tisztdzza 6t, akkor III. r.
vadlottat bele fogja vonni a kiilf6ldon 1év6 vietnami iigybe.

[20] A 2/2. tényallas kapcsan a vegyész szakértdi véleményre hivatkozva kifejtette,
hogy a szakértdi véleményben foglaltakkal szemben nem a kozépértéket, hanem a vadlott
szamara legkedvezObb szamitasi modot kovetve kell a lefoglalt kabitdszer hatdanyag
tartalmat figyelembe venni. Kiemelte, hogy e tényallds kapcsan a III. r. vadlott beismerd
vallomast kivan tenni.

[21] A biintetés kiszabasa sordn értékelendd tényezOk korében csatolta a III. .
vadlott korabbi biintetdligyében beszerzett orvosszakértéi ¢€s elmeorvos-szakértdi
véleményeket, amelyek szerint a III. r. vadlott nagyon alacsonyan szocializalt, enyhe értelmi
fogyatékossagi személy, ndla személyiségzavar alakult ki, azonban az nem ¢éri el a koros
elmedllapotot, tovabba a vadlott kabitoszerfliggd. Befolyasolhatdsagara és az érdemi dontési
kompetencia hidnyara is utal, hogy korabbi véddje tanacsat kovetve nem volt a III. .
vadlottnak érdemi védekezése az ligyben.

[22] A védo emellett a fellebbezéshez csatolta a III. r. vadlott munkaszerzddését,
valamint a tarsadalomért felelés gondolkodasat jelzd karitativ munkdjaval kapcsolatos
igazolasokat. Mindezek alapjan a kiszabott biintetés jelentds mértékii enyhitésére tett
inditvanyt.

[23] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos
iilésen biralta el, melyen az ligyész bejelentésének megfeleléen nem vett részt.

[24] Terhelt] I. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen a felmentésért, masodlagosan a
biintetés enyhitéséért bejelentett fellebbezését fenntartotta. A felmentésre iranyuld
fellebbezést azzal indokolta, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsdg nem valaszolta meg
azokat a kérdéseket, hogy ki, mikor, kivel és hogyan allapodott meg az 2/2. tényallasi pontban
rogzitett cselekmény kapcsan, miben allapodtak meg, kinek mi volt ebben a szerepe, és — ami
nagyon lényeges kérdés — hogy ki kinek adta at az autd kulcsat, ha tortént egyaltalan
kulcsatadés. Ki tette a gépkocsiba azt a nejlonzacskét, amit Terhelt3 III. r. vadlott kivett a
gépjarmiibol, az azonos-e azzal a nejlonzacskoval, amit a renddrok késobb felleltek az
igazoltatott gépkocsiban. Kérdés az is, hogy hol van a kereskedésbdl szarmazd pénz. Nem
szolgaltatott bizonyitékot arra az ligyészség, hogy I. r. vadlott barmiféle kulcsot is atadott
volna, barkivel megéllapodott volna, barkit instrudlt volna, illetve, hogy I. r. vadlott pénzt vett
volna 4t ebben az {ligyben, igy kérdéses, hogy a kereskedés megallapithatd-e a terhére. Erre
figyelemmel az . r. vadlott felmentését inditvanyozta.

[25] A biintetés enyhitésére iranyulo6 fellebbezését elsddlegesen a tetemes idomulasra
alapozta. Kifejtette, hogy a kiszabott nyolc év szabadsagvesztés Osszességében — Fovarosi
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ftélotablan kialakult gyakorlatra és az itéleten beliili belsé aranyossagra is figyelemmel —
tulzo mértékii. A jelen ligyben megéllapitott harom kiilonb6zd bilincselekmény koziil az 1. r.
vadlott csak a 2/2. tényallasban érintett. Nem valds az ligyészségnek az I. r. vadlott
cselekvOsége kapcsan azon allitdsa, hogy ez egy hatarokon ativelé6 nemzetkozi jellegii
biinelkdvetés volt, és emiatt az I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
sulyosbitasa lenne indokolt. Az a koriilmény, hogy volt egy masik blincselekmény is a
vadiratban és az itéletben, ami nemzetkozi érintettségii lehet, nem indokolja az I. r. vadlottal
szemben kiszabott biintetés sulyositasat. A belsé aranyossag ott sériilt vélekedése szerint,
hogy I. r. vadlott ugyanannyi biintetést kapott, mintha a tobbi tényallasban irt cselekményeket
is megvalositotta volna, miutdn II. és III. r. vadlottal egyezd tartamti szabadsagvesztés
biintetést szabott ki vele szemben a birosag.

[26] A biintetés kiszabasa sordn figyelembe kell venni, hogy I. r. vadlott nem kiilonos
visszaesO, tovabba — bar jelentés mennyiségii kabitdoszerrdl van sz6 — jelen ligyben a
kabitoszer mennyisége a jelentdés mennyiség als6 hatarat épphogy meghaladé mértéki, igy az
adott biincselekményi kategorian beliil nem tekinthetd kiemelt jelentdségii cselekménynek. A
vadlott visszaes6i mindségére tekintettel — miutdn a visszaesOkre vonatkozd szabélyok
figyelembevételével szabta ki a birdsag a blintetést — a kétszeres értékelés tilalmaba tlitkozik
annak sulyositd koriilményként torténd figyelembevétele, hogy a vadlott korabban mar volt
biintetve.

[27] A védd hivatkozasa szerint nyomatékos enyhitd koriilmény az I. r. vadlott
esetében a jelentds i1domuléds, amelyet az 1. r. vadlott végig letartoztatasban toltott ki.
Megromlott egészségi allapota, és a magyar nyelv ismeretének hianya fokozottan hatranyosan
¢érintette 1. r. vadlottat a kényszerintézkedés hatdlya alatt. Tovabbi enyhitd koriilmény, hogy
védence kiskorti gyermek eltartasara koteles, mely feladatat teljesitette is egészen addig, amig
erre lehetdsége volt.

[28] Mindezeket a koriilményeket szdmba véve allaspontja szerint a biintetés
sulyositasanak nem lehet helye, a fenti indokok alapjan a biintetés enyhitése volna indokolt,
ezért a blintetés jelentds mértékii enyhitésére tett inditvanyt.

[29] Terhelt2 II. r. vadlott védoje irasban indokolt fellebbezését perbeszédében
kiegészitve elsddlegesen az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta arra
tekintettel, hogy a 144. szamu jegyzOkonyv tantisaga szerint a III. r. vadlott védelmében a
perbeszédet a targyalason iigyvédl tigyvéd helyetteseként jelen 1évo ligyvéd2 tartotta. Az
Orszagos Ugyvédi Nyilvantartds adataibol megéllapithatd, hogy iigyvéd2 jelenleg is
igyvédjelolt. Erre tekintettel olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely abszolutnak
tekinthetd, ennek megfelelden pedig az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése
¢s az elséfoku birdsag 10y eljarasra utasitasa indokolt. Egyebekben fellebbezését az irasbelivel
egyezden tartotta fenn.

[30] Ugyancsak az irasbeli fellebbezésben irtakkal egyezden kérte Terhelt3 III. r.
vadlott véddje védence felmentését az elsd tényalldsi pontban, Gsszességében pedig a
kiszabott biintetés jelentds enyhitésére tett inditvanyt.
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[31] Terhelt4 IV. r. vadlott véddje perbeszédében elsédlegesen az elséfoku itélet
megalapozatlansdga miatt inditvanyozta védence felmentését, masodlagosan pedig — miutan
az elséfoku birésag nem a sulyuknak megfelelden értékelte az enyhitd koriilményeket, azaz
az idémulast, a vadlott biintetlen eldéletét — a biintetés jelentds enyhitését kérte, kiilonos
tekintettel arra is, hogy allaspontja szerint nem érvényesiilt kelldképpen a vadlottakkal
szemben kiszabott bilintetések kozotti belsé aranyossag.

[32] A nyilvanos iilésen Terheltl 1. r. vadlott hangsulyozta, hogy megitélése szerint
nem nyert bizonyitast, hogy bilincselekményt kovetett volna el. A gépjarmiivet, amibdl a
kabitoszert tartalmazo taskat kivették, kolcson kapta. A rendérok nem figyelték végig Oket,
igy id6kozben ki is cserélhették azt a taskat. Az 6 feleldssége csak azon kabitdszer
vonatkozasaban allapithatdé meg, amit a lakasaban talaltak. Nem kereskedett kabitdszerrel, a
lakasan nem taléltak ezt igazoldé nyomokat, igy nagy mennyiségli pénzt sem, a szervezetében
pedig azért nem taldltak fogyasztast igazold kabitoszert, mert csak alkalmanként, gydgyitasi
céllal fogyasztotta azt. Elsddlegesen felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitését kérte.

[33] Terhelt2 II. r. vadlott utolsoé sz6 jogan tett nyilatkozataban azzal érvelt, hogy
megvaltozott, ¢letmodjan jelentdésen valtoztatott, bejelentett munkahelye van, csaladjarol
gondoskodik, nem szeretne bortonbe menni.

[34] Terhelt3 II1. r. vadlott kifejtette, hogy a csehorszagi cselekményhez nincs semmi
koze, a masik cselekményért vallalja a feleldsséget. Normalis életet €1, dolgozik, ezért kérte a
biintetés enyhitését.

[35] Terhelt4 IV. 1. vadlott hangstlyozta, hogy nem kovetett el biincselekményt, ezért
a felmentését kérte.

[36] A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[37] A masodfokt birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A feliilbiralat a védoi
és vadlotti fellebbezések tartalmara tekintettel Be. 590. § (2) bekezdés alapjan teljeskord volt,
kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blindsség megallapitdsdra, a bilincselekmények
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezésekre, az indokoléas helyességére és
az eljarasi szabalyok megtartasanak ellendrzésére.

Az érdemi feliilbirdlatot megel6z6en a masodfoku birosdg azt vizsgalta, hogy az itélet
hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilmény felmeriilt-e. A vadlottakkal szemben a Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilo kabitoszer-
kereskedelem biintette miatt folyt az eljards, amely a biintetd torvénykonyv szerint 6t évtdl
htsz évig terjedd vagy ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd. A Be. 44. § a) pont
értelmében a biintetdeljarasban védo részvétele kotelezd, ha a bilincselekményre a torvény ot
évig terjedd vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztés biintetés kiszabasat rendeli, tovabba a Be.
427. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a birdsagi eljarasban a védo részvétele a torvényszék,
mint elséfoku birdsag eldtt ugyancsak kotelez6. A Be. 434. § -a szerint pedig, ha e torvény
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eltérden nem rendelkezik, a targyalason a védd jelenléte kotelezd, ha a biintetdeljarasban védo
részvétele kotelezd. Ezen jogszabalyi hivatkozasok értelmében a vadlottak elleni
biinteteljarasban a targyaldson védo részvétele kotelezd volt. A Be. 41. § (2) bekezdés b)
pont akként rendelkezik, hogy {ligyvédjelolt védoként {iigyvéd mellett vagy iigyvéd
helyetteseként eljarhat a vademelés utan a jarasbirdsdgon, valamint a torvényszéken azzal,
hogy torvényszék elott perbeszédet nem tarthat. A 144. szamu jegyzokonyv tanisaga szerint a
2021. jonius 15. napjan tartott targyaldson Terhelt3 III. r. vadlott védelmében ligyvédl
meghatalmazott védoé helyett ligyvéd2 tigyvéd jart el. A birdsagi iratok kozott fellelhetd, a
Magyar Ugyvédi Kamara 2017. december 19. napjan kiallitott igazolasa szerint {igyvéd2 nem
igyvéd, hanem iigyvédjelolt, aki tobb mint egy éves iigyvédjelolti joggyakorlattal
rendelkezik. A 2021. junius 14-én tartott targyaldsrol késziilt jegyz6konyvben a jelenlévok
kozott tigyved2 tigyvédjeldltként van feltiintetve, aki azon a napon 13 6ratol helyettesitette
III. r. vadlott meghatalmazott véddjét. Az elséfoku birdésdg ezen a napon a targyalast 14:37
orakor félbeszakitotta azzal, hogy a targyalast 2021. jinius 15. napjan 9 o6rakor folytatja. A
targyalas félbeszakitdsa eldtt a bizonyitasi eljarast befejezettnek nyilvanitotta. 2021. jinius
15. napjan az iigyészi perbeszéddel folytatta a targyalast, a III. r. vadlott véddjének
perbeszéde eldtt - 10:35 perckor - rovid sziinetet rendelt el, majd a targyalast 10:54 perckor
III. r. vadlott védoéjének perbeszédével folytatta. A fenti adatok alapjan tehat arra utalnak,
hogy ligyvéd2 az eljaras idején a meghatalmazott védd helyett iigyvédjeldltként jart el
Terhelt3 II1. r. vadlott védelmében, a Magyar Ugyvédi Kamara jelenlegi nyilvantartasa szerint
2016. november 30. napjatol ligyvédl ligyvéd alkalmazottja. A 2021. janius 15-1 hatarnaprol
késziilt jegyz6kdnyv nem tartalmazott adatot arra nézve, hogy a bizonyitasi eljaras befejezését
kovetden ligyvéd]l meghatalmazott védd vett volna részt a targyalds tovabbi szakaszan, igy
arra sem volt adat, hogy a perbeszédet a védo tartotta volna. A korabban mar felhivott Be. 41.
§ (2) bekezdés b) pont alapjan ligyvéd2 ligyvédjelolt a torvényszék elbtti targyaldson
védokeént ligyvédl tigyvéd helyetteseként eljarhatott, azonban perbeszéd tartdsdra nem volt
jogosult.

[38] Fentiek alapjan elsddlegesen azt kellett vizsgalnia a masodfokt birosagnak,
hogy a 2021. junius 15. napjan tartott targyalast olyan személy — a III. r. vadlott véddje —
tavollétében tartottak-e meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd volt. A
masodfokt birdsag rovid uton megkereste tigyvédl tligyvédet, aki Gigy nyilatkozott, hogy a
perbeszédet Terhelt3 III. r. vadlott védelmében 6 tartotta.

[39] A FOvarosi [télétabla az elséfokt eljarasban meghatalmazott védd
nyilatkozatara tekintettel rovid uton megkereste a FOvarosi Torvényszéket azzal, hogy a
Fovarosi Torvényszék 2.B.1103/2018/144. szamu, 2021. junius 15. napjan tartott targyalasrol
késziilt jegyzOkonyv helyességét vizsgalja meg, miutan annak esetleges kijavitdsa valhat
sziikségessé, mivel az a IIl. r. vadlott védelmében jelen 1évé védd személyét esetlegesen
helyteleniil tartalmazza. A FOvarosi Torvényszék a 2022. februar 10. napjan kelt
2.B.1103/2018/179. szamu végzésével a 2.B.1103/2018/144. szamu jegyzokonyvet kijavitotta
akként, hogy Terhelt3 III. r. vadlott véddjeként a 2021. junius 15. napjan 9:00 orakor
kezd6édott targyaldson ligyvédl iigyvéd volt jelen.

[40] A beszerzett nyilatkozat, az elséfoku birdsadg végzése alapjan megallapithato,
hogy a 2021. junius 15. napjan tartott targyalason Terhelt3 III. r. vadlott védelmét ligyvédl
ugyvéd latta el, igy a perbeszédet Terhelt3 III. r. vadlott meghatalmazott véddjeként is
igyvédl ligyvéd tartotta. Erre figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdés d) pont szerinti eljarasi
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szabalysértés nem valosult meg, emiatt az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku
birdsag uj eljarasra utasitasara nem keriilhetett sor.

[41] Ezen feliil mas, hatalyon kiviil helyezésre okot ad6d eljarasi szabalysértés sem
volt rogzithetd. A biré személyében bekovetkezett valtozasra tekintettel az ligyben eljaré bird
a 2020. december 21. és 2021. junius 14. napjan tartott hatarnapon a Be. 518. § (3) bekezdés
szerint a targyalds kordbbi anyaga lényegének ismertetésével megismételte. Az ligydontd
hatarozat kihirdetésére napolt targyalason Terhelt3 IV. r. vadlott kirendelt védéje nem volt
jelen, azonban ez a Be. 550. § (2) bekezdése alapjan ez — egyetértve a fellebbviteli
foligyészség allaspontjaval — a hatarozat kihirdetésének nem volt akadalya. Fentiekre
figyelemmel az iigy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem volt.

[42] A masodfoku birésag Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. . és Terhelt4 I'V.
r. vadlottaknak a Be. 561. § (3) bekezdés b) pont alapjan feltiintetett személyi koriilményeire
vonatkozdan megaéllapitott tényeket a nyilvanos iilésen tett nyilatkozataik alapjan akként
pontositja, hogy

- Terheltl I. r. vadlott 2004 6ta tartézkodik Magyarorszagon, jelenleg tartozkodasra jogositd
iratokkal nem rendelkezik. Kiskori gyermeke 15 éves, akinek a tartasardl letartdztatisa elott
gondoskodott. A gyermek Magyarorszagon sziiletett, és itt is él, azonban nem magyar
allampolgar. Jelenleg a biintetés-végrehajtasi intézetben idegrendszeri problémai és
cukorbetegsége miatt gyogyszeres kezelés alatt all.

- Terhelt2 II. r. vadlott jelenleg taxisoférként dolgozik a cég3-nél, havi jovedelme valtozo,
atlagosan 200.000 Ft. Felesége irodakat ¢s maganlakasokat takarit, havi jévedelme 200.000
Ft. Edesapja 2022. februar 7. napjan elhunyt, ezért €édesanyjaval egy haztartasba koltoznek.

- Terhelt3 III. r. vadlott havi jovedelme az cég4-nél 400.000 Ft. Harom kiskort gyermek
koziil a 15 éves Chron beteg, rendszeres orvosi kezelés alatt all. Korabbi elitélésére vonatkozo
adatokat azzal egésziti ki az itéldtabla, hogy a 2015. marcius 11. napjan jogerdre emelkedett 2
év 5 honapi bortonbiintetése végrehajtasa soran engedélyezett feltételes szabadsaga 2016.
oktober 11. napjan telt le. Vele szemben az Erdi Jarasi Ugyészség 2021. junius 1. napjan kelt
B.3281/2019/9. szdmu vadirataval a Btk. 178. § (6) bekezdésébe iitk6zo kabitoszer
birtoklasédnak vétsége miatt — elkdvetési id6: 2019. szeptember 24. napja — emelt vadat.

- Terhelt4 IV. r. vadlott jelenleg az épitdiparban segédmunkasként dolgozik, naponta 12.000
forintot keres, egy héten 6t napot dolgozik. Sziileivel €1, havi 40.000 forinttal jarul hozz4 a
haztartasi kiadasokhoz.

[43] A torvénysz€k a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le,
a tényallas alapos €s hianytalan felderitése érdekében valamennyi, az iigy helyes ténybeli és
jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett. Targyalds anyagava tette
mindazokat a bizonyitékokat, amelyek az iigy eldontése korében relevans adatokat
tartalmaztak, azonban a megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pontja
alapjdn részben megalapozatlan, mert a tényallas részben hidnyos, masrészt egyes
megallapitdsai esetében ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok
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tartalmaval. A megalapozatlansag azonban kikiiszobolhetd volt a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltak szerint az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok
tartalma és ténybeli kdvetkeztetés alapjan.

[44] Ennek megfelelden az itélotabla az elséfoku itélet

- 1. tényallasabol mellézi a 6. oldal 3. bekezdés gondolatjel kozotti részét (- részben jo
mindségl, részben hozzdkevert rosszabb mindségii ndvényi anyagot tartalmazo-), miutan az a
bizonyitékok alapjan késobb részletezett okbol nem allapithatd meg,

[45] - ugyancsak az 1. tényallas utols6é bekezdés utols6 mondatat pontositja és a
kovetkezOk szerint rogziti:

»A hazaut soran azonban a cseh €s szlovak hatdron Brodske hataratkel6helyen a szlovak
hatdsdgok 21 ora 30 perc koriili idében név7t intézkedés ald vontdk és ndla a 8006 gramm
tomegli, pontosan meg nem allapithatdé hatdéanyagtartalmi marihuanat megtalaltak és
lefoglaltak.” (7. oldal masodik bekezdés utols6 mondata).

[46] - a 2/2. tényallasban a 8. oldal utolsé bekezdését azzal egésziti ki, hogy Terheltl
I. r. vadlott Budapest, cim24 alatti tartozkodasi helyén kabitoszerrel, kokainnak és
marihuanaval szennyezett mérleget, kiilonb6z6 kisebb pakettekben értékesitésre elokészitve
Osszesen 14,87 gramm marihuanat, melynek total-THC tartalma 0,03 gramm volt, valamint
0,1 gramm nettd tomegl kokaint foglaltak le, amelynek kokain-bazis tartalma 0,01 grammra
becsiilhetd (igazsagiigyi vegyész szakértdi vélemény, nyomozati iratok 2669. oldal)

[47] - a 2/2. tényallas 9. oldal elsé bekezdésének utols6 mondatat azzal egésziti ki,
hogy a IIl. r. vadlott lakasan talalt kabitoszerek tiszta hatoanyag-tartalma a csekély
mennyiséget nem haladta meg, az 5,7102 gramm totdl-THC-t tartalmazott (igazsagiigyi
vegyész szakértdi vélemény, nyomozati iratok 2053-2062. oldal)

[48] - a 2/2. tényallas 9. oldal 3. bekezdését a kovetkezdk szerint pontositja: a
vadlottaktol lefoglalt 955,63 gramm légszaraz tomegl z6ld ndvényi anyag total-THC tartalma
158 gramm, amely a jelentdés mennyiség also hatardt mar 6nmagaban is meghaladta, annak
131,6 %-a, de nem ¢éri el a kiilondsen jelent6s mennyiség als6 hatarat, annak 13,16 %-a
(nyomozati iratok 1857. oldal, igazsagiigyi vegyész szakértdi vélemény)

[49] A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt
hibaktol és hidnyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[50] Az elséfoku birosag itéletének indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés d) pont
alapjan a sziikséges részletességgel ¢€s iratszerlien tartalmazza azon bizonyitékok
megjelolését, amelyekre a birdsag a dontését alapozta, az kiegészitésre nem szorul.
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[51] Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfoku
birésag a kiilfoldi bilintetdeljarasban beszerzett bizonyitékokat jelen eljaras anyagava tette, és
azokat bizonyitékként értékelte. Ervelését arra alapozta, hogy a kiilfoldon beszerzett
bizonyitékok torvényes jellege sem a védelem, sem pedig a terheltek altal nem volt
ellendrizheto.

[52] Az elséfoku birdsag itéletének 18 — 20. oldalan részletesen ismertette a
kiilfoldon folytatott eljaras soran keletkezett bizonyitékokat, azok felhasznalhatdsagéaval
kapcsolatos érveit kifejtette.

[53] Az itélotabla egyetértett az elséfokl birdsagnak azzal az allaspontjaval, hogy az
Eurdpai Uni6 tagallamainak biiniigyi egyiittmiitkddésérdl szolo 2012. évi CLXXX. tv. 35. §
(1) bekezdésében szabalyozott eurdpai nyomozasi hatarozat kibocsatasa utjan, a térvény 53-
59. §-aiban irt rendelkezéseinek megfelelden beszerzett bizonyitasi eszkozok — igy tobbek
kozott név7 vonatkozasaban a Trnavai Jarasbirosag 5T/54/2016. szam alatt meghozott itélete,
Terhelt2 II. r. vadlottnak az Osztravai Jarasi Ugyészség altal névl4 és tarsaival szemben
kabitoszerek, pszichotrop anyagok és mérgek jogosulatlan eldallitisa és kezelése miatt
folyamatban 1évé 57t.1/2007. szdmu tligyben torténd tanukénti kihallgatasaval kapcsolatos
iratok (birosagi iratok 110., 113. szam alatt), és név7 jelen eljarasban a tv. 63/C §, 63/D §, 64.
§ rendelkezései szerinti telekommunikicios eszkoz utjan tortént meghallgatdsa soran
keletkezett iratok (95. szamu, 2020. oktober 14. napjan tartott targyalasrol késziilt
jegyz6konyv) — torvényesen beszerzett bizonyitékként felhasznalhatok voltak a biintetd
eljarasban. Ugyancsak felhasznalhatok voltak az Ostravai Jarasi Allamiigyészség 5 ZT
1/2017. szamon a Fdévarosi Foiigyészség altal rendelkezésre bocsatott megfigyelési anyagok
(nyomozati iratok 983-989. oldal — magyar nyelven 1071-173. oldal, 2016. majus 22-i
megfigyelés, és a nyomozati iratok 1039—1045. oldal, magyar nyelven 1127. oldalon — 2016.
junius 21. napjara vonatkozoan), miutan a Be. 215. § (5) bekezdés a) pontja szerint a leplezett
eszkozok alkalmazésara feljogositott szerv kiilon birdi vagy iligyészi engedély nélkil a
blincselekménnyel kapcsolatba hozhatd személyt, lakast, egyéb helyiséget, bekeritett helyet,
nyilvanos vagy a kozonség részére nyitva allo helyet, illetve jarmiivet titokban megfigyelhet,
a torténtekrdl informaciot gyljthet, valamint az észlelteket technikai eszkozzel rogzitheti is,
¢s a bizonyitékok felhasznéalasahoz az 1996. évi XXXVIIL tv. 73. § (3) bekezdése alapjan az
Ostravai Jarasi Ugyészség hozzajarulasat adta. Ugyanakkor nem értékelte bizonyitékként a
masodfoku birdsdg a 2016. majus 22-i cselekménnyel kapcsolatos, a cseh hatosagok altal
2016. majus 15. napja €és 2016. junius 14. napja kozott készitett telefonlehallgatasok anyagat,
miutdn a magyar biintetdeljarasi tdrvény szerint bir6i engedélyhez kotott leplezett eszkoz
alkalmazhatosagaval kapcsolatosan — kiilondsen annak szabalyszerli engedélyezésére
vonatkozoan — nem 4all rendelkezésre adat. A Budai Kozponti Keriileti Birosag 2016. junius
14. napjan kelt szamon engedélyezte 2016. junius 15. napjan 15:00 oratdl a cseh leplezett
eszkoz alkalmazaséaval érintett hivoszamu és IMEI szdmt mobiltelefonok utjan tovabbitott
kommunikécio tartalmanak megismerését €s technikai eszkdzokkel torténd rogzitését, ettdl az
idéponttol kezddédden Iényegében a cseh hatdsdgok 4altal rendelkezésre bocsatott
beszélgetések tartalma megegyezik a biintetdeljarasi torvény szabalyai szerint engedélyezett
leplezett eszk6zok alkalmazasaval gytijtott adatokkal.

[54] Azonban kizarélag a cseh hatosagok altal 2016. majus 15. napja €s 2016. janius
14. napja kozott rogzitett telefonbeszélgetések alapjan volt megdllapithato, hogy az 1.
tényallasban megallapitott, 2016. majus 22. napjan vasarolt, tobb kilogrammot Kkitevd
marihudna részben jo mindségli, részben pedig hozzakevert rosszabb mindségli ndvényi
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anyagot tartalmazott, igy a fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az 1. pontban rogzitett
tényallas e részét melldzte.

[55] A tényallasnak a 2016. majus 22-i eseményekre vonatkoz6 tovabbi része a
rendelkezésre allo bizonyitékok — igy az eljarasi cselekmény idején hatalyos 1998. évi XIX.
tv. szabalyai szerint engedélyezett titkos adatszerzés soran rogzitett telefonbeszélgetések —
alapjan aggalytalanul megallapithaté. A cseh hatosagok altal folytatott megfigyelés adatai
szerint 2016. majus 22. napjan 15:01 6rakor alatti cimen végeztek a hatosagok ellendrzést,
melynek soran egy kb. 35 éves, 180 cm magas, izmos testalkatl, vilagos csikos rovid ujju €s
kapucnis trikoba, térd ald éré kék farmernadragba és fekete sportcipdbe 0ltozott férfit
regisztraltak, aki a 18a., 18b., és 18c. szamu épiiletek bejarata eldtt alldogalt, jarkalt, majd
telefonalt. A férfit kés6bb név7ként azonositottak (nyomozati iratok 983-985. oldal, magyar
nyelven 1071. oldal). ugyanezen a napon 15:15 érakor egy masik férfit is regisztraltak ezen
bejaratok elétt, aki 30 év koriili, kb. 180 cm magas, vékony testalkatu, Adidas markajelzésu
rovid ujju sotét trikot, oldalzsebes piros rovidnadragot, s a labain fekete sportcipdt viselt. Ezt
a férfit a késobbiekben Terhelt2ként azonositottak (nyomozati iratok 987-989. oldal, magyar
nyelven 1073. oldal). Ugyancsak a helyszin kozelében talaltdk az rendszdml forgalmi
rendszamu kék szini BMW személygépjarmiivet, amely név7 tulajdonat képezte. Terhelt2 II.
r. vadlott a nyomozas soran, 2018. november 18. napjan tortént kihallgatasakor a megfigyelési
anyag elétarasakor ugyan akként nyilatkozott, hogy fekete Adidas podldja és piros zsebes
rovidnadragja sosem volt (nyomozati iratok 4213. oldal), azonban a benzinkutl Hungary Zrt.
11. toltéallomas 2016. junius 21. napjan régzitett biztonsagi felvételeirdl késziilt jelentés —
ahol a két gépkocsi utasai talalkoztak, majd elindultak Csehorszag felé —tovabba az ezen a
napon végzett megfigyelésrol szolo jelentés (879. oldal) azt tartalmazza, hogy ezen a napon a
BMW-bdl a sofériilésbdl kiszalld személy — aki Terhelt2 II. r. vadlott — szintén piros
rovidnadragot viselt. A cseh hatosagok altal készitett fényképfelvételek, valamint a
benzinkutl kutnal rogzitett kamerafelvételek mindezt megerdsitik, igy II. r. vadlott azon
védekezése, hogy 2016. majus 22. napjan nem jart Ostravaban, nem foghatott helyt.

[56] A 2016. jinius 21. napjara tervezett, illetve megvaldsitott utazassal, kabitoszer
vasarlassal kapcsolatosan az eljarasi cselekmény idején hatalyos 1998. évi XIX. tv. szabalyai
szerint engedélyezett lehallgatasi anyagok alapjan itéleti bizonyossaggal volt megallapithato,
hogy a 2016. majus 22-1 alkalommal is kabitdszer beszerzése céljabol utazott Terhelt2 II. r.
vadlott Ostravaba. A ,,Nyami” feddnéven folytatott titkos adatszerzés — melynek sordn név16
Budapesten €16 vietnami allampolgar telefonbeszélgetéseit hallgattak le — 2016. janius 16.
napjan 15:47:34 perckor — a késObb megallapitott adatok szerint — Terhelt2 altal hasznalt
telefonszdmra kiildott sms-t ,,J6 nem ke?” szoveggel (nyomozati iratok 693. oldal). Terhelt2
IL. r. vadlottal ezt kovetden személyesen és telefonon is egyeztetést folytat név16 a lehetséges
vasarlasrol, mikozben a csehorszagi partnerrel is folyamatosan egyeztet. A 2016. jinius 16-an
15:58:41 orakor csehorszagi telefonszamra kiildott sms szovege — ,,De jonak kell lenni, mert
ha olyan, mint a multkor, akkor nem fognak tobbet menni” — alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy ugyanezen forrasbol mar tortént beszerzés, aminek a mindségével II. r.
vadlott nem volt elégedett. Ugyancsak erre utal a 2016. jinius 20-i, Terhelt2nal tortént
személyes talalkozot kdvetden 19:22:32, 19:30:21 és 19:39:21 orakor a Magyarorszadgon és a
Csehorszagban €16 vietnami kozott folytatott beszélgetések is, amelyekbdl kideriil, hogy kb.
8-at hoznak el, csak akkor utaznak, ha 33-ért adja, illetve, hogy be kell engedniiik megnézni
(az anyagot), ne kint az utcan torténjen (a vasarlas) (nyomozati iratok 715-717. oldal), illetve,
hogy a talalkoz6 a régi helyen 15 orakor lesz (19:42:06 o6rakor kiildott szoveges lizenet, 709.
oldal). A 2016. junius 21. napjan, a helyszinre érkezést kovetden rogzitett beszélgetésekbol
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kitlinik, hogy ezen alkalommal a mindség ugyanolyan rossz volt, mint az el6z6 alkalommal,
ez eredményezte a vasarlas kezdeti sikertelenségét is (15:40:08 orai beszélgetés, 729. oldal).
A rogzitett beszélgetésekbdl — figyelemmel a megfigyelési jelentésre is, amely szerint szam
alatt név7 ¢és Terhelt2 jelenlétét rogzitették — helytalldan kovetkeztetett arra az els6foku
birdsag, hogy 2016. majus 22-én ugyanazon a helyen — Ostrava, utcaban — Terhelt2 II. r.
vadlott kabitoszert vett at.

[57] Terhelt2 II. r. vadlott 2017. november 10-i1 kihallgatasa alkalmaval (nyomozati
iratok 4195. oldaltol) elismerte, hogy 2016. junius 21. napjan jart Csehorszdgban Terhelt3tel
¢s egy harmadik tarsukkal. Az utazas céljaként 500 eurd és parfiim vietnami ismerdsok
részére torténd leszallitasat jelolte meg, azonban e vallomasdban arrdl is beszamolt, hogy
Terhelt3 III. r. vadlott addig, mig 6 elment a vietnamiakkal, a utcaban varakozott ra. A cseh
hatésagok fényképfelvételei, illetve megfigyelési jelentése megerdsitette a II. r. vadlott
vallomasat, igy Terhelt3 III. r. vadlott védekezésével szemben — miszerint 6 a utcdban nem
jart, tobb kilométerrel kordbban kiszallt a gépkocsibol — minden kétséget kizardan volt
megallapithato, hogy egyiitt mentek a vietnamiakkal val6 talalkozas helyszinéig (nyomozati
iratok 1039. oldaltoél 1045. oldalig, magyar nyelven 1127. oldal). A III. r. vadlott irasbeli
vallomasaban a bir6sagi iratok 143. sorszam alatt — azt maga is elismerte, hogy az utazast az ¢
gépkocsijaval bonyolitottak, miutan csak ¢ rendelkezett olyan gépkocsival, ami miiszakilag az
utat birta, tovabbi védekezését — mely szerint az utazas célja Csehorszag megismerése volt, és
egy kévézoban ebédelt, mialatt Terhelt2 elment a vietndmiakkal — cafoltdk a mar ismertetett
bizonyitékok.

[58] Az eljarasi szabalyok szerint engedélyezett telefon lehallgatasok alapjan
kétséget kizaroan volt megallapithatd, hogy az utazas alatt a gépkocsiban Terhelt2 az ut alatt,
az ostravai cimre érkezését kovetden, majd a sikertelen vasarlas utan a visszataton név16-gal
—aki a IL. r. vadlottal folytatott beszélgetést kozvetitette a cseh kapcsolatanak, és forditva —
folyamatos egyeztetést folytatott, melyet az els6fokll birosag itéletének 18. oldalan kelld
részletességgel rogzitett. Egyeztették telefonon az Ostravan 1évé vietnamiakkal vald
talalkozas helyszinét, majd a visszauton az arrél torténé alkudozast, majd annak
megbeszElését, hogy a sofor fiu visszafordul a marihudna kialkudott aron torténd
megvasarlasa érdekében (nyomozati iratok 727-739. oldal). Erre figyelemmel — irdsbeli
vallomasaban irtakkal szemben, amelyben gy nyilatkozott, hogy a jelenlétében Terhelt2
senkivel nem besz¢élt lizleti ligyekrdl telefonon, nem hallotta, hogy arvitaba keveredett volna,
illetve hogy név7val beszElt volna telefonon — Terhelt3 III. r. vadlottnak hallania kellett a
beszélgetést, tudomasa kellett legyen arrdl, hogy az utazas célja nagy mennyiségli kabitdszer
megszerzEése, tovabba arrol is, hogy a 8 kg kabitoszert név7 vasarolta meg, azonban II. és II1.
r. vadlott kozremiikodésével. Ezt igazolja az is, hogy a sikertelen vasarlast kovetéen a
visszauton folytatott alkudozas soran Terhelt2 a falajanlott csokkentett drat azonnal nem
fogadta el, névl6 — nak visszahivast igért, ami arra utal, hogy e kérdésben tarsaival
egyeztetett (17:15:01 o6rai beszélgetés, 732. oldal).

[59] név7 telekommunikacios eszkdz Utjan tortént tanukénti kihallgatdsa soran is
elismerte a maga feleldosségét a Szlovakiaban terhére rott blincselekményben. Esetében a
Trnavai Jarasbirosag 5T/54/2016. szdmon meghozott itéletével jovahagyta azt a blindsségrol
¢s a biintetésrdl szold6 megallapodast, melyet név7 2016. november 29. napjan kotott a
Trnavai Keriileti Ugyészség iigyészével. Az itéletben a szlovak birosdg megallapitotta
nevezett blinOsségét a jelentds mennyiségli kabitoszer orszagba torténd behozatala ¢és
rejtegetése miatt kabitoszerek, és pszichotrop anyagok, mérgek vagy prekurzorok tiltott
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eldallitasa, tartasa és kereskedelme biintettében, és ezért 10 év szabadsagvesztésre itélte. Ezen
itéleti tényallas és név7 ezen itéleti tényallasban rogzitett cselekményét elismerd vallomasa
alapjan volt megallapithatd, hogy név7 2016. junius 21-én 21:35 o6rakor Iépett be a Szlovak
koztarsasagba Brodské hataratkel6helyen, ahol ellendrzése soran a Pénziigyi Igazgatdsag
Biiniigyi Havatala 8006 gramm, a Cannabis csaladjaba tartoz6 ndvényi szarazanyag tartalmi
muanyag tasakot foglalt le nala.

[60] A Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozé Iroda Nemzetkozi Blinozés Elleni
Foosztaly Kabitoszer Biingzés Elleni Osztalya megfigyelési jelentése rogziti, hogy Terhelt3
rendszam3 forgalmi rendszamu BMW tipusi gépjarmiivét — amellyel Terhelt2 II. r. és
Terhelt3 III. r. vadlott egy tovabbi tarsaval utazott — 2016. junius 21-én 21:03 drakor észlelték
az M1 autopalya 154. kilométerszelvényénél, amint Budapest fel¢ tartott, és amelyet Terhelt2
vezetett. 23 oOraig tartd figyelés sordn azonban név7 altal vezetett gépkocsit az ellendrzott
tertileteken nem lattak.

[61] A szlovdk birosag itélete, és a magyar autopalyara kiterjedt megfigyelés,
tovabba ugyanezen a napon a két gépkocsi mozgasat érinté megfigyelés adatai teljes mértékig
alatamasztjak a lehallgatasi anyagbol szarmazo6 informaciot, hogy a két gépkocsi egyiitt indult
a cselekmény napjan Budapestrdl ugyanazon helyre, Ostravaba, az utazas célja is azonos volt
— azaz nagy mennyiségli kabitoszer beszerzése Magyarorszagon ¢l6 vietndmi allampolgarsagu
személy kozvetitésével Csehorszagban €16 vietnami személyektdl — illetve az is igazolhato
volt, hogy nem egyszerre tértek haza Magyarorszagra, név7 a lehallgatott beszélgetéseknek
megfelelden visszafordult a mintegy 8 kg marihuanaért. A fentiekre figyelemmel a
lehallgatasi és megfigyelési anyagok, fénykép- és kamerafelvételek, okirati bizonyitékok,
tovabba Terhelt2 II. 1. és — az utazas tényének elismerésére vonatkozo részében — Terhelt3 I11.
r. vadlott irasbeli vallomésa, valamint az okirati bizonyitékok alapjan a 2016. junius 21.
napjara vonatkozo torténeti tényallds minden kétely nélkiil megéllapithatd. Az név7tol
lefoglalt kabitoszer hatdanyag-tartalmaval kapcsolatosan a szlovak birdsag itélete a magyar
szabalyozastol eltéré megfogalmazast tartalmaz, tovabba azt, hogy a lefoglalt marihuana
200,15 gramm total-THC tiszta hatoanyagot tartalmazott, az Ostravai Jarasi Ugyészség
vadirathoz csatolt 5 ZT 1/2017 szdmu irata sem rogzitette, igy az itéleti bizonyossaggal nem
volt megallapithato, ezért a méasodfokl birosag melldzte a tényallasbol.

[62] Az 1. tényallas kapcsan Terhelt2 II. r. vadlott véddjének azon felvetése, mely
szerint kifogasolhatd, hogy Terhelt2t a cseh hatdsdgok tanuként hallgattak ki ezen iigy
kapcsan a vietnami allampolgarokkal szemben ott folyamatban 1évé biintetd iigyben,
Magyarorszagon pedig terheltként szerepel. A magyar biintetdeljaras szabdlyai szerint sem
kizart, hogy a terhelt az eljaras késObbi szakaszaban esetlegesen tanuként szerepeljen, igy a
védelem ezen kifogasa sem foghatott helyt.

[63] Nem osztotta Terhelt3 III. r. vadlott véddjének azon allaspontjat sem a
masdofoku birosag, hogy a II. r. vadlott azért tett volna terheld vallomast Terhelt3re, mert 6t a
2/2. cselekmény kapcsan nem tisztazta (2017. januar 3. napjan 13:11:02 idépntban elhangzott
beszélgetésre hivatkozas), ugyanis az ismertetett bizonyitékok, kiilondsen a megfigyelési
jelentés alapjan egyértelmiien volt megallapithaté, hogy a III. r. vadlott 2016. junius 21.
napjan Ostravaban, a Jugoslavskaja utca 18. szdm alatt jart.
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[64] A 2/1. tényallassal kapcsolatosan Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott
egyarant tagadta, hogy a gépjarmiivek elzalogositasara kabitoszer vasarlasahoz sziikséges
pénzszerzés érdekében tortént volna. Az elséfoku birdsag helytallo érveléssel vetette el tanal
¢s név9 vallomasat arra vonatkozdan, hogy a IV. r. vadlott gépkocsijanak zalogba adasabol
szarmazo0 pénzre milyen célbdl volt sziikség, érvelésével a masodfoku birdsag is egyetértett.
Ugyancsak helyes kovetkeztetéssel allapitotta meg az elséfokt birdésag, hogy Terhelt2 II. r.
vadlott a zalogba adasbol szdrmaz6 pénzbdl kabitoszert vasarolt, amit alatamasztott a névl7
2016. november 25. napjan 14:45:45 orakor ismeretlen személlyel folytatott beszélgetése is
(nyomozati iratok 813. oldal), amely alapjan az a kovetkeztetés volt levonhato, hogy Terhelt2
akart ezen a napon — miutan ugyanezen a napon az élettarsa gépkocsijanak zalogba adasa
megtortén — 3 kg marihudnat beszerezni, azonban név1l7 csak 2 kg eladasat engedélyezte —
ami miatt kett6jiikk kozott kialakult konfliktusra utalt a 2016. november 29-én 15:9:40 6rakor
folyt beszélgetés is (819. oldal - ,,ott fog megrohadni az autom tivégettetek™). Terhelt3 III. r.
vadlott 2/1 tényallasban irt cselekvésége Terhelt2 II. r. vadlott és tant2 kozott folyt, a
gépkocsik maganszemély részére torténd elzdlogositasaval kapcsolatos beszélgetések alapjan
volt megallapithatd (783-785. oldalon rogzitett beszélgetések), melyekbdl kitlinik, hogy
kezdetben Terhelt3 gépkocsijat kivantak zalogositani Terhelt2 gépjarmiivével egyiitt, azonban
azt ,,neccesnek” vélte tanui2.

[65] A 2/2. tényallas vonatkozdsdban egyetértve a fellebbviteli foligyészség
atirataban, valamint a IIl. r vadlott véddéjének allaspontjaval, a gépjarmii atvizsgalasakor,
valamint az I. és III. r. vadlottnal a hazkutatas alkalmaval lefoglalt kabitészer mennyiségére,
illetve hatdéanyag tartalmara vonatkozoan volt sziikkség a tényallds kiegészitésére. A
torvényszék a lefoglalt kabitoszer hatoanyagtartalmat a vegyész szakértdi véleményben
foglaltak szerint allapitotta meg, azonban a szakvéleményben irt [+/-] érték meghatarozasaval
tiintette fel azokat. A masodfoku birosag a vegyész-szakértd altal ilyen moédon meghatarozott
hatéanyag-tartalom esetében a vadlottakra nézve legkedvezébb mennyiséget vette alapul,
ennek megfeleléen modositotta a kabitdoszerek hatdoanyag-tartalmara vonatkozdan a tényallast
a [49]-[50] pontban foglaltak szerint.

[66] E tényallas kapcsan 1. ., I1. . és IV. r. vadlott tagadta, hogy tudomasuk lett volna
arrol, hogy Terhelt3 III. r. vadlott altal a Chevrolet tipusu gépkocsibdl a Mercedes tipusu
gépjarmiibe attett szatyorban kabitdszer volt. Az elséfoku birdsag részletesen megindokolta,
hogy a vadlottak védekezését miért nem fogadta el, kiillondsen arra tekintettel, hogy a
kabitoszer egyik gépjarmiibdl a masikba tortént athelyezése soran a vadlottak cselekvdségét —
mar attol az idéponttol kezdddden, hogy III. r. vadlott a BMW 525d tipusu gépjarmiivével a
utcanévl utcaba hajtott, ott talalkozott II. és IV. r. vadlottal, majd egyiitt elindultak Terhelt4
IV. 1. vadlott rendszdm5 rendszamu gépjarmiivével a Budapest XV. keriilet utcanév2 utcéba,
az L. r. vadlottal valo taldlkozas helyszinére — a nyomozohatdsag megfigyelte. Ennek kapcsan
rogzitették, hogy I. r. vadlott beiilt a IV. r. vadlott altal vezetett gépjarmiibe, ahol szintén jelen
volt II. és III. r. vadlott is. A gépkocsiban elhangzottakat ugyan nem tudtdk rogziteni a
megfigyelés alkalmaval, azonban nyilvanvaldan beszélgetés folyt a vadlottak kdzott, majd 1.
r. vadlott tdvozéasa utan III. r. vadlott Terheltl 1. r. vadlott altal hasznalt gépjarmiibdl egy jol
azonosithatd, feliratos nejlonszatyrot tett 4t a Mercedes gépjarmiibe. A renddri igazoltatas
soran ugyanezen feliratos nejlonszatyorbol keriilt el az intézkedés alkalmaval lefoglalt
kabitoszer. Terhelt2 II. r. vadlott 2016. december 16. napjan tett tanuvallomasaban (nyomozati
iratok 4161. oldal) mondta el, hogy a Mercedesbe beiild vietnami allampolgar atadott II1. .
vadlottnak egy targyat, vélhetden autdkulcsot, majd ezt kdvetden szalltak ki mindketten, I. és
III. r. vadlott a jarmiibdl. A vadlott ezen vallomasat a targyaldson is fenntartotta (2019. majus
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4., 35. sz. jkv. - megismételve 2021. junius 14.). Erre figyelemmel nem foghat helyt az I. .
vadlott védojének azon érvelése, hogy a kulcs atadasara vonatkozédan ne allna rendelkezésre
bizonyiték. Tény az is, hogy ezt kovetden késObbi idOpontban Terheltl kozlekedett az
rendszam6 forgalmi rendszamu Chevrolet tipusu gépjarmiivel, az I. r. vadlott igazoltatasara is
ekkor kertilt sor, igy kétséget kizaréan megallapithatod volt, hogy I. r. vadlott ezt a gépkocsit
hasznalta ebben az idében. Arra vonatkozéan, hogy miért taldlkozott a vadlottakkal, hozzajuk
miért szallt be az autoba, illetve, hogy milyen mas célbol adta at az altala hasznalt gépkocsi
kulcsat, az 1. r. vadlott magyardzatot nem adott. Tényként volt megallapithaté azonban az,
hogy az atadott kulccsal III. r. vadlott a Chevrolet gépkocsit kinyitotta, onnan viszonylag
hosszabb keresgélés utan az azonosithat6 felirati nejlonszatyrot kivette, a rendéri igazoltatas
soran ebben a szatyorban kabitoszert taldltak, mindez azt igazolja, hogy az I. r. vadlott a
kabitoszer atadasa érdekében talalkozott a vadlottakkal. A gépkocsiban feltalalt kabitoszer
mennyisége, az I. r. vadlottnal végzett hazkutatds soran a lakasaban lefoglalt egyéb eszkdzok
— kokainnal és marihudnaval szennyezett mérleg, kisebb pakettekben értékesitésre elokészitett
tobbféle kabitoszer — a nagy mennyiségli pénz feltalalasa nélkiil is azt igazoljak, hogy I. r.
vadlott a kabitdszerrel kereskedett. Miutan I. r. vadlott szervezetében a toxikologiai szakért6i
vélemény nem mutatott ki kabitoszert, az 1. r. vadlott azon védekezése sem foghatott helyt,
hogy csak a sajat gydgyitasa céljabol tartotta azt maganal. Terhelt2 II. r. vadlott a rendéri
intézkedés eldl megszokott, ami szintén annak tudomasat tdmasztja ald, hogy a szatyorban
kabitoszer volt. Terhelt3 III. r. vadlott a masodfokt nyilvanos iilésen elismerte a biintet6jogi
felelosségét e cselekményben.

[67] Alapvetod eljarasi szabaly a Be. 593. § (2) bekezdésében megfogalmazott
feliilmérlegelés tilalma, mely szerint a masodfokt birdsag nem értékelheti az elséfoku
birdsagtol eltéréen a masodfoku birdsag altal megallapitott ténnyel dssze nem fliggd, valamint
a megalapozatlansdggal nem ¢érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat. A Kuria az
EBH2019. B.9. szamu eseti dontésében kifejtette, hogy a bizonyitékok feliillmérlegelésének
tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli birésag nem donthet masként egy bizonyiték
hitelességérél, mint ahogyan azt az elséfoku birosag tette. igy nem mondhatja példaul azt egy,
az elsofoku birosag altal elfogadott tanuvallomasra, hogy azt nem fogadja el, és az annak
alapjan megallapitott tényeket mellézi a tényallasbol, illetve nem egészitheti ki vagy
modosithatja az els6foku birosadg altal megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott
tanivallomas, vagy vallomasrész alapjan. A masodfokl bir6sadgnak tehat az els6foku birdsag
altal elfogadott bizonyitékokat kell alapul vennie; attél — megalapozott tényallas esetén —
akkor sem térhet el, ha sajat meggy6zOodése esetlegesen eltérd. A tényallds moddositasa
(ideértve: az eltérd tényallas megallapitasat is) csak az elséfoku birosag altal elfogadott
bizonyitékok alapjan torténhet ([53]-[54] pontok). A Kuria altal rogzitett okfejtés azt is
jelenti, hogy a megalapozott tényallas mellett a vadlottak felmentését célzo fellebbezések a
fellebbviteli eljarasban eredményre nem vezethettek.

[68] Az els6foku birosag az iranyado tényallas alapjan okszertien vont kovetkeztetést
a vadlottak blindsségére.

[69] A cselekmény mindsitése kapcsan a II. r. vadlott véddje kifejtette, hogy
allaspontja szerint tévedett az elséfoku birosag, amikor a II. r. vadlott terhén megallapitott
cselekményt forgalomba hozatali cselekmény helyett kereskeddi tevékenységként, tovabba
kisérlet helyett befejezett blincselekményként értékelte.
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[70] A kabitdszer-kereskedelem biincselekményének elkovetési magatartdsai a
kabitoszer kinalasa, atadasa, forgalomba hozatala, illetve az azzal valo kereskedés. Az
els6foktl birdsag jogi indokolasdban a 21. oldalon kezddddé 8. pontjaban az 1/2007. BJE
alapjan helytalléan fejtette ki, hogy a keresked6i magatartas terjesztéi tipusi magatartas,
amely haszonszerzésre iranyul, és magaban foglal minden olyan tevékenységet, amely
eldsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. A II. r. vadlott
véddje altal hivatkozott forgalomba hozatal a kialakult birdi gyakorlat szerint akkor valosul
meg, ha az elkdvetd a kabitdszert tobb, esetleg meg nem hatarozhatd szamu személy részére
juttatja, torténhet ellenértéke fejében és ingyenesen is. Ugy is megvalosulhat, hogy a tettes
csak egy személlyel all kapcsolatban, akinek azért ad kabitoszert, hogy azt masnak, vagy
masoknak adja tovabb. Tobb részcselekménybdl tevddhet Ossze: magaban foglalhatja az
eladok és vevok felkutatdsat, a megallapodds megkotését, az aru tarolasat, az atadas
helyszinének felderitését, a szallitoeszk6zok és kisérok biztositasat, tehat felolelhet minden
olyan mozzanatot, amely azt célozza, hogy a kabitoszer — akar tovabbi kozbe ékel6dod
személyek révén is — bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba [1/2007. BJE III. pont, Bkv. 57.
II/5/a. pont]. A forgalomba hozatallal a blincselekmény akkor valik befejezetté — mint ahogy
erre a II. r. vadlott véddje is helytalloan hivatkozott — ha a kéabitoszer bekeriil a forgalomba,
vagyis a tovabbadas folytan ténylegesen megnyilik annak lehetsége, hogy a kabitoszerhez
mas vagy masok is hozzdjuthassanak [1/2007. BJE, BH2002. 299.]. Ezzel szemben a
kereskedés a forgalomba hozatalnal tdgabb elkdvetési magatartasokat jelent, kabitoszerrel az
kereskedik, aki haszonszerzésre torekedve kozremiikodik a kabitdszer forgalmazasaban [Bkv.
57. 1I/5/b. pont], folyamatos tevékenységek, rendszeres, ismétlédd adas-vételek altal
valosulnak meg. Haszonszerzésre irdnyulnak, és magukba foglalnak minden olyan
tevékenységet, amely el6segiti, hogy a kabitészer eljusson a viszonteladohoz vagy a
fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a kéabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése,
készletezése is, amely magatartds befejezett 6nallo tettesi cselekmény. A kereskedésnek a
forgalomba hozataltdl valo elhatarolasanak alapja tehat a haszonszerzésre torekvés és a
rendszeresseég.

[71] Az iranyadd tényallasok szerint Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak
kiilfoldre is elutaztak kabitoszer beszerzése céljabol, tovabba az arvitaval kapcsolatosan
rogzitett telefonbeszélgetések — kiilondsen a 2016. junius 21. napjan 17:06:45 orai
beszélgetés, amelyben név16 csehorszagi partnerével arrdl beszElt, hogy két autoval milyen
nagy utat tettek meg a vadlottak a kabitdszerért, illetve hogy csak abban az esetben mennek,
ha j6 mindségli az ara, és megfeleld aron adjak (2016. VI. 16. 15:58:41 orai beszélgetés, 693.
oldal) — azt igazoljak, hogy a vadlottak tovabbértékesités céljabol szerezték be a kabitoszert,
azon megfelelé hasznot remélve. A 2016. junius 21. napjan és december 16. napjan
megszerzett kabitészer mennyiségére tekintettel — figyelemmel a 2/1. tényallasban
rogzitettekre is — szintén azt tdmasztja ald, hogy a vadlottak tovabbértékesités ¢és
haszonszerzés céljabol szerezték azt meg. Ugyancsak ezt igazolja az a koriilmény is, hogy II1.
r. vadlottnal kereskedésre utald tovabbi eszkozoket — kabitdszerrel szennyezett mérleg, kisebb
pakettbe csomagolt kabitoszer — foglaltak le. Erre figyelemmel nem helytallo a II. r. vadlott
védojének azon érvelése, miszerint nincs arra nézve bizonyiték, hogy II. r. vadlott
kereskedéssel valositotta volna meg a blincselekményt. Ugyancsak nem foghatott helyt a
védonek az az érvelése sem, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt volna, miutdn a
toretlen birdi gyakorlat szerint a kabitdszernek kereskedés céljara tortént megszerzése
onmagaban akkor is a kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartds nem kapcsolodik
hozza [1/2007. BJE 1V. pont]. igy annak ellenére, hogy a 2016. junius 21. napjan és december
16. napjan lefoglalt kabitoszer ténylegesen nem keriilt forgalomba, a kereskedodi tevékenység
befejezett alakzata volt megallapithatd a vadlottak terhére. Mindezek alapjan helytalloan
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mindsitette a torvényszék a vadlottak cselekményét a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba
itk6z0, és a (3) bekezdés szerint mindsiilo, kereskedési magatartdssal megvaldsitott
kabitoszer-kereskedelem bilintettének, az egyes vadlottak elkdvetdi mindségét is torvényesen
hatarozta meg. A masodfoku birdsag a jogi indokolast azzal egésziti ki, hogy a marihudna és a
kokain a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a) pontja folytan alkalmazandé Egységes
Kabitoszer Egyezmény 1. jegyzéke alapjan kabitdszernek mindsiilnek. A 2/2. tényallasban
rogzitettek szerint lefoglalt marihudna total-THC tartalma 158 gramm volt, ami a Btk. 461. §
(1) bekezdés c) pontja és a (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentés mennyiségnek mindsiil.

[72] A torvényszék — a III. r. vadlott érvelésével szemben — térvényesen allapitotta
meg, hogy Terhelt3 III. r. vadlott jelen eljaradsban kiilonds visszaes6nek mindsiil, tévedett
azonban, amikor Terhelt] I. r. vadlott kiilonds visszaes6i mindségét megallapitotta. A biinligyi
nyilvantartds adatai szerint Terheltl I. r. vadlottat jelen eljarast megelézéen a Fovarosi
Torvényszék — amely a Févarosi télotabla 3.Bf.284/2013/30. szamu hatarozataval 2013.
december 4. napjan emelkedett jogerdre — a 14.B.428/2012/68. szama itéletével a Btk. 178. §
(1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés c) pont szerint mindsiilé kabitészer birtoklasanak
blintette és mas blincselekmények miatt itélte 5 ¢év fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre, melybdl 2015. februar 26. napjan bocsatottak feltételes szabadsagra, az
2016. oktdber 25-én telt le. A jelen eljarasban az I. r. vadlott biintet6jogi felel0sségét mas
blincselekmény — kabitoszer-kereskedelem biintette — miatt allapitotta meg, a két egészséget
vesz€lyeztetd buncselekmény elkdvetési magatartdsa kiilonbozé, igy a  biintetd
torvénykonyvben kiilon térvényi tényallasban is szerepelnek. A Btk. 459. § (1) bekezdés 31.
pontja szerint visszaesd a szandékos biincselekmény elkdvetdje, ha korabban szandékos
blincselekmény miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre itélték, €s a biintetés kitoltésétol vagy
végrehajthatosdga megsziinésétdl az ujabb bilincselekmény elkovetéséig harom év még nem
telt el, a 31. pont a) pontja alapjan kiilonos visszaeso az a visszaesO, aki mindkét alkalommal
ugyanolyan vagy hasonld jellegli bilincselekményt kovet el. A rendelkezés alapjan
megallapithatd az I. r. vadlott visszaes6i mindsége, azonban a kiilonds visszaesdi mindség
feltételei esetében nem valdsulnak meg, ugyanis a két eljarasban elbiralt biincselekmények a
Btk-ban foglalt értelmez6é rendelkezés hianyaban hasonld jelleglinek nem tekinthetok. E
gyakorlatot tiikrozi a Kuria 2019. B.18. szamu Elvi Birosagi Dontése is, mely szerint a
kiilonos visszaesés megallapithatésagahoz sziikséges hasonlo jellegli biincselekmények korét
csak a torvény hatarozhatja meg, ezek kore nem bdvithetd. Erre figyelemmel a mésodfoku
birosag Terheltl 1. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést mint visszaesdvel szemben
tekintette kiszabottnak.

[73] Terhelt3 III. r. vadlott véddje hivatkozasa szerint az I. r. vadlott esetében
iranyado, hasonld koriilmények miatt nem allapithaté meg III. r. vadlott kiilonds visszaesoi
mindsége. A III. r. vadlottat kordbban a Fdvarosi Torvényszék a 14.B.705/2013/64. szamu
itéletével — mely a FOvarosi 1tél6tabla 3.Bf.225/2014/13. szam hatarozataval 2015. mércius
11. napjan emelkedett jogerdre — az 1978. évi IV. tv. 282/C § (2) bekezdésébe iitk6z0 , és a (4)
bekezdés II. fordulata szerint mindsiild kabitdszerrel visszaélés bilintette €s mas
blincselekmény miatt 2 €v 5 honap bortonbiintetésre itélte, a szabadsagvesztés biintetésbol
2015. jalius 27-én bocsatottak feltételes szabadsagra, annak letelte 2016. oktober 11. napja.
Az adatok alapjan tehat a III. r. vadlott esetében kiillonbozd biintetd toérvénybe iitk6zo
blincselekményben allapitottdk a biintetdjogi feleldsségét. A III. r. vadlott esetében nem
hagyhato figyelmen kivil a Bintet6 Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény
hatalybalépéséhez kapcsolddd atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasarol
sz0l6 2012. évi CCXXIIIL. torvény 4. § (1) bekezdésében irt rendelkezés sem, mely szerint a
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Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont a) alpontja alkalmazédsidban, ha az elkovetd a korabbi
blincselekményt a Btk. hatalybalépését megelézoen kdvette el, figyelembe kell venni az 1978.
évi IV. térvény szerinti ugyanolyan vagy hasonlo jellegli blincselekményeket is. Az 1978. évi
IV. torvény a hatalyos Btk.-ban kabitoszer-kereskedelemként megnevezett bilincselekményt
tovabbi kabitoszerre elkovetett blincselekményekkel egyiitt egységesen kabitoszerrel
visszaélés keretében szabalyozta. A III. r. vadlott biindssége az 1978. évi IV. térvény 282/C.§
(2) bekezdésében keriilt megallapitasra melynek értelmében az a kabitoszerfiiggd személy, aki
kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz vagy azzal kereskedik, blintettet kovet el, és harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (4) bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy
a bilintetés biintett miatt az (1) bekezdés esetén 6t évig, a (2) bekezdés esetén két évtol nyolc
évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt jelentds mennyiségli kabitoszerre kovetik
el. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy ezen elézményi -elitélés alapjat képezo
biincselekmény — bar a megnevezése mas — valdjaban azonos a Btk. 176. § (1) bekezdésében
foglalt bilincselekménnyel. Mindezt jol példazza az is, hogy a terhelt akkori cselekménye a
jelenleg hatalyos Btk. alkalmazéasa esetén a Btk. 176.§ (1) bejkezdésébe iitk6z6 kabitoszer-
kereskedelemként mindsiilne. A fentiek alapjan Terhelt3 III. r. vadlott cselekményei a 2012.
évi CCXXIIIL Torvény 4. § (1) bekezdése alapjan azonosnak tekintenddk, ezért a torvényszék
vadlott esetében torvényesen allapitotta meg a vadlott kiilonds visszaesdi mindséget.

[74] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést, céljanak szem elott tartasaval,
a torvényben meghatarozott keretek kozott ngy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a blndsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb stlyositod és enyhitd koriillményekhez.

[75] Az elséfoku birésag a biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilményeket
nagyrészt helyesen tarta fel, azt a masodfokl birosag a kovetkezdk szerint pontositja:

[76] - Terheltl I. r. vadlott esetében a stlyosito koriilmények koziil mellézi a kiillonds
visszaesO1 mindségét, valamint a szervezett, orszaghatdrokon atnylé nemzetkozi elkdvetést,
tekintettel arra, hogy I. r. vadlott blinosségét az eljards soran a 2/2. tényallasban rogzitett
cselekményben dallapitotta meg, melyben a cselekmény hatarokon atnytld, nemzetkozi
jellegét nem allapitotta meg a birésag. Nyomatékos enyhitd koriilmény, hogy az 1. r. vadlott
az eljaras teljes ideje alatt a legszigoribb személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés hatalya alatt allt, szamara idegen orszagban, amelynek nyelvét sem
ismerte.

[77] - Terhelt2 II. r. vadlott esetében tovabbi stlyositd koriilmény — mint ahogyan azt
az 1. és III. r. vadlott vonatkozasaban is helyesen megallapitotta az els6foka birosag — a
tarstettességben valo elkdvetés (56/2007. BK vélemény 111/12. pont).

[78] - Terhelt3 III. r. vadlott esetében a kiilonds visszaesdi mindségét nem értékelte
kiilon sulyositd koriilményként a masodfoku birdsag, tekintettel arra, hogy a Btk. 89. §
alapjan annak biintetési tételkeretet emeld hatdsa van. Nyomatékos sulyositd koriilmény ezzel
szemben, hogy kordbban ugyancsak kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmény miatt kiszabott
szabadsagvesztés blintetésbol engedélyezett feltételes szabadsag ideje alatt kdvette el az ujabb
blincselekményt.
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[79] A vadlottak terhén megallapitott egészséget veszélyeztetd blincselekmény [Btk.
176. § (1) és (3) bekezdés] ot ¢évtdl husz évig terjedd vagy ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel fenyegetett. A cselekmény konkrét targyi sulyanak megitélésekor — mely
a biintetés kiszabasanak egyik tényezdje — ezen biincselekmények megitélése szempontjabol
kiemelt jelentdséggel bir a cselekménnyel érintett kabitdszerek tiszta hatdanyag-tartalma,
mely a jelen {ligyben a jelentds mennyiség alsd hatarat kevéssel haladja meg. Erre
figyelemmel az iligyészségnek az 1., II. és III. r. vadlott vonatkozisdban a biintetés
sulyositasara iranyulo fellebbezését nem talalta alaposnak.

[80] A masodfoku birdésag allaspontja szerint azonban az els6foku birdésag nem volt
kell6 mértékben figyelemmel az itélet belsd aranyossagara, amikor 1., II. és IIL. r. vadlottal
szemben egyarant 8-8 €vi szabadsagvesztés biintetést szabott ki. A vadlottak személyében
rejlo alanyi tadrsadalomra veszélyesség vizsgalata korében lényegében azonos koriilmények
allapithatok meg a harom vadlott esetében: mindharom vadlott korabban hasonlo jellegt,
kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmény miatt volt elitélve, 1. r. vadlott néhany hoénappal
korabbi szabadsagvesztés biintetés kitoltése utan, II. r. vadlott a felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt, mig III. r. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtdsa soran
engedélyezett feltételes szabadsag ideje alatt kovette el a jelen eljaras targyat képezo
blincselekményt. A biintetéskiszabas korében azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
Terhelt]l 1. r. vadlott biindsségét a birésag csak a 2/2. tényalladsi pontban elkovetett
blincselekmény miatt allapitotta meg. Erre tekintettel a mésodfoku birésag Terheltl I. r.
vadlott szabadsagvesztés biintetését a rendelkezd részben foglaltak szerint enyhitette.

[81] Terhelt4 1IV. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés mértékének
meghatarozasakor — egyetértve a foiigyészi allasponttal — az elséfokti birdsag helyesen
alkalmazta a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjaban irt rendelkezést, azonban a IV. r. vadlott
részesi magatartasara, biintetlen el6életére, valamint a blincselekmény elkdvetése Ota
rendezett életvitelére tekintettel a masodfoku birdsadg a biintetés tovabbi enyhitését tartotta
indokoltnak, ezért a vele szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat a rendelkez6é részben
irtak szerint egy évvel enyhitette.

[82] Az elséfoka birosag itéletében az anyagi jog szabalyainak megfelelden
rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol, a feltételes szabadsagra bocsatasrol,
a koziigyektol eltiltasrol, az 1. és I1. r. vadlott esetében az eldzetes fogvatartas beszamitasarol,
azonban Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozdsdban elmulasztotta a hazi Orizetben to6ltott 1d6
szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasat. Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a
II. r. vadlott 2017. janius 20. napjatol 2018. aprilis 17. napjaig hazi drizetben volt, erre
figyelemmel a masodfoku birosag a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontjanak elsé fordulataban irt
szabaly szerint rendelkezett annak szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

[83] Terhelt2 II. r. vadlott esetében a Btk. 87. § b) pont alapjan térvényesen rendelte
el a Foévarosi Torvényszék 2013. oktober 30. napjan jogerds 6.B.1746/2011/96. szamu
itéletével kiszabott két év, végrehajtasdban 4 év probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés
blintetés végrehajtasat, azonban Terhelt3 III. r. vadlott szabadsagvesztés végrehajtasa soran
engedélyezett feltételes szabadsaganak megsziintetésére nem volt toérvényes lehetdség.
Terhelt3 III. r. vadlottat a Fovarosi Torvényszék 14.B.705/2013/ 64. szamu, a Fdvarosi
[tél6tabla mint masodfoku birésag 3.Bf.225/2014/13. szamu hatarozataval 2015. marcius 11.
napjan jogerds 2 ¢év 5 honap szabadsagvesztés biintetésébdl 2015. jalius 27. napjan
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bocsatottak feltételes szabadsagra, az 2016. oktober 11. napjan telt le. A biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. Torvény [a tovabbiakban Bv. tv.] 28. § (1) d) pontja szerint az 6t évet el
nem éré szabadsagvesztés végrehajthatosaga ot év alatt eléviil. A Bv. tv.29. § (1) bekezdése
értelmében a biintetés és az intézkedés eléviilésének hatarideje a biintetést kiszabo, vagy az
intézkedést elrendeld 1igydontd hatarozat jogerdre emelkedésének napjaval, ha a
szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggesztik, a probaidd leteltének a napjaval kezdddik. A
Bv. tv. - csaktigy, mint korabban az 1978. évi IV. tv. - nem rendelkezik kifejezetten arrél, hogy
feltételes szabadsagra bocsatas esetében mely idOpont tekintendd a biintetés eléviilése kezdd
idépontjanak, azonban kovetkezetes itélkezési gyakorlat, hogy ez a feltételes szabadsagra
bocsatas napja (BH1986. 215.; BH1988. 258.; BH1989. 299.).A feltételes szabadsagra
bocsatas napjan, a szabadlabra helyezés el6tt, nyilvanvaléan még foganatositas torténik, ami
az eléviilést félbeszakitja, igy az — a biintetés, szabadlabra helyezés folytan hatralévd, le nem
toltott része tekintetében — ujra kezdddik. Kovetkezésképpen ilyenkor az eléviilést nem a
feltételes szabadsdgra bocsatas szakitja félbe, hiszen az — értelemszerlien — nem a
végrehajtasa végett tett intézkedés, hanem a feltételes szabadsagra bocsatas napjan
sziikségképpen még foganatositott végrehajtas ténye. Ezért tekintendd a feltételes szabadsagra
bocsatas esetében a biintetés eléviilése kezdd idépontjanak a feltételes szabadsagra bocsatas
napja (BH2010. 1.) A rendelkezésre figyelemmel megallapithatd, hogy Terhelt3 III. r. vadlott
feltételes szabadsagra bocsatasa — 2015. julius 27. napja — 6ta az 6t éves eléviilési id6 eltelt,
igy a feltételes szabadsag megsziintetésére a Btk. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem
kertilhet sor. Emellett torvényesen zarta ki az elséfoku birosag Terhelt3 III. r. vadlottat a Btk.
38. § (4) bekezdés d) pontja alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl.

[84] A vagyonelkobzéasra vonatkozd rendelkezés kapcsdn a masodfoka birosag
feltiintette, hogy az intézkedést Terheltl 1. r. vadlottal szemben alkalmazta, tovabba
pontositotta, hogy a lefoglalt eurd és USA dollar a Magyar Allamkincstar, mig a 107.000 Ft
készpénzt a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala BL00602/2018/1. szamon kezeli.

[85] A binjelekre vonatkozd rendelkezések koziil a bilinjelek kezelésére, taroldsi
helyére vonatkoz6 adatok mellett a rendelkezéseket is modositotta: a 19. tételszam alatti
forgalmi engedélyre vonatkoz6 rendelkezést az iratok alapjan felleheté adatok szerint
mellézte, mert annak bevételezésére nem keriilt sor, illetve rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt azon biinjelekrdl is, amelyekkel kapcsolatosan az elséfokt birosag nem rendelkezett.
Ennek megfelelden az 1. r. vadlottdl lefoglalt 2 db kulcsot (6. tétel) és Nokia telefont (23.
tétel) az . r. vadlottnak kiadni rendelte — a Be. 320. (1) bekezdés a) pontja alapjan a lefoglalés
megsziintetése mellett — illetve a 32. tétel alatti papir vonatkozasdban annak iratok kozotti
kezelését rendelte el.

[86] Az itélétabla a bilniigyi koltségre vonatkozo rendelkezést akként valtoztatta
meg, hogy a Be. 574. § (1) és (4) bekezdés alapjan az elséfoku eljarasban felmeriilt biinligyi
koltségbol

- Terheltl I. r. vadlottat kotelezte a nyomozas soran az informatikai szakértéi véleménnyel
felmertilt tovabbi 109.000.- forint megfizetésére,
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- Terhelt3 III. r. vadlottat a nyomozas soran a toxikologiai vizsgalataval kapcsolatban
felmertilt tovabbi 378.952.- forint megfizetésére,

- Terheltl Lr., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottat egyetemlegesen
kotelezte a 2/2 tényallas sordn lefoglalt kabitészer vegyész szakértdi vizsgalataval
kapcsolatosan felmertilt 137.967.- forint viselésére

- Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottat egyetemlegesen kotelezte a birdsagi eljarasban
beszerzett cseh és szlovak nyelvii iratok forditasaval felmertilt koltség viselésére

- a fennmarad6 2.282.594.- forint biiniigyi koltséget viseli az allam a Be. 576. § (1) bekezdése
alapjan.

[87] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok koziil Terhelt2 II. r.
vadlott lakcimét feltiintette, mig korabbi tartdozkodasi helyének feltlintetését melldzte,
Terhelt3 I1II. r. vadlott tartézkodasi helyére vonatkozo6 adatokat helyesbitette.

[88] A masodfoku birdésag a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett az
els6foku itélet kihirdetésétdl Terheltl I. r. vadlott ltal el6zetes fogvatartasban toltott idonek a
szabadsagvesztés blintetésbe torténd beszamitasarol.

[89] Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla — a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva — az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[90] A masodfoku eljarasban a tolmacsolassal, illetve forditdssal felmeriilt biinligyi
koltség viselésérdl az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 576. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezésre, miszerint az allam viseli azt a kdoltséget,
amely annak kapcsan meriilt fel, hogy a vadlott a magyar nyelvet nem ismeri — rendelkezett,
mig Terhelt4 IV. r. vadlott kirendelt védéjének dijaval felmertilt biiniigyi koltségrol a Be. 613.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett akként, hogy azt az allam viseli.

[91] A Févarosi [télétabla hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

Budapest, 2022. februar 23. napjan

Dr. Szalai Géza s.k. Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.  Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
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A Fo6varosi Torvényszék 2021. junius 23. napjan kelt 2.B.1103/2018/149-1. szamu itélete
Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottakkal szemben a Fovarosi
ftélétabla  mint masodfoku birésdg 3.Bf.255/2021/31. szamu itéletében foglalt
valtoztatasokkal 2022. februdr 23. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. februar 23.

dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



