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A Kuria a Szegedi Torvényszék 103.K.700.723/2024/9. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 130.000
(szdzharmincezer) forint fellilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az dllami ad6-és vamhatdsag
illetékbevételi szamlajara 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes mint vallalkoz6 a perben nem all6 vallalattal 2022. majus 24-én
szerz6dést kotott a ,,projekt” cimii projekt karmentesitési miiszaki beavatkozas megvalodsitasa
targyaban.

[2] A felperes kérelmére az alperesi érdekelt mint kozatkezeld 2023. julius 4-én a fenti
szerzOdéssel érintett projekt megvaldsitdsahoz kozutkezeldi hozzajarulast adott, amelyben
harom helyrajzi szam alatt fekvé onkormanyzati kezelésti Ut hasznéalatat engedélyezte tobb
feltétel betartasa mellett. A hozzajarulas II/1. pontjdban tobbek kozott eldirta, hogy az
igénybe venni kivant dnkormanyzati kezelésti foldutak vonatkozdsédban geodéta bevonasaval
a telekkonyvi nyilvantartas szerinti ingatlant ki kell tizni. Kitlizést kdvetden a fenntarto
gazdasagi tarsasdg bevondsaval az érintett foldutak nyomvonalat pontositani sziikséges. Az
utak nyomvonalat gréderezést kovetden profilozni €s 30 centiméter vastagsagi zuzottkd
réteggel megerdsiteni sziikséges. A stabilizalas kialakitdsa soran az Ut és a hataros teriiletek
viztelenitését biztositani kell.

[3] A felperes a hozzéjaruldssal érintett utak hasznélatanak befejezését kovetden, 2024.
januar 25-én kérelmet terjesztett eld az alperesi hatdsagnal a kdzutkezeldi hozzajarulas I1/1.
pontja szerinti feltétel(ek) torlése — modositdsa — irant, mert allaspontja szerint azok
eltalzottak és részben indokolatlanok.

[4] Az alperes a 2024. aprilis 24-én hozott CS/TUT/00024-12/2024. szamu
hatarozatdban a felperes kérelmét — annak érdemi vizsgalatat kovetéen — a rendelkezésre allo
bizonyitasi eszk6zok figyelembevételével elutasitotta. Az indokoldsban felhivta a kozuti
kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 42/A. § (2) bekezdését,
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valamint a helyi kozutak kezelésének szakmai szabalyairdl szolo 5/2004. (I. 28.) GKM
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) mellékletének 2.3. pontjat.

[5] Hangsulyozta, hogy a kozatkezel6i hozzajaruldsban eldirt feltételek szamara
sérelmes jellege okan a hasznalatot megel6zden a felperes nem fordult a kozlekedési
hatosdghoz a feltételek modositasa irant, az uthaszndlatra a hozzéajarulasban eldirt
feltételekkel keriilt sor. A feltétel ugyanis egy olyan kovetelmény, kikotés, amelynek
teljesitése, végrehajtasa nélkiil nem valosulhat meg a teljesitendd kovetelmény, a perbeli
esetben pedig megvaldsult az uthasznalat.

[6] A foldutak stabilizalasi kotelezettségének a kozutkezeldi hozzajarulasban foglaltak
szerinti tartalma a felperes szamara a szallitds megkezdése el6tt is ismert volt. A tevékenység
megkezdését megeldzden a kiadott hozzédjaruldsban foglaltakkal szemben a felperes jelzéssel,
kifogassal nem ¢lt, a feltételek modositasat nem kérte, valamint a kozatkezel6i hozzajarulas a
perbeli esetben jogszabalyt nem sértett, igy az alperesnek a kérelmet el kellett utasitania.

A kereseti kérelem

[7] A felperes eljarasi-€s anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozéassal nyujtott be keresetet
az alperes hatarozataval szemben.

A jogerdos itélet

[8] A torvényszék itéletében a keresetet elutasitotta.

[9] Az indokolés szerint a birésagnak abban kellett dontenie, hogy a Kkt. 42/A. § (2)
bekezdése szerinti jogérvényesitésre — a kozutkezel6i hozzajarulds moédositasara irdnyuld
kérelem benyujtdsara — van-e lehetdéség akkor, ha a kérelmezd az uthasznalatot mar
megvalositotta.

[10] A fenti jogszabdlyhely értelmezéséhez kapcsoloddéan az elséfoktt birdsag
megallapitotta, hogy ahhoz a Kkt. cime, preambuluma és indokolasa nem ad eligazitast, ezért
a szubjektiv teleoldgiai értelmezés nem lehetséges.

[11] Az objektiv teleoldgikus jogértelmezés soran a jogalkalmazénak a normaszévegbdl
kell a jogszabaly céljat, tarsadalmi rendeltetését kikeresnie és az Alaptorvénnyel valod
Osszhang biztositasa érdekében annak azt az értelmezését kell véalasztania, amelyik objektive
megfeleltethetd a jozan észnek, a kozjonak, illetve az erkolcsi, gazdasagossagi
szempontoknak. Ebben a korben a térvényszék hivatkozott a 15/2014. (V. 13.) AB hatarozatra
(a tovabbiakban: ABh.) és egy kuriai dontésre.
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[12] Az elséfoku birosag szerint a Kkt. 42/A. § (2) bekezdésének helyes objektiv
teleologikus jogértelmezése az, hogy a jogszabaly céljat a normaszoveg oly modon
tartalmazza, miszerint kizarélag a hasznalatot megel6zden nyilik lehetdség a kozutkezeld altal
tamasztott feltételek sérelem esetén valdo modositasara, annak kozlekedési hatdsag altali
engedélyezésére.

[13] Ugyanezt az értelmezést tamasztja ala a 42/A. § (2) bekezdésének a jogszabalyhelyen
beliili rendszertani ¢és formallogikai értelmezése is, mert a jogalkotdo a kezeld
hozzajarulasahoz kotott tevékenységek korét a 42/A. § (1) bekezdésében, a kozlekedési
hatosag altal gyakorolhatd jogkoroket — ezen beliill a kozutkezeld altal eloirt feltételek
modositasat — a (2) bekezdésben, a hatésag hallgatdsa esetén iranyad6 tényallast a (2a)
bekezdésben, mig a kozuthasznalatot kovetden az eredeti allapot helyreallitasa, vagy a kozut
allaganak és a forgalom biztonsaganak védelme érdekében sziikséges munkak elvégzésére
kotelezés targyaban a kozlekedési hatosag részére biztositott hataskordket a (3) bekezdésben
helyezte el.

[14] A torvényszék hivatkozott a Magyar Nyelv Ertelmezd Szotardban megtalalhato
»feltétel” fonév 2. és 4. meghatdrozasara. Ez alapjan megitélése szerint helyesen utalt az
alperes arra, hogy a jogszabdlyszoveg értelmezése soran a mar kifejtett véleményre lehet
jutni, vagyis a hozzdjaruldsban tdmasztott feltétel betartdsa nélkiil jogszerli uthasznalatrol
nem lehet beszélni, s6t a Kkt. 42/A. § (3) bekezdése alapjan a szabalyszegés szankcionalhato.

[15] Osszegezve, a vitatott jogszabalyhelyet az alperes helyesen értelmezte, amikor a
felperes kérelmét — valojaban annak elkésettsége okan — elutasitotta, ezért az alperesnek
felperes altal felhivott, a Rendelet mellékletének 2.3. pontja szerinti mérlegelést, illetve a
szlikségesség-aranyossag tesztjét sem kellett elvégeznie.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet
elsddlegesen annak megvaltoztatdsa €s az alperesi hatarozat megsemmisitése, valamint a
kozigazgatési szerv 0j eljaras lefolytatasara kotelezése, méasodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezése, tovabba az eljart birdsag 10 eljaras lefolytatdsara €s 0j hatdrozat hozatalara
utasitdsa irdnt.

[17]  Allaspontja szerint a torvényszék az iranyadé jogszabalyokat tévesen értelmezte, a
dontése alapjaul szolgdld jogszabalyi rendelkezésekbdl és az alapul fekvd tényekbdl, a
hozzajarulas eldirasaibol téves jogi kovetkeztetéseket vont le, valamint megsértette az eljarasi
jogszabalyokat.

[18]  Kiemelte, hogy a Kkt. 42/A. § (2) bekezdése semmilyen iddbeli korlatot nem szab
arra, hogy a kozutkezeld altal eldirt feltételek modositasa érdekében a kozlekedési hatésaghoz
forduljon. Nincs legitim indoka a kérelmezdk jogait, jogorvoslati lehetdségeit korlatozod
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szlikitd értelmezés elfogadasanak. Az elséfoku birdsag dontése egyik értelmezési modszer
alkalmazasaval sem megalapozott.

[19] Az objektiv teleologikus jogértelmezés vonatkozasaban a térvényszék az ok-okozati
Osszefiiggés megfogalmazasa nélkiil vezette le az alperesi érvelésnek megfeleld allaspontjat, a
levezetés hidnyaban az indokolas ezen része 6nmagéaban jogszabalysérto.

[20] A teleologikus értelmezés alkalmazésa esetén az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az
érintett jogszabalyhely iddbeli korlatot nem hatdroz meg arra, hogy a kozut kezeldje altal
tamasztott feltételeket a hatdosdg modositsa. Ugyanis a Kkt. egyik rendelkezésébdl sem
allapithatd meg, hogy jogalkotdi cél lett volna jogvesztd hataridd megallapitasa és a Kkt.
vonatkozo rendelkezéseinek egyértelmii célja, hogy védje a kozutak allagat, biztonsagat.

[21] Az elséfokt birosag okfejtésével szemben a Kkt. preambuluma célként fogalmazza
meg a kdzutak védelmét és ezzel Osszeegyeztethetd az értelmezés, hogy a kozutkezeld altal a
hozzajarulasaban meghatarozott tilzo eldirds modositasa a kozut haszndlatinak megkezdését
kovetden is kérhetd legyen. A jozan észnek, a kdzjonak, valamint az erkdlesi, gazdasagossagi
szempontoknak éppen az felel meg, ha a tlzo eldiras modositasa hataridé nélkiil kérhetd a
hatdsagtol.

[22] Jelen esetben az ¢érintett tUtszakaszok hozzdjarulasnak megfeleld felujitasa,
megerdsitése legalabb nettdé 111.000.000,- forint koltséget eredményezne, amely aranytalan a
hasznalat jellegéhez és az abbol szarmazo kdvetkezmények mértékéhez képest, figyelemmel
arra is, hogy a maradék elszallitando iszappal kapcsolatos munka értéke 3.000.000,- forint és
az uthasznalat 20-22 munkanapot érintett.

[23] A nyelvtani értelmezés korében a vonatkozd jogszabalyhely nem a torvényszék altal
megjeloltek altal tartalmazza a ,feltétel” kifejezést, hanem tartalmilag a kozutkezeld altal a
nem kozlekedési célu kozuthaszndldo szadmara eldirdst, kotelezettséget jelent. Egyik
hozzajarulasban szerepld el6iras sem a Magyar Nyelv Ertelmez6 Szotara szerinti fogalomnak
felel meg, igy az abban megjelolt definicidk az ligyre nem iranyadok.

[24] A rendszertani értelmezés alapjan sem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy az eldirt
feltételek modositasa kizarolag a hasznalat megkezdését megelézoen kérhetd a kozlekedési
hatosagtol. A 42/A. § (3) bekezdése szankcidt fogalmaz meg, azonban nem korldtozza a (2)
bekezdésben megjeldlt jogorvoslat lehetéségét. Ezzel szemben a szankcié meghatdrozott
mértékének tiikkrében az allapithatd meg, hogy a kozutkezeld altal eldirt feltételek modositasa
iddbeli korlat nélkiil kérhetd.

[25] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartasat
inditvanyozta. Eldadta, hogy a jogbiztonsag elvét sértené az az értelmezés, mely szerint a
hasznal6 barmikor, barmilyen idobeli megkdtés nélkiil kérhetné utdlag a hozzajarulasban
eldirt feltételek modositasat a hatésagtol. A jogorvoslati jogot nem lehet idében korlatlanul
gyakorolni, ha a moddositas iranti igény a jovoben idobeli korlat nélkiil feléledhet, az a
kozitkezeld és az engedéllyel érintettek szamara is kiszamithatatlansdgot eredményez.
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Tovabba az iddmulas a bizonyitast, a valos tények feltarasanak lehetdségét is csokkenti,
esetenként kizarja.

[26] Ha az idémulés miatt a dontéshozatalhoz nem lennének elegenddk a rendelkezésre
allo adatok, ugy a hatdsag a tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tudna eleget tenni,
ezért jogszeru hatarozat sem lenne hozhato.

[27] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[28] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

[29] A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 120.
§ (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont.

[30] A Kduria szerint a torvényszék a pontosan €s torvényesen megallapitott tényallasbol az
iigy érdemében helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott.

[31] A Kuridnak abban kellett dontenie, hogy amennyiben a kérelmezé a kozut
kezeldjének a hozzajarulasban meghatirozott feltételeit sérelmesnek tartja, tigy milyen
hataridén beliil fordulhat a kézlekedési hatésaghoz a feltételek modositasa érdekében, vagyis
ebben a korben miként kell értelmezni a Kkt. 42/A. § (2) bekezdését.

[32] A Kkt. 36-43. §-ai tartalmazzdk a kozat nem kozlekedési célu igénybevételére €s a
kozat melletti ingatlan hasznalatara vonatkozd szabalyokat. A 42/A. §-t az 1991. évi XX.
torvény 92. § (8) bekezdése iktatta be a Kkt.-ban, annak egyes rendelkezései tobbszor
modositasra keriiltek. A 42/A. § (2) bekezdésének perben alkalmazando6 szovegét a 2007. évi
CLXXV. torvény allapitotta meg, amelyet mddositott a 2015. évi CLXXXVI. térvény.

[33] A Kkt. 42/A. § (1) bekezdés a)-c) pontjai rogzitik, hogy mikor sziikséges a kozut
kezeldjének a hozzajarulasa. A 42/A. § (2) bekezdése értelmében, ha a kozut kezeldje a
feltételek teljesitéséhez is kothetd hozzajarulasat megtagadja, vagy a kérelmezd az eldirt
feltételeket sérelmesnek tartja, a kérelmezd a kozlekedési hatésaghoz fordulhat, amely a
tevékenységet engedélyezheti és feltételekhez kotheti, vagy a kozat kezeldje altal eldirt
feltételeket modosithatja. A (2a) bekezdés rogziti, hogy amennyiben a kozat kezeldje az (1)
bekezdés szerinti hozzajarulas irdnti kérelem eldterjesztésétdl szamitott 21 napon beliil nem
nyilatkozik, akkor a hozzajarulast megadottnak kell tekinteni.
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[34] A Kkt. 42/A. § (3) bekezdése szerint az épitmény engedélyezésére jogosult, illetdleg a
kozlekedési hatosag az eredeti allapot helyreallitasara, vagy a kozut allaganak és a forgalom
biztonsaganak védelme érdekében sziikséges munkdk elvégzésére kotelezheti azt, aki az (1)
bekezdésben foglaltakat megszegi. A 42/A. § (4) bekezdése a kozat kezeldjére és
vagyonkezeldjére vonatkozo feleldsségi szabalyt rogzit.

[35] Az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy a birdsagok a jogalkalmazas sordn a
jogszabalyok szovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 06sszhangban
értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitdsa sordn elsGsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositdsara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt
szolgalnak.

[36] Az els6foku birosag a jogértelmezés korében helyesen hivta fel az ABh. [33] pontjat,
amely egyebek mellett kimondja, hogy ,minden értelmezés szdmara a jogszabaly altal
hasznalt szavak, kifejezések, illetve nyelvi formulak, mondatszerkezeti elemek hétkdznapi
(illetve, ha ilyen létezik, jogi szakmai) nyelvtani értelme a kiindulopont. A szemantikai és
szintaktikai értelmezés azonban nem az egyediili, kizdr6lagos moddszer. Elemi formallogikai
kovetelmény, hogy ha a nyelvtani értelem abszolit eredményre vezetne, akkor azt el kell
vetni, és mas moddszerek alapjan mas, a szd szerinti (exegetikus) értelemtdl eltérd, adott
esetben azzal szemben 4116 értelmet kell a jogszabalyszovegnek tulajdonitani.”

[37] A Kuria ramutat, a felek altal nem vitatottan az értelmezendd jogszabalyhely direkt
modon nem tartalmazza annak meghatarozasat, hogy a kérelmezd milyen idStartam alatt
fordulhat a kozlekedési hatosaghoz a feltételek modositasa irant.

[38] A Kkt. 42/A. § (2) bekezdésének szovegét megallapitdé 2007. évi CLXXV. torvény 21.
§-4hoz kapcsolodo jogalkotoi indokolds nem ad vélaszt arra, hogy a kérelmezd — jelen
esetben a felperes — milyen hataridon beliil fordulhat a kozlekedési hatosaghoz a kozut
kezel6je altal eldirt feltételek modositasa érdekében. Az indokolds ugyanis azt rogziti, hogy
»a kozut melletti létesitmény megvaldsitdsanak szabalyaira vonatkozd pontositas annak
kiegészitése, hogy a hatdsdg mit tehet a meg nem adott, vagy sérelmezett kozutkezeldi
hozzajarulas esetén, illetve akkor, ha a megvalositasra iranyuld kérelem soran a kozuatkezeld
nem nyilatkozik. A rendelkezés koncepcidja az, hogy az utcsatlakozas Ilétesitése iranti
kérelmet az utkezeld biralja el. Az elbiralas esetén a kezeld hallgat, a hozzajarulast megadja, a
hozzajarulast feltételek meghatarozasaval adja meg vagy a kérelmet elutasitja. Ezek alapjan
sziikséges volt logikai szempontok alapjan pontositani, hogy ha a kérelmezd barmit is
sérelmez, akkor a hatosadg milyen jogosultsagokkal rendelkezik annak esetleges orvoslasara.”

[39] A Kkt. preambulumot nem tartalmaz. Az 1. § hatarozza meg a térvény céljat akként,
hogy a kozuti kozlekedés alapvetd feltételeinek, az abban résztvevd személyek ¢és szervezetek
jogainak és kotelezettségeinek a meghatarozasaval eldsegitse a kozati személy-¢€s aruszallitasi
sziikségletek kielégitését, a kozlekedésbiztonsagi és kornyezetvédelmi kovetelményeknek
megfeleld korszerli jarmtidllomany és kozathasznalat kialakitdsat, milkodését, a kozutak
védelmét.
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[40] A feliilvizsgalati birdsag megitélése szerint a torvényszék jogszerlien allapitotta meg,
hogy a 42/A. § (2) bekezdésének értelmezéséhez a Kkt. cime, preambuluma ¢€s indokolasa
nem ad eligazitast, ezért a szubjektiv teleoldgiai értelmezés nem lehetséges. Onmagdban,
hogy a Kkt. célként fogalmazza meg a kozutak védelmét, nem jelenti azt, hogy ebbdl
barmiféle kovetkeztetés levonhatd a perbeli jogvitara. Az ezzel ellentétes felperesi okfejtés
nem foghat helyt.

[41] Az objektiv teleologikus jogértelmezés korében a torvényszék itélete [31]
bekezdésében akként foglalt allast, hogy a Kkt. 42/A. § (2) bekezdése a jozan észnek, a
kozjonak, az erkolcsi, gazdasagi szempontoknak valé megfeleltetés tiikrében oly mddon
értelmezhetd, hogy kizarélag a hasznalatot megel6zden nyilik lehetdség a kozut kezeldje altal
tamasztott feltételek sérelem esetén valé modositasara.

[42] A Kuria hangsulyozza, az elséfokt birdsdg az objektiv teleologikus jogértelmezés
tekintetében — ahogy azt a felperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtette — érdemi, indokolt
levezetés nélkiil dontott, ezért ebben a korben indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

[43] A feliilvizsgalati birésag az értelmezendd jogszabalyhely objektiv teleologikus
értelmezése vonatkozasadban ramutat, az, hogy a jogalkot6 nem tliz6tt hataridét a kérelmezd
szamara a kozutkezel6i hozzajarulas kozlekedési hatdsag felé torténd vitatasahoz, nem jelenti
azt, hogy ez a jog a kérelmezd részérdl barmikor gyakorolhatd. Ugyanis az objektiv és
szubjektiv hataridé torvényi hianyabol éppen az kovetkezik, hogy mindig a konkrét eset
valamennyi koriilményét vizsgalva, esetenként kell megitélni, hogy a kozlekedési hatdsaghoz
valé fordulasra a jogintézmény rendeltetésének, céljanak megfelelden keriilt-e sor. Ez az
érvelés felel meg ugyanis az Alaptorvény 28. cikk azon eldirdsdnak, hogy a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos
¢s gazdasagos célt szolgalnak.

[44] A Kauria kiemeli, hogy a kozltkezeldi hozzajarulassal kapcsolatos, a kozlekedési
hatosaghoz fordulashoz val6 jog nem gyakorolhato korlatlanul, annak hatart szab az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 6. § (1) bekezdésében rogzitett
egyiittmiikodési kotelezettség és a joggal vald visszaélés tilalmanak altalanos alapelve.

[45] Az alperesi érdekelt altal kiadott kdzitkezeldi hozzajarulas II/1. pontja tartalmazza a
szallitasi igénybevétellel kapcsolatos altalanos eldirasokat. Ezek kozott vannak olyan
feltételek, amelyeket a felperesnek a szallitasi tevékenység elétt kellett végrehajtania, mint az
ingatlan kitlizése geodéta bevondsaval. Az eldirasok masodik része magahoz a szallitasi
tevékenységhez kapcsoladik, igy példaul az, hogy a forgalmat tigy kell lebonyolitani, hogy az
érintett kozutakat tulsulyos jarmivek ne terheljék. A feltételek harmadik esetkore az
igénybevétel utdnra vonatkozik, igy az épitkezés befejezését kovetden a kivitelezéssel érintett
kozteriiletek helyredllitasi kotelezettsége.

[46] A felperes altal vitatott feltétel a II/1. pont elsd alpontjdhoz kapcsolodik, amely a
szallitasi tevékenység megkezdése eldtti kotelezettség (Az utak nyomvonaldt gréderezést
kovetden profilozni és 30 cm vastagsagu zUzottkd réteggel megerdsiteni sziikséges. A
stabilizalas kialakitasa soran az ut és a hatdros teriiletek viztelenitését biztositani kell).
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[47] A Kuria szerint a Kkt. 42/A. §-aban rogzitett jogintézmény rendeltetésébdl, céljabol
kovetkezOen — figyelemmel a perbeli eset konkrét koriilményeire — egyértelmii, hogy a
szallitasi tevékenység megkezdése eldtti idészakra feltételt meghatarozd koziutkezeldi
hozzdjarulas a kozlekedési hatosag felé addig vitathatod, amig alperes meg nem kezdi az
érintett szallitasi tevékenységet. Ellenkezd jogértelmezés esetén nem biztositott az alperesi
érdekelt mint a helyi kozut kezel6je altal képviselt kdzérdek érvényesiilése, vagyis az, hogy a
kozut megfeleld megerdsitését kovetden kezdhetd meg az igénybevétel.

[48] A Kkt. lehetoséget biztosit a felperesi maganérdek érvényesitésére a kozlekedési
hatésdghoz vald fordulassal, azonban ez a jogorvoslati jog nem gyakorolhatdo iddben
korlatlanul, mert ez egyértelmiien a jogintézmény céljaval ellentétes lenne és sértené a
kozérdeket.

[49] A feliilvizsgalati birdsag szerint a rendszertani €s nyelvtani értelmezéssel nem
tamaszthat6 ala sem a felperesi, sem az alperesi allaspont a hataridé vonatkozasédban, azonban
a teleologikus értelmezés korében fent kifejtettek az alperesi és torvényszéki jogértelmezés
helyességét igazoljak.

[50] A Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet — részbeni
indokolasbeli moédositassal — hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[51] A kozut kezeldje altal a hozzajarulasaban megjelolt feltételek modositasa irant a
kérelmezo (felperes) a kozlekedési hatosaghoz fordulhat. Ez a jogérvényesitési lehetosége
azonban nem korlatlan, azt — a tevékenység megkezdése elotti feltételek vonatkozasdban — a
tevékenység megkezdése elott gyakorolhatja.

Z.4ro0 rész

[52] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint tdrgyalason kiviil biralta el.

[53] A pervesztes felperes koteles az alperes részére a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. §-a alapjan a koltségjegyzékben megjeldlt feliilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére. Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy
részére feliilvizsgalati eljarasi koltség nem jar.
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[54] A felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése értelmében koteles a feljegyzett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket megfizetni az allamnak.

[55] Az illeteéket a Nemzeti Ado-¢s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig megfizetni. A megfizetés soran
kozleményként fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a kuriai ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat. A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy fizetendo
illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetden valik esedékessé. Az illetékfizetési
kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adotorvények modositasarol szolo
2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése az iranyado.

[56] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. majus 14.
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