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hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 40/2023. szamu hatarozatat megvaltoztatja, és az
,Egyetért On azzal, hogy a tanuld a nemzeti kdznevelésrol sz616 2011. évi CXC. térvény 6.
mellékletben meghatarozott testneveléssel egylitt szamitott heti oraszdma harom oraval
csokkenjen?” népszavazasi kérdést hitelesiti.
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A 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) kérelmezd1l szervezd (a
tovabbiakban: kérelmezd) altal 2023. marcius 14. napjan benyujtott orszagos népszavazasra
javasolt kérdés hitelesitését, miszerint ,Egyetért On azzal, hogy a tanuld a nemzeti
koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény 6. mellékletben meghatarozott testneveléssel
egylitt szamitott heti draszama harom Oraval csokkenjen?” a 2023. majus 9. napjan kelt
40/2023. szam hatarozatdban megtagadta.

[2] A népszavazasi kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint a
népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 9. § (1)
bekezdésben, 11. §-ban és az Alaptorvény 8. cikk (1)-(3) bekezdésében foglaltakat felhivva
kifejtette, hogy a kérdés hitelesitésére abban az esetben kertiilhet sor, ha az az Alaptdrvényben
¢s az Nsztv-ben meghatarozott kovetelményeknek egyarant megfelel. Kiemelte, hogy az
Nsztv. 9. § (1) bekezdésben meghatarozott egyértelmiiség kdvetelményének a jogalkoto és a
valasztopolgar irdnyaban is érvényesiilnie kell. Ez utobbival 0Osszefliggésben a Kuria
egyértelmiiség  kérdésében meghozott tobb  hatdrozatara [Knk.IV.37.132/2016/4.,
Knk.IV.37.458/2015/3., Knk.IV.37.457/2015/3., Knk.IV.37.356/2015/2.], valamint a jelen
iigyhéz hasonld targykorben feltett kérdésekben meghozott 1007-1009/2016. szadmu
hatarozataira és az azokat feliilvizsgdld Knk.IV.37.939/2018/2., Knk.IV.37.940/2018/2.,
Knk.VII.39.941/2018/2. szamu, tovabba ezen utobbi dontésekben felhivott 976/2018. szamu
hatarozatat helybenhagy6 Knk.VII.37.647/2018/2. szamu kuriai végzésre hivatkozott.

[3] A nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 27. §
(4) bekezdését, a ,,Gyermekek, tanulok finanszirozott heti foglalkoztatasi idékeretének felsd
hatarai” meghatarozasara vonatkoz6 6. melléklet B-E oszlopait vizsgalva kifejtette, hogy a
finanszirozott heti foglalkoztatasi idOkeret meghatdrozasdnak tanuldi szempontb6l €s annak
megallapitdsanal, hogy hany pedagogus foglalkoztatisara ¢és ennek megfeleléen
finanszirozasara van sziikség, egyarant fontos szerepe van. Az idOkeret felhasznaladsanal ¢€s
ehhez kapcsolododan a létszdm megallapitdsanal a masik lényeges paraméter a csoportképzés,
amelyhez kapcsolodik, hogy egy pedagdgusnak egy tanitasi héten hany tanorai foglalkozast
kell megtartania.
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[4] A CA oszlopban feltiintetett heti idokeret alapjan a Nemzeti alaptanterv kiadasarol,
bevezetésérdl és alkalmazéasarol szold 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
NAT) 8. § (3) bekezdése hatarozza meg a tanuld kotelezd és valaszthatd tanitasi ordinak
maximalis O0sszegét egy tanitdsi héten. Az idOkeretbe a tandrakat egyszeresen, mig a
csoportbontasban megtartott orakat, igy példaul az idegen nyelv tandrakat tobbszorosen kell
beszamitani. A heti idokeretbe kell beszdmitani a sportiskola, a két tanitasi nyelvi iskolai
miikodés és az emelt szintli oktatds jogcimén jard tobbletordkat is, azok finanszirozasdnak
biztositasa érdekében.

[5] A nevelési-oktatasi intézmények mukodésérol és a koznevelési intézmények
névhasznalatarol szol6 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI rendelet)
7. § (1) bekezdés bb) pontra, az Nkt. 4. § (5) pontra, a pedagdgusok elémeneteli rendszerérol
¢s a kozalkalmazottak jogallasarol szoldo 1992. évi XXXIII. torvény koznevelési
intézményekben torténd végrehajtasarol szoldo 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 326/2013. Korm. r.) 17. § (2) bekezdésre, valamint a NAT mellékletének
I1.2.1.1. ¢és I1.2.1.3. tablazataira utalva leszogezte, hogy az Nkt. 6. melléklete szerint
finanszirozott foglalkoztatasi idOkeret és a NAT-ban meghatarozott tanitdsi oraszamok,
valamint azok tantargyankénti felosztasa kozott szoros kapcsolat 4ll fenn.

[6] A népszavazasra javasolt kérdés a tanuldk heti oraszaméanak harom oraval vald
csokkentését, azaz az Nkt. 6. melléklet B oszlop BC oszlopban 1év6 6raszamok moédositasat
iranyozza eld. Annak ellenére, hogy ezen cél latszolag hétkdznapinak, egyszeriinek, a kérdés
pedig konnyen megvalaszolhatonak tiinik, a valosdgban gondos szakmai mérlegelést és
elokészitést igényel, hiszen példaul a heti draszamok tantargyak szerinti felosztdsa a NAT
részletszabalyainak alkalmazasaval egy Osszetett, kifejezetten szakpolitikai folyamat. E
korben hivatkozott a Kuria Knk.IV.37.391/2017/3. ¢és Knk.VIL.37.411/2017/3. szadmu
hatarozataira.

[7] Az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiségi klauzula kovetelményébdl
fakaddéan a valasztopolgarnak a feltett kérdést 1ényegét, jelent6ségét értenie kell annak
érdekében, hogy tudatosan és atgondoltan tudja a szavazéssal kapcsolatos jogat gyakorolni. A
jelen esetben feltenni inditvanyozott kérdés — figyelemmel az NVB korabbi dontéseiben
kifejtettekre — mar egyértelmiive teszi, hogy az éraszamok csokkenését a testneveléssel egylitt
szamitando heti kotelezé mértéke figyelembevételével inditvanyozza, ugyanakkor a heti
oraszam meghatarozasa mélyen taniligyi, oktatdsi-szakpolitikai, illetve finanszirozasi kérdés
is.

[8] A feltett kérdés megtévesztd abbol a szempontbol, hogy latszolag annak
eredményeként kizardlag a tanuldk Oraszama csokken, vagyis a célja a didkok
tehermentesitése, de nem vilagit ra, hogy ennek megvalositasa szamos mas valtozast is
generdl, ugyanis a kevesebb foglalkozds megszervezésével a fenntartd oldalarol a
finanszirozas mértékének ¢és végsd soron a nevelé-oktatd munkat folytatok szamanak
csOkkenését eredményezheti. Az sem vildgos, hogy a tanéradk szamanak csokkentése hogyan
lenne megvalodsithatd, esetleg egyes tantargyak megsziintetésével, illetve kevesebb
oraszamban valo tanitdsaval, ha igen, melyek legyenek ezek, vagy a tananyag, illetve a
szamonkérés-vizsgarendszer atalakitasa altal. A jogalkotd 1ényegében szabadon valaszthatna
a vazolt megoldasi javaslatok koziil, ami egyben azt is jelenti, hogy a kezdeményezés nem ad
pontos iranymutatast a népszavazas soran hozott dontés végrehajtasanak tartalmara.
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[9] A jogalkotd szamdra nem donthetd el, hogy a valasztopolgar a kérdésben tartott
népszavazas alkalmaval, annak tdmogatasa esetén valdjaban melyik feladatot roja rd, azaz az
Nkt. 6. mellékletében végrehajtott modositas hatasat és kovetkezményét az ahhoz kapcsolodo
egy¢b jogszabalyokon miként vezesse at, a dontés kovetkezményei igy a valasztopolgar
szamdara sem atlathatoak. Az egyértelmiiség ellen hato koriilmény az is, hogy nem deriil ki,
hogy az egyes évfolyamonként a heti 6raszdm pontosan milyen értékrél mire csdkkenne,
ugyanis a csOkkenés kiindulasi értéke évfolyamonként kiilonbozik, igy a harom ora
csOkkenése évfolyamonként eltérd mértékii szdzalékos csokkenést eredményezhet.

[10] A finanszirozas elvi szemponti vizsgélatat elvégezve az Nkt. 88. § (1), (2), (4)
bekezdés, a 6. melléklet és a 326/2013. Korm. r. 35. § (2) bekezdés alapjan azt allapitotta
meg, hogy a népszavazasra feltenni inditvanyozott kérdés kovetkezményeként a pedagogus
munkakorben az alkalmazottak 1étszdmanak, illetéleg a koznevelési intézmények
finanszirozasanak csokkenése varhatd. Ezen tul az oraszamok csokkenésének lehetséges
tovabbi kovetkezményei a valasztopolgar szdmara a szavazat leadasa pillanatadban szintén
nem feltétleniil egyértelmiiek, dontésének kovetkezményeit és hatdsait komplexen és
egészében atlatni az adott pillanatban nem biztos, hogy képes.

[11]  Osszességében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kérdés bar nyelvtanilag,
logikailag megvalaszolhatd egyetlen igennel vagy nemmel, valgjaban a megvalaszoldsa olyan
jogkérdésben és fogalmi rendszerben valo jartassagot igényel, amellyel csak a kozvetlen
érintettek, vagy a szakterlileten mélyebb ismeretekkel biré szakemberek rendelkezhetnek,
ahhoz az Nkt. tételes ismerete és a mogottes szakmai koncepcid atlatasa sziikséges. Ezért a
kérdés nem felel meg a valasztopolgari egyértelmiiség kdvetelményének.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem

[12] A kérelmezd a feliilvizsgélati kérelmében az NVB hatérozatdnak megvaltoztatasat és a
feltenni inditvanyozott népszavazasi kérdés hitelesitését kérte. Allitotta, hogy az NVB
dontése meghozatalanal jogszabalysértden jar el, és tévesen mérlegelt figyelemmel az
Alaptorvény B) cikk (4) bekezdésben, 8. cikk (2) bekezdésben, valamint az Nsztv. 11. § (1)
bekezdésben foglaltakra.

[13] Az NVB a hatarozataban hivatkozott ugyan a Kuria hatarozataiban foglaltakra,
ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta a hivatkozott hatarozatok Osszefiiggésrendszerét és azt,
hogy a Kuria a Knk.VII.37.391/2017/3. szamu hatarozata indokoldsanak [25] bekezdésében
maga is ramutatott arra, hogy e dontések az Alkotmanybirosag évtizedes allandé gyakorlatan
alapulnak. Hivatkozott az Alkotmanybirdsdg 51/2001. (XI1.29.) AB hatarozatanak (a
tovabbiakban: 51/2001. AB hatarozat) IV/3. pontjara, amelyben kifejtette, hogy ,,a
népszavazashoz vald jog alanyi jogi jellegébdl kovetkezéen és e politikai jog teljesebb
érvényesiilése érdekében a népszavazasra szant kérdés egyértelmiségének megitélésekor,
jogorvoslati eljardsa sordn az Alkotmanybirosdgnak megszoritdan kell értelmeznie a sajat
hataskorét. A népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garanciaja az egyértelmuség.”
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[14] Hivatkozott az Alkotménybirdésag a 63/2002. (XII. 3.) AB hatdrozatira (a
tovabbiakban: 63/2002. AB hatarozat) amelyben hangsulyozta, hogy ,,az Orszaggyiilés és mas
jogalkotasra jogosult szervek 4&ltal kibocsatott jogszabalyok a Magyar Kozlonyben valo
kihirdetést kovetden mindenki szdmara hozzaférhetéek. A népszavazasra bocsatand6 kérdést
alairasukkal timogato valasztopolgarok tehat megismerhetik azok tartalmat.” Kiemelte, hogy
az egyértelmiiség kovetelményét a népszavazasi kezdeményezés akkor sérti, ha t6bb olyan
alkérdésbdl all, amelyek ellentmondanak egymasnak, amelyek egymashoz val6 viszonya nem
egyértelmii, vagy amelyek nem kovetkeznek egymasbol, illetve amelyek tartalmilag
egymashoz nem kapcsolddnak [indokolas IV/2.2.].

[15] Mindezek alapjan az allapithaté meg, hogy a jelen ligyben népszavazasra feltett kérdés
az Alkotmanybirosdg ¢és a Kiuria joggyakorlata alapjan is megfelel az egyértelmiiség
kovetelményének.

[16] Allaspontja szerint a népszavazasra javasolt kérdés az NVB altal is elismerten
egyszerlien megfogalmazott, az Nkt. mellékletére torténd hivatkozds révén minden
valasztopolgar altal konnyen azonosithato, hogy az eredményes népszavazas miként érinti az
egyes évfolyamokon az oraszamot. Az draszam csdkkenés minden évfolyamon egységes,
ezért az semmiképpen nem tekinthetd ellentmondasosnak vagy kovetkezetlennek, a tartalmi
kapcsolodas is egyértelmil.

[17] Az életkori sajatossagok éppen azaltal tiikkrozodnek vissza, hogy a népszavazasi
kezdeményezés nem egységesiti az évfolyamok draszdmait, hanem évfolyamonként eltérd
oraszamok egységes csokkentését iranyozza eld. Az oraszam csokkenés oktatasszakmai,
finanszirozasi és egyéb kérdéseinek tisztdzasara pedig a népszavazasi kampany soran
lefolytatott tarsadalmi vita hivatott.

[18] Hangsulyozta, hogy a tdmadott hatarozatban kifejtett érvelés 1ényegében azt jelentené,
hogy nem tarthatd orszagos népszavazasi kezdeményezés olyan kérdésben, aminek érdemi
tarsadalmi kihatasa van. Ez az értelmezés nyilvanvaloan nem egyeztethetd 0ssze az orszagos
népszavazas alkotmanyos intézményével, és emiatt sérti az Alaptorvény B) cikk (4)
bekezdését, 8. cikk (2) bekezdését és a XXIII. cikk (7) bekezdésében deklaralt
népszavazashoz valo politikai alapjogot. E korben hivatkozott az Alkotmanybirdsag 22/2020.
(VIIL.4.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: 22/2020. AB hatéarozat) foglaltakra, amelyben
allaspontja szerint 0sszefoglalta a népszavazas intézményére €s a népszavazashoz valo jogra
vonatkozé gyakorlatat.

[19] Kiemelte, hogy az objektiv intézményvédelmi kotelezettségbdl kovetkezden a
jogalkalmaz6 szervek, igy az NVB sem alakithat ki olyan értelmezést, amely a népszavazas
kezdeményezését sziikségteleniil korlatozza, vagy annak kiiiresitését eredményezné. Emiatt
az NVB nem tagadhatja meg népszavazasi kérdés hitelesitését csupan arra alapozva, hogy az
egyébként egyértelmiien ¢és vildgosan megfogalmazott kérdés tarsadalmi hatdsait a
valasztopolgarok nem tudjdk felmérni. Ezen értelmezés alkalmas arra, hogy kiiiresitse a
népszavazas intézményét ¢s ezzel korlatozza a népszavazashoz vald politikai alapjogot.

A Kiria hatarozata és jogi indokai
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[20] A Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezd feliilvizsgalati kérelme alapos.

[21] Az NVB a hozza benyujtott kérdést abban az esetben hitelesiti, ha az megfelel az
Alaptorvényben ¢és az Nsztv-ben meghatarozott kovetelményeknek. A Kuria az NVB
hatérozatat a feliilvizsgalati kérelem tartalma alapjan vizsgalja, ugyanakkor a kialakult
joggyakorlat alapjan a népszavazasra bocsatandd kérdés vizsgalata korében a Kuria
els6sorban az Alaptérvény védelme érdekében jar el, amely megeldzi a feliilvizsgélati
eljarasra jellemzd kérelemhez kotottség elvét.

[22] A Kuria a kérelmezd érintettségét vizsgalva megallapitotta, hogy a kérelmezdének mint
a népszavazas szervezOjének az érintettsége az Nsztv. 1. § (1) bekezdés alapjan irdnyado, a
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 222. § (1)
bekezdése €és az Nsztv. 2. § (1) bekezdése alapjan fennall.

[23] Az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése értelmében az eredményes ¢€s érvényes
népszavazason hozott dontés az Orszaggyllésre kotelezd. A kozvetlen hatalomgyakorlas
kivételességébdl eredden a népszavazashoz vald jog az Alaptorvényben és az Nsztv-ben
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén gyakorolhaté. A Kuria a népszavazasra feltenni
inditvanyozott kérdés targyat vizsgalva megéllapitotta, hogy az nem {itkdzik az Alaptorvény
8. cikk (3) bekezdés szerinti tiltott targykorbe.

[24] A Kuria — figyelemmel az NVB hatarozat [15] bekezdésében foglaltakra, amelyben az
NVB a népszavazasra feltett kérdés tekintetében kuriai dontésre hivatkozva az Orszaggytilés
hataskorének hidnyara utalt — vizsgalta az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésben foglaltak
teljestilését is.

[25] Az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése értelmében orszdgos népszavazas targya az
Orszaggytilés feladat- és hataskorébe tartozo kérdés lehet. Az Orszaggylilés hataskorének
megallapitdsaval osszefliggd gyakorlat nem tekinthetd teljes egészében egységesnek, ugyanis
egyes kuriai hatdrozatokban megjelent az az érvelés, miszerint amennyiben az adott kérdés
végrehajtasanak részletes szabdlyait mar kormanyrendelet vagy miniszteri rendelet
tartalmazza, igy az adott kérdés nem az Orszaggytilés hataskorébe tartozik.

[26] A Kuaria megitélése szerint e kérdésnél annak van elsddleges jelentdsége, hogy a
népszavazasra feltett kérdés tényleges hataskori cimzettjének a térvényhozo szerv tekinthetd-
e. Amennyiben a népszavazasra feltenni szant kérdéssel ¢érintett jogviszony alapvetd
szabalyozasat torvény tartalmazza, gy az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésében foglalt
feltételek teljesiilnek. Ellenkezd 4llaspont a népszavazdshoz valdé jog kiliresedését
eredményezné, mivel a legtobb esetben az alapvetd szervezeti kereteket, jogosultsagokat és
kotelezettségeket a torvény, mig a torvényben meghatdrozott jogviszonyok részletes
szabalyozasat mar a Kormany vagy az 4gazati miniszter rendelete tartalmazza, amelyek
megalkotasara a torvény az un. ,,felhatalmaz6 rendelkezések-ben az érintett kozigazgatasi
szervet hatalmazza fel. Ezért a fenti allaspont kdvetkezetes alkalmazédsa oda vezetne, hogy
szamos torvénnyel szabalyozand6 targykorben a népszavazas ellehetetlentilne kizarolag azért,
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mert az adott jogviszony részletes szabalyozasat mar nem a tdorvény, hanem rendelet
tartalmazza.

[27] A Kauria utal tovabba a Knk.IV.37.222/2016/9. szamu végzésre, amelyben a Kuria az
indokolas [38] pontjaban kifejtette, hogy ,,nem képezhet tiltott népszavazasi targykort az a
kérdés, amely érinti az Orszaggytilés feladat- €s hataskorét. (..) Az Orszaggytilés hataskorét
illetden a magyar jog tételesen nem hatarozza meg az Orszaggyilés torvényalkotasi
hataskorének elemeit és a kotelezd torvényalkotasi targyakra sem tartalmaz kimeritd
felsorolast. A jogalkotds kozjogi kereteit az Alaptorvény T) cikke régziti, az Orszaggytlés
alkotmanyos feladatkorét pedig a 6. cikk rendelkezései tartalmazzak. E kozjogi rendszerben —
figyelembe véve az Alkotmanybirdsag 46/2006. (X.5.) hatarozataban foglalt értelmezést is —
egyértelmiien kijelenthetd, hogy az Orszaggyiilés torvényalkotdsi hataskorét barmely
tarsadalmi viszony iranyaba nyitottnak kell tekinteni. Az Alaptdrvény keretei kozott, tehat az
Orszaggytilés barmely szabalyozast igényld tarsadalmi viszonyt a torvényalkotds korébe
vonhat, és ebbdl az is kovetkezik, hogy olyan jogszabaly-alkotasi tdrgyakat, amelyekre mas
jogalkotd keriil megnevezésre, szintén szabalyozasi korébe vonhat.” Ugyanezt az elvet
kovette aztan a legtjabb kuriai gyakorlat (Knk.IV.40.645/2021/9; Knk.11.39.058/2022/8).

[28] A Kuria ezen joggyakorlatra figyelemmel rogziti, hogy az Alaptorvény 8. cikk (2)
bekezdése azt hatdrozza meg, hogy csak Orszaggytilés feladat- és hataskorébe tartozo kérdés
lehet orszagos népszavazas targya, melyeken beliil a (3) bekezdés bizonyos tiltott
targykoroket hataroz meg. Az Orszaggytlés feladat- és hataskorébe nem tartoznak tobbek
kozott az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése szerinti helyi népszavazésra tartozo tligyek, az
Eurépai Unid kizarolagos, illetve bizonyos kdrben osztott hataskorébe tartozd iigyek, vagy
példaul egyes nem normativ jellegi egyedi dontések, birosagi hataskorbe tartozo itéletek
meghozatala. Ezek a targykorok ezért akkor sem lehetnek orszdgos népszavazas targyai, ha
egyébkeént tiltott targykdrnek nem mindsiilnek, mivel az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése
csak olyan targykoroket tilt, amelyek egyébként az Orszaggytilés feladat- és hataskorébe
tartozhatnak. Ugyanakkor nem tartozik sem a tiltott targykorok kozé, sem az Orszaggytlés
feladat- és hataskorén kivill esd kérdések kozé a koznevelési torvény modositdsa, amely a
tanulok Oraterhelését heti harom ordval csokkenti. Az errdl valdo dontés kifejezetten az
Orszaggytilés feladat- és hataskore, akkor is, ha e dontés eredményeként adott esetben mas, a
jogforrasi hierarchidban alacsonyabb szinten elhelyezkedd jogszabalyokat is az Orszaggytlés
dontésével dsszhangba kell hozni a jogrendszer koherencidjanak fenntartdsa érdekében, és
emiatt akar a Korménynak is korméanyrendeletet kell modositania. E modositasi kényszer — ha
egyaltalan fenndll — ugyanis nem a népszavazas eredményébdl, hanem kozvetleniil az
Alaptorvénynek, a jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. torvénynek (a tovabbiakban: Jat.),
illetve az 0j torvényi szabalyoknak valéo megfelelés egyiittes kovetelményeibdl kovetkezik.

[29] Az Nsztv. 11. § (1) bekezdése értelmében a népszavazasi kérdés hitelesitésére akkor
kertilhet sor, ha az az Alaptorvényben, valamint az Nsztv-ben a kérdéssel szemben tamasztott
kovetelményeknek megfelel. Az NVB a dontését alapvetden az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében
foglalt feltétel teljesiilésének hianyara alapitotta, megallapitva, hogy a népszavazasra feltenni
kivant kérdés sem a valasztopolgari, sem a jogalkotoi egyértelmiiség kritériumanak nem felel
meg.

[30] Az Nsztv. 9 § (1) bekezdése szerint a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmlien lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas
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eredménye alapjan az Orszaggytilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség,
¢s ha igen, milyen jogalkotasra koteles. Az NVB a hatarozataban az egyértelmiiség korében
hivatkozott a kordbban hasonld targykorben eldterjesztett kérdésekkel Osszefiiggésben
szlletett dontéseire és azok Kuria altali jovahagyasara. Mindezekbdl kiindulva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az oktatassal kapcsolatosan feltenni inditvanyozott kérdés olyan,
az adott fogalmi rendszerben val6 jartassagot igényel, amellyel csak a kozvetlen érintettek,
vagy a szakteriileten mélyebb ismeretekkel bir6 szakemberek rendelkeznek. A dontéshez
lényegében az Nkt. tételes ismerete és a mogottes szakmai koncepcio atlatasa is sziikséges.

[31] A Kuria ezzel 6sszefliggésben hangsulyozza, hogy a feltenni inditvanyozott kérdés
egyértelmiisége megitélésénél a kordbbiakban a Kuridnak volt egy szigort, szlkitd
értelmezése (pl. Knk.IV.37.939/2018/2.), ugyanakkor a népszavazasi iligyekben ujabban
meghozott kuriai hatarozatok (Knk.IV.40.645/2021/19., Knk.I1.39.058/2022/8.) az
egyértelmiiség kérdését tagabban értelmezve igyekeztek egységesiteni a joggyakorlatot.

[32] Az egyértelmiiség értelmezésére vonatkozoan a gyakorlat egyébként sem tekinthetd
egységesnek, ugyanis a Kuria a gyakorlatdban az értelmezés mikéntjével Osszefliggésben
kiilonféle okokra, tobbek kozott a valasztopolgar kompetencidjara, az adott szakkérdésre
vonatkoz6 ismerete hidnyara, az adott jogkérdésben, az adott jogszaballyal érintett szakag
fogalmi rendszerében vald jartassag sziikségességére, a kérdésben szereplé fogalmak
értelmezésének nehézségére hivatkozott (Knk.IV.37.425/2017/3., Knk.IV.37.458/2015/3.,
Kvk.1.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2.).

[33] A valasztopolgari egyértelmiiség kérdésében a Knk.I1V.37.457/2015/3. szamu hatarozat
leszogezte, hogy nem tekinthetd legitimnek az a népszavazés, amelyen a valasztopolgar nem
tudja pontosan, hogy mir6l szavaz. A Kuria 4allaspontja szerint a valasztopolgar
tudattartalmanak vizsgélatanal feltételezni sziikséges egy atlagosan tajékozott, kompetens
valasztopolgart, aki altalanossagban tisztdban van a fennalld tarsadalmi-gazdasagi
koriilményekkel és rendelkezik altalanos ismeretekkel.

[34] A valasztopolgari egyértelmiiség kérdésének megvalaszoladsanal jelentsége lehet a
népszavazasra feltenni inditvanyozott kérdés alapjat képezd jogszabalyi rendelkezésnek is.
Ahogyan arra a Knk.IV.40.645/2021/19. szamu kuriai hatarozat a [42] bekezdésében
ramutatott, a kérdés egyértelmlségének értékelése korében fontos kiinduldpontot jelent a
kérdést feltevd nyilatkozata és az altala megjeldlt népszavazasi kérdéssel érintett jogszabalyi
rendelkezés. A Kuria e hatarozatdban az érintett jogszabaly fogalomrendszere alapjan
vizsgalta a népszavazasra feltett kérdés targyat és alanyi korét. Ezek részletes értékelését
kovetden jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a feltett kérdés a valasztoi egyértelmiiséget nem
sérti.

[35] A Kuria a fogalmak értelmezésénél jelen ligyben is kovette a Knk.11.39.058/2022/8.
szamu végzés [61] bekezdésében foglalt jogi allaspontot, amely a Knk.IV.40.645/2021/19.
szdmu hatarozatban megfogalmazott és azt kovetd joggyakorlatban (Knk.111.40.647/2021/18.,
Knk.I11.40.644/2021/15., Knk.IV.40.648/2021/23.) megerdsitett elvek mentén vizsgalta az
egyértelmiiség kovetelményének érvényesiilését. A jelen ligyben felmertilt kérdés és az un.
»gyermekvédelmi népszavazasos™ tigyekben feltett kérdések ugyanazon értelmezési elveket
kovetd vizsgalatait az is lehetévé teszi, hogy az Alkotmanybirdsag 1/2022. (I. 7.)
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hatérozatdnak [38] bekezdésében egyértelmlien ramutatott, hogy az Alaptorvénybdl és az
Nsztv-bol nem vezethetéek le kiillonbozo elbiralasi elvek a Kormany és mas kezdeményez6
altal feltett népszavazasi kérdés hitelesitése kapcsan.

[36] E vizsgalat alapjan a Kuria arra a megallapitasra jutott, hogy ezen kdvetelmények
egyiittes €rvényesitése azt kivanja meg, hogy a népszavazasra feltett kérdés valasztopolgari
egyértelmiiségének megitélésekor elsésorban a szavak altalanos, nyelvtanilag elfogadott
jelentését kell figyelembe venni, amely alapjan megallapithato egy elsddleges, hétkoznapi
jelentés, ahogy azt egy atlagosan tajékozott, racionalis valasztopolgar érti (els6dleges jelentés
elve).

[37] Mindez azt is jelenti, hogy a Kuria kordbbi jogértelmezését, miszerint egy kérdés csak
akkor egyértelmli, ha annak egy jelentés tulajdonithatd, a legujabb kuriai dontésekkel
szintetizalva ugy kell érteni, hogy amennyiben a kérdésnek, mondatnak kontextus nélkiil, szo
szerint, nyelvtanilag tobb jelentése van, akkor az nem egyértelmii. Ez kdvetkezik abbol, hogy
egy mondat jelentése sziikségszeriien fiigg — tobbek kozott — az értelmezd ismereteitdl, azaz
a szoveg (mondat, kérdés) kontextusatol, ahogy azt mind az Alkotméanybirdsag, mind a
biintetd €és polgari kuriai joggyakorlat a koziigyekben valdo megszolalasok értelmezése, vagy
egy adott kijelentés emberi mindséget megkérddjelezd tartalmanak megéllapitasa korében
egységes gyakorlatként érvényesiti {13/2014. (IV. 18) AB hatarozat, a legfrissebb kuriai
gyakorlatbol: Pfv.IV.20.105/2023/5. [28] pont; Pfv.IV.21.348/2019/8. [17]-[18] pontok;
Bfv.1.803/2022/8. [88] pont; Bfv.1.378/2022/8. [79] pont}. A valasztopolgari egyértelmiiség
vizsgalatakor tehat a Kurianak az a feladata, hogy egy atlagosan tdjékozott, racionalis
valasztopolgar szempontjabdl vizsgilja meg a kérdés jelentését a szavak A4ltalanos,
hétkoznapokban hasznalt — nyelvtani — jelentése szerint. Ez a Knk.I1.39.058/2022/8. szdmu
végzésben kifejtett ,elsddleges jelentés elve” kovetkezik az Alaptdrvény orszagos
népszavazasi ligyekre vonatkozd szabalyozasabol eredd emberképébdl, a ,kompetens
valasztopolgar elvébol” is.

[38] Az Alaptorvény szerint a népszavazashoz vald joggal rendelkezd, azaz nagykort
valasztopolgarok a tiltott targykorok kivételtdl eltekintve minden, a politikai kozdsséget
érintd, az Orszaggyllés mint népképviseleti szerv feladat- és hataskorébe tartozo tigyben
donthetnek. Habar bizonyos tiltott targykorok (igy példaul a koltségvetés elfogadasa,
modositasa, Alaptorvény modositdsa stb.) mogott a valasztopolgarok kompetenciajaval
kapcsolatos megfontolasok is allhatnak, azonban az Alaptérvény nem tartalmaz sem
szovegszerl, sem egyéb moddon kiolvashatdo korlatozast e tekintetben. Nincs olyan
alkotményos szintli szabaly tehat, amely egy elsddleges jelentéssel rendelkezd kérdés
komplexitasa, vagy jelentds hatdsa miatt elvonna targykoroket a kozvetlen hatalomgyakorlés
korébdl, éppen ellenkezdleg, mind a tiltott targykorok taxacidjabol, mind a tdg hataskori
meghatarozasbol, mind pedig az alapjogi jellegbdl kovetkezik, hogy a valasztopolgarok
barmely elsddleges jelentéssel bird kérdésben donthetnek népszavazason keresztiil. Az NVB
hatarozataban kovetett, valasztopolgari kompetenciahianyt feltételez6 kovetelmény ezért nem
egyeztethetd Ossze az alkotmanyos keretekkel, akkor sem, ha a kérdésegyértelmiiségen mint a
népszavazasi-dontés immanens elemén keresztiil probalja meg azt a hatdrozat igazolni. A
kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében pedig kifejezetten helyesen hivatkozott arra, hogy a
komplex érdemi hatassal biré dontések tiltdsa azt jelentené, hogy érdemi tarsadalmi
hatasokkal jar6 kérdésekrdl egyaltalan nem lehetne népszavazast tartani.
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[39] Mindezek alapjan megallapithato, hogy a jelen népszavazasra feltett kérdést az Nkt.
szabalyozza, az a nemzeti kozneveléshez, konkrétan a tanuld szdmara meghatarozott heti
oraszamhoz kapcsolodik. A népszavazasra feltett kérdésben szerepld ,tanuld” kifejezés
tartalmazza azt az alanyi kort, akikre a kérdés mikénti megvalaszolasa kihatassal lehet. A
kérdésben felhivott Nkt. a koznevelés és oktatds intézményrendszerét és azok alapvetd
mikddési szabalyait tartalmazza. A ,tanulo” kifejezés elsddlegesen (a nyelvtani rendszerben
az Nkt. rendelkezéseivel Osszefliggésben fonév szofaju szoként értelmezve) a kozoktatasban
(altalanos, kozépfoku oktatasban) résztvevoket jelenti olyannyira koznapi értelemben, hogy
az az Nkt. 4. §-dban a fogalmi meghatarozasok kozott kiilon nem is szerepel. Ez alapjan
megallapithatd, hogy a kérdésben nevesitett alanyi kor egyértelmiien azonosithatd, és annak
els6dleges jelentése egyértelmiien definialhato.

[40] A feltenni inditvanyozott kérdésben szerepld, az Nkt. 6. szamu mellékletéhez kapcsolt
»testneveléssel egylitt szamitott heti 6raszam” a megjelolt jogszabaly adott melléklete alapjan
szintén egyértelmiien meghataroztat6. Az Nkt. 27. § (4) bekezdése értelmében a tanuld heti
kotelezO tanorainak a szamat a 6. szamu melléklete B oszlopa, annak testneveléssel egyiitt
szamitott mértékét pedig a BC oszlopa tartalmazza. Ezen adatok a mellékletbdl egyértelmiien
megismerhetoek, megallapitasukhoz barmely oktatasi szakkérdés mélyebb ismerete nem
szlikséges.

[41] A kuariai gyakorlat alapjan a kérelmezd altal helyesen hivatkozott és jelenleg is
iranyadd 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat 3. pontjaban az Alkotmanybirdsdg ramutatott arra,
hogy ,,a népszavazdshoz vald jog érvényesiilésének garancidja az egyértelmiség. Az
egyértelmiiség kovetelményének vizsgalata ebben az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a
népszavazasra szant kérdés egyértelmiien megvalaszolhato-e, azaz eldontendd kérdés
esetében arra ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel egyértelmiien lehet-e felelni [...] nem tdmaszt olyan
kovetelmeényt a népszavazas kezdeményezdivel szemben, hogy a kérdés megfogalmazasakor
az egyes jogagak kifejezéskészletét, a jogszabalyokban meglévd fogalmakat, illetve az egyes
tudomanyagak, szakteriiletek terminus technikusait vegyék alapul. Nem tartozik az
Alkotmanybirdsag hataskorébe a népszavazasra szant kérdés célszerliségi vizsgalata sem.”

[42] Az NVB hatarozatanak [29] bekezdésében maga is megallapitotta, hogy a
népszavazasra javasolt kérdés lényegében a tanuldk heti Oraszdmanak harom oraval vald
csOkkenését, egészen pontosan az Nkt. 6. melléklet B oszlop BC oszlopban 1év6 éraszamok
modositasat irdnyozza eld. Mindebbdl megallapithatd, hogy az NVB részérél sem meriilt fel
kétség afeldl, hogy a népszavazasra feltenni inditvanyozott kérdés mit tartalmaz, az minek az
eldontésére iranyul. Ezzel kapcsolatban kettds vagy tobbes értelmezés, ellentmondasossag
sem mertiilt fel. A hatarozatban foglalt érveléssel szemben nem volt jelentésége a tandraszam
esetleges csokkenésének a finanszirozas mértékére, illetve a neveld munkat folytatok szdmara
gyakorolt kovetkezményeinek, ugyanis ez a népszavazds eredményétol fiiggd olyan
kovetkezményeket vizional, amelyek a népszavazasra feltett kérdés kozvetlen
megvalaszolasaval nem allnak kozvetlen ok-okozati kapcsolatban.

[43] A valasztopolgarnak nem feladata meghatdrozni az adott népszavazasi dontéssel
Osszefiiggd torvényalkotoi metodust és az annak végrehajtidsa soran teendd intézkedéseket
sem. A feltett kérdés egyértelmiisége pedig elsdsorban a feltett kérdésre adott valasz
kozvetlen kovetkezményének az atlathatdsdgara, vagyis arra vonatkozik, hogy az igennel
vagy nemmel tOorténd valasz milyen konkrét kovetkezményt eredményez. A feltenni
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inditvanyozott népszavazasi kérdésre adott tobbségi igen valasz valamennyi évfolyamon
egységesen a testneveléssel egyiitt szamitott heti oraszam harommal vald csokkenését,
ellenkezdje pedig ezen o6raszdmok valtozatlanul hagyasat eredményezi.

[44] A Kuria az NVB Aéltal hivatkozott gyakorlathoz képest ujabb hatdrozataiban, igy
Knk.IV.40.645/2021/19. szamu hatarozatanak [48] bekezdésében ¢és az azt kovetd
Knk.I1.39.059/2022/8. szamu hatarozatanak [60] bekezdésében is kiemelte, hogy az egységes
¢és kovetkezetes gyakorlat szerint kidolgozott egyértelmiiség kovetelményét nem lehet akként
értelmezni €s érvényesiteni, hogy ezaltal teljesithetetlen kovetelményeket fogalmazzon meg a
Kuria, és ezaltal egyes targykoroket kizarjon a népszavazasra feltehetd kérdések korébol.
Elobbi végzés szerint amennyiben megallapithatd a kérdés jelentése, tovabbi magyarazatra
nem szorul, nem sériil a valasztopolgari egyértelmiiség kovetelménye.

[45] Az NVB hatarozataban foglaltakkal szemben a valasztopolgdr szamara eldontendd
kérdés a tanuld heti oraszdmcsokkenésével Osszefiiggésben egyértelmiien meghatarozhato,
hiszen abbdl megallapithatd, hogy az évfolyamonként jelenleg eldirt tanorai szamhoz képest a
testneveléssel egyiitt szamitott 6raszam harom oraval valo csokkenését eredményezheti, igy
ennek értelmezhetdsége szempontjabol nem volt jelentdsége azoknak az oktatdsmindségi €s
munkaerd-piaci prognosztizacidknak, amelyeket az NVB a hatdrozatdban szerepeltetett.

[46] Az NVB hatarozatanak [37] bekezdésében foglaltakkal szemben a kérdés egyértelmii
volta nem kérddjelez6dik meg azaltal, hogy az egyes évfolyamokon jelenleg is kiilonb6zo
mértékl a kotelezden eldirt heti draszam, mivel a kérdés egységesen hadrom oraval kivanja
csokkenteni az aktudlis évfolyam szerinti testneveléssel egyiitt szamitott 6rak szamat. Az
egyértelmiiség ellen hat6 koriilményként nem értékelhetd az sem, hogy a jelenlegi kiindulasi
pontként figyelembe veendd tanordk szama az egyes évfolyamokon eltérd, és ebbdl
kovetkezden a harom oOra csokkenéssel eltérd a csokkenés szazalékos mértéke, ugyanis ez az
egyes évfolyamokon meghatarozott (és szakmai szempontok mentén differencialt) tanorak
eltéré kiinduld szamanak a kovetkezménye. Ezek az egyértelmiiség kérdésével Ossze nem
fliggd, igy irrelevans matematikai sziikségszeriiségek, amelyek mint matematikai
Osszefiiggések, egyebekben egyértelmiiek €és nyilvanvaloak is.

[47] A hatarozatban szerepld allasponttal szemben nem volt jelentdésége e kérdés
eldontésénél annak sem, hogy ténylegesen a népszavazasra inditvanyozott kérdés esetleges
teljesitése esetén az a finanszirozasra és pedagdgus allashelyekre milyen hatdssal van, mert
ezek csak az NVB altal feltételezett, kozvetett, és csak lehetséges, de egyaltalan nem
szlikségszeri hatdsok. A népszavazasi kérdésre adott igenld valasz esetén sem feltétlen
kovetkeznek be ezek a hatasok, vagy ha be is kovetkeznek valamely hatasok, ezek olyan
tovabbi kozpolitikai kérdések, amelyek nem a népszavazas kényszerité ereje folytdn
dontenddk majd el az arra jogosult allami szervek részérdl.

[48] Fontos ramutatni arra is e korben, hogy bar alkotmdnyos szinten a népszavazasi
kampanyrdl nem esik sz6, ugyanakkor mind a kommunikacios alapjogok rendszerébdl, mind
pedig az Nsztv. torvényi szabalyozasbol kovetkezik, hogy a népszavazast kampanyiddszak
elézi meg, amely soran a szabad véleménynyilvanitassal élve a politikai k6zosség egyes,
gyakran alkotményos szinten is emlitett szerepléi — partok, a tudomanyos szféra képviseldi,
civil szervezetek, stb. — kifejtik a kérdéssel kapcsolatos allaspontjukat, a parlamenti partok és
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a kezdeményezés szervezdi pedig politikai reklamokat tehetnek kozzé. Tehat az Alaptorvény
IX. cikke és az Nsztv. 1.§ (1) bekezdése, illetve 69.§-anak szabalyozdsa alapjan a
népszavazast a valasztassal hasonld6 mdodon szabélyozott, 6tven napos kampanyidészak eldzi
meg, melybdl az kovetkezik, hogy a népszavazas egy folyamat, amelyben megfeleld id6t kell
biztositani arra, hogy a kérdést az egyes szereplok magyardzzak, annak hatdsaira
ramutassanak (érdemi diskurzus alapelve). Az érdemi diskurzus alapelvébdl kovetkezik, hogy
egyrészt nem lenne alkotmanyos az, ha a kérdés hitelesitést kovetden nagyon révid iddn beliil
tartanak meg a szavazast (hiszen nem volna igy i1d6 az érdemi diskurzus lefolytatasara),
valamint az is kovetkezik, hogy a kérdés hitelesitése soran sem azt kell vizsgalni, hogy a
valasztopolgarok értenék-e a kérdést, és atlatnak annak hatasait, ha most vasarnap lenne a
népszavazas, hanem hogy egy intenziv és érdemi kampanyiddszakot kovetden értenék-e azt,
¢s atlatnak-e hatasait. Ebbdl a Kuria allaspontja szerint — figyelemmel a kompetens
valasztopolgar alapelvére is — az kovetkezik, hogy az Orszaggyiilés feladat- és hataskorét
érintd és nem tiltott targykorbe tartozd barmely komplex hatast kérdés, amennyiben a
kérdésnek megallapithato az elsddleges jelentése (elsddleges jelentés elve), a valasztopolgari
egyértelmiiség kovetelményét teljesiti.

[49] Miutan a népszavazasra feltett kérdés altal hasznalt fogalmak elsddleges, nyelvtani
értelme a kérdésben meghatdrozott Nkt. rendelkezéseivel Osszefliggésben is egyértelmiien
meghatarozhato volt, a Kuria megallapitotta, hogy a népszavazasra feltett kérdés nem sérti a
valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményét.

[50] A jogalkotoi egyértelmiség kovetelménye azt jelenti, hogy a népszavazasra bocsatott
kérdés eredménye alapjan az Orszaggylilés egyértelmlien el tudja donteni, hogy a
népszavazas eredményéhez képest milyen jogalkotdsi kotelezettség terheli. Ezzel
Osszefliggésben az NVB hatarozataban kifejtettekkel szemben nem a dontés végrehajtasa
részszempontjainak, hanem annak van jelentdsége, hogy megallapithato-e a kérdésre adott
igen vagy nem valasz tobbsége esetén a népszavazassal érintett torvény modositasanak irdnya
¢s tartalma.

[51] A kérdés alapjan ugyanis leszogezhetd, hogy az az Nkt. 27. § (4) bekezdésében
meghatarozott 6. mellékletben szerepld testneveléssel egyiitt szamitott éraszdm harommal
vald csokkenését célozza, ezért az egyértelmlien megfogalmazott és egyben az Orszaggytilés
hataskorébe tartozd targykor. Az NVB allaspontjaval szemben a kérdés egyértelmii voltat
nem cafolja az a tény, hogy adott esetben a torvény modositdsa az ahhoz kapcsolodo —
végrehajtasaval 0sszefliggd — alacsonyabb szintli jogszabalyok (kormanyrendelet, miniszteri
rendelet) modositasat is magaval vonhatja. Ez a végrehajtas olyan kovetkezménye, amely a
kérdés egyértelmliségét nem érinti, figyelemmel jelen hatdrozat [28] pontjaban kifejtett
érvelésre.

[52] A Kuria megjegyzi azt is, hogy a népszavazasra feltett kérdés alapjan kiirt
népszavazas lefolytatasat kdvetden, amennyiben annak eredményeként az Orszaggyulésnek
jogalkotasi kotelezettsége keletkezik, a hitelesitésrél dontd hatdrozat jogerdssé (véglegessé)
valasanak idépontjaban hatalyos torvényi rendelkezésekhez képest kell a népszavazasbol
kovetkezd jogalkotasnak eleget tenni.
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[53] A Kuria mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az NVB hatarozatdban
foglaltakkal szemben a népszavazasra feltett kérdés az Alaptorvény és az Nsztv.
rendelkezéseinek egyarant megfelel, az nem iitkdzik a jogalkotdéi és valasztopolgari
egyértelmiiség kovetelményébe, ezért az NVB hatdrozatit az Nsztv. 30. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és a népszavazasra feltenni inditvanyozott kérdést hitelesitette.

A hatarozat elvi tartalma

[54] A népszavazasra javasolt kérdés egyértelmiiségi vizsgalatandl a szavak dltalanos
jelentése alapjan annak elsodleges értelmezésebdl kell kiindulni, ahogyan azt egy atlagosan
tajékozott, tarsadalmi-gazdasagi ismeretekkel rendelkezd racionalis valasztopolgar a mondat
nyelvtani értelme szerint érthette (elsodleges jelentés elve).

[55] Az Orszaggyiilés feladat- és hatdskorébe tartozo, tiltott targykornek nem mindsiilé
tigyekben valasztopolgart kompetensnek kell tekinteni az adott kérdés vonatkozdsaban
(kompetens valasztopolgar alapelve). A népszavazas hatasainak ismertetése elsodlegesen a
népszavazast megel6zé kampany sordn lefolytatando parbeszéd feladata (érdemi diskurzus
alapelve).

7.Ar0 rész

[56] Tekintettel arra, hogy a Kuria a feliilvizsgalati kérelemnek helyt adott, megallapitotta,
hogy az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (5)
bekezdése szerinti eljarasi illetéket az allam viseli.

[57] A Kauria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. janius 28.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eloadd biro,
Dr. Té6th Kincs6 s.k. bird
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