Févarosi itél6tabla, mint masodfoki birosag
1.Bf.109/2022/7.

A Févarosi tél6tabla, mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2022. év oktober ho 13. napjan
tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A vélasztés rendje elleni blintett miatt Terhelt]l vadlott ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszék 2022. év februar hé 24. napjan kihirdetett 26.B.521/2020/43. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertilt 1.200,- (ezerkettdszaz) forint buinligyi koltséget Terheltl
vadlott koteles az dllamnak megfizetni.

Indokolas:

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2022. év februar ho 24. napjan kihirdetett 26.B.
532/2020/43. szamu itéletében Terheltl vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 350. § (1)
bekezdés d) pontjaba litkz0 valasztas rendje elleni blintettben. Ezért 6t 260 6ra kozérdeku
munka biintetésre itélte. Rendelkezett arr6l, hogy amennyiben az elitélt a szdmara
meghatarozott kozérdekli munkat 6nhibabol nem végzi el, a kozérdekli munkat, vagy annak
hatralévo részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni tgy, hogy 4 ora kozérdekii munkéanak
egynapi foghazban végrehajtandd szabadsagvesztés felel meg. Rogzitette azt is, hogy
amennyiben az elitéltet a kozérdekli munkara itélést kovetden elkdvetett biincselekmény miatt
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik és a kozérdekli munkat még nem hajtottdk végre, a
kozérdekli munkat, vagy annak hatralévd részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni ugy,
hogy 4 6ra kozérdekii munkanak egynapi, foghazban végrehajtandd szabadsagvesztés felel
meg, tovabba az atvaltoztatds utdn fennmaradé kozérdekli munkanak egynapi, foghdzban
végrehajtandd szabadsagvesztés felel meg. Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt
btinjelekrdl, valamint a felmeriilt biiniigyi koltség viselésérol.

[2] A targyalason jelen volt ligyész a jogorvoslati nyilatkozat megtételére harom nap
gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be eltérd
mindsités (a Btk. 345. §-a szerinti blincselekményben vald blindsség kimondasa) és a vadlott
terhére stilyosabb biintetés kiszabéasa érdekében.
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[3] Az itélet kihirdetését kovetden a vadlott felmentésért, mig a védd elsdsorban
felmentésért, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitéséért jelentett be fellebbezést.

[4] Az elséfokon eljart ligyész a fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtett allaspontja
szerint tévesen mindsitette a Fovarosi Torvényszéknek az els6foku itéletében meghatarozott
vadbeli cselekményt valasztas (helyesen népszavazas) rendje elleni blintettként. Azzal érvelt,
hogy a népszavazasi eljarasrol szo6lo 2013. évi CCXXXVIIL torvény 2-4. §-ai alapjan a
népszavazas kezdeményezése akkor alapozza meg a hitelesitést, ha a kérdés tartalmilag és a
kezdeményezés formailag megfeleld, az aldirdsok szabélyszeriiek. Jelen esetben azonban
hivatkozasa szerint a vadlott altal hitelesitésre benyujtott kérdés tartalmi okbdl — mivel az
Alaptorvény modositasara iranyult — nem volt alkalmas a célzott joghatas, a népszavazasi
kérdés hitelesitésének elérésére. Hivatkozasa szerint a valasztas (népszavazas) rendje elleni
blincselekmény védett jogi targya a tényleges valasztéi akarat és annak megfeleld kozjogi
kovetkezményeléréséhez fliz0dO tarsadalmi érdek, ezért e védett jogi targyat az elkdvetdi
magatartds csak akkor sérti, ha ezzel a magatartassal okozati Osszefliggésben a valasztoi
akarat kozjogi kihatasaiban is eltéritésre keriil, vagyis a tényleges valasztoi akarat nem jut
érvényre, vagy nem a tényleges valasztéi akarat jut érvényre. Allaspontja szerint minden
egyeb esetben ha a célzott joghatés, azaz a valasztoi akarat eltéritésére nem keriil sor, csak a
Btk. 345. §-aba iitk6z0 hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége keriilhet megallapitasra.

[5] A Févarosi Féiligyészség Biintetbirosagi Ugyek Osztalya Bf.6664/2018/32. szam alatt
a biintetés sulyositasat célzo részben visszavonta az ligy€szi fellebbezést.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF. 191/2022/8. szamu atiratdban az eltérd
jogi mindsités megallapitasat célzd tligyészi fellebbezést — helyes indokaindl fogva —
fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Hivatkozott arra, hogy az
els6foktl birdsagok eljardsa perrendszeri volt, hatdlyon kiviil helyezésre okot add relativ,
illetve abszolut eljarasi szabdlyt nem sértettek. Megjegyezte, hogy a veszélyhelyzet
megsziinésével dsszefiiggd atmenetei szabalyokrdl és a jarvanyligyi késziiltségrol sz616 2020.
évi LVIIL torvény 219. § (5) bekezdése alapjan sziikségtelen volt 2022. januar 25. napjan
megismételni a targyalast, azonban a targyalas indokolatlan megismétlése nem volt érdemi
hatassal az eljards folytatasara. Allaspontja szerint a torvényszék tgyfelderitési
kotelezettségét teljesitette, a bizonyitékok okszerli és az iratok tartalmaval egyezd
értékelésével hibatlan €s teljes torténeti tényallast allapitott meg, mely megalapozott tényallas
feliilbiralatra alkalmas. Ervelése szerint a torvényszék az indokolasi kotelezettségének is
kimeritéen eleget tett, az irdnyado tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére, azonban alldspontja szerint a bilincselekmény mindsitése nem torvényes. Az
ezzel kapcsolatosan az ligyészi fellebbezésben kifejtett jogi okfejtéssel egyetértett, miszerint a
vadlott cselekménye az elséfoku birdsag altal sem vitatottan az Alaptorvény modositasara
iranyul, igy eleve nem volt alkalmas a célzott joghatas elérésére, valamint a valasztds rendje
elleni biintett jogi targyanak megsértésére, a valasztoi akarat eltéritésére.
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[7] Kifejtette, hogy az elséfoku itéletnek az egyszeriisitett feliilvizsgéalat targyat képezd
rendelkezései allaspontja szerint megvaltoztatasra szorulnak. Hivatkozott arra ekorben, hogy
a torvényszek az elkdvetéshez hasznalt hamis alairasgyiijtd ivek lefoglalasat megsziintette és
azokat a egyéblnak megsemmisités végett megkiildeni rendelte, annak ellenére, hogy maga is
megallapitotta, hogy azokat a biincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak (elsdfoka
itélet 20. o. utolso eldtti bekezdése). A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. torvény
24. § (4) bekezdésében irt eldirds — miszerint a személyes adatok védelme érdekében a
benyujtott alairasgylijté ivet, valamint a technikai nyilvantartast a egyébl az érvényes
alairasok szamanak megallapitasat kovetd harmincadik és negyvenotdodik nap kozott
megsemmisiti — nem irhatja feliil a Btk. azon imperativ, jogalkalmaz6i mérlegelést nem
engedd szabalyat, hogy a bilincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznalt dolog elkobzésat
kell elrendelni.

[8] Osszességében azt inditvanyozta, hogy a Févérosi {tél6tabla, mint masodfoku birdsag
a Fovarosi Torvényszék 26.B.532/2020/43. szama itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg, a vadlott cselekményét a Btk. 345. §-aba iitk6z6 hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségének mindsitse, és a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
elkovetéshez hasznalt 3 db alairasgyiijté iv elkobzasat rendelje el, egyebekben az elséfoku
itéletet hagyja helyben.

[9] A védo utdbb, a fellebbezés irasbeli indokoldsaban a védlott felmentésére iranyulo
fellebbezését nem tartotta fenn. A kiszabott joghatrany enyhitésére iranyuld fellebbezését
azonban fenntartva azt azzal indokolta, hogy — osztva az ligyészség allaspontjat — a vadlott
terhére rott blncselekmény enyhébben, a Btk. 345. §-ba iitk6z6 hamis maganokirat
felhaszndlasa vétségének mindsiil. gy egyrészt az altala helyesnek vélt mindsités
eredményeként mar nem bintett, hanem csak vétség elkovetése rohaté a vadlott terhére,
masrészt a jelentés iddmulasra és a vadlott biintetlen elé¢életére, a terhére rott cselekmény
targyi sulyara tekintettel mindenképpen indokoltnak tartotta enyhébb biintetés, masodlagosan
biintetés helyett intézkedés alkalmazésat.

[10] Azligyész, a vadlott, valamint a védd altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi
[té16tabla a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megelézé birdsagi eljarassal egyiitt
feliilbiralta. A fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbirdlat a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései alapjan teljeskort.

[11] A Févarosi [télétabla a fellebbezéseket a Be. 598. § (2) bekezdés 1. fordulata szerinti
tanacsiilésen biralta el.

[12] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a térvényszék az elézményi
adatokat pontosan rogzitette az itéletében. Eszerint a Budapesti V. és XIII. Keriileti
Ugyészség a B.1570/2020/3. szami, a Pesti Kdzponti Keriileti Birosaghoz 2020. junius 4.
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napjan érkezett vadirataban Terhelt]l vadlottat a Btk. 345. §-aba iitk6z6 hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségével vadolta.

[13] A vadlottal szemben a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2020. jinius 15. napjan kelt
250.Bpk.V.51.077/2020/6. szamu biintetOvégzésével hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétsége, valamint - a probara bocsatds megsziintetése folytdn — zaklatas vétsége miatt —
halmazati biintetésiil — 260 6ra kozérdekli munka biintetést szabott ki, rendelkezett a lefoglalt
blinjelekrdl, valamint a blinligyi koltség viselésérdl. A vadlott a biintetdvégzés ellen torvényes
hataridén beliil targyalas tartasat kérte.

[14] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 250. Bpk.V.51.077/2020/6. szamu bilintetévégzést
a 2020. oktober 13. napjan tartott elokészitd tilésen hatalyon kiviil helyezte. A birosag a 2020.
oktober 13. napjan végleges 25.B.30.884/2020/7-11. szamu végzésével a Be. 20. § 15. pontja
alapjan megallapitotta hataskorének hianyat és az tligyet a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd FoOvarosi Torvényszékre attette arra tekintettel, hogy a vad targyava tett
cselekmény a vadtol eltérden a valasztds, népszavazas és eurdpai polgari kezdeményezés
rendje elleni blincselekményként is mindsiilhet.

[15] A Févérosi itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék a jelen feliilbiralat targyat
képezd itéletében hibamentesen, egységes szerkezetben rogzitette az ligyészség
perbeszédében eldterjesztett véginditvanyban irtakat, melyben az ligyészség a vadirati
mindsités fenntartasa mellett a vadirati tényallast modositotta.

[16] A fellebbviteli birosag a feliilbiralat soran megallapitotta azt is, hogy (csaktigy, mint az
igyben korabban eljart birdsagok) a torvényszék a perrendi szabalyokat maradéktalanul
betartotta a targyaldsa soran, nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely megalapozna az
itélet hatalyon kiviil helyezését. Torvényesen jart el, amikor az ligyben el6készitd iilést tlizott
ki, eljardsa soran betartotta a Be. LXXVI. és LXXVIIL. fejezetében rogzitett perrendi
szabalyokat. Helyesen jart el, amikor tekintettel arra, hogy a 2021. aprilis 22. napjan tartott
elOkészitd iilésen a teljes kortien foganatositott torvényes figyelmeztetést kovetden a vadlott
nem ismerte el a blindsségét és a targyalashoz vald jogarél nem mondott le, a vadroél
targyalason hatarozott, melyet — mivel a megtartdsanak térvényi akadalya nem volt — a Be.
505. § (4) bekezdése alapjan nyomban megtartott.

[17] Osztotta az itéldtabla a fellebbviteli foiligyészség azon alldspontjat, miszerint a
torvényszek a 2022. januar 25. napjan sziikségteleniil ismételte meg a targyalast, figyelemmel
arra, hogy a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd 4atmeneti szabalyokrol és a
jarvanytigyi késziiltségrol szol6 2020. évi LVIIIL. térvény 219. § (5) bekezdésben rogzitett egy
¢v még nem telt el a 2021. junius 24. napjan tartott utols6 érdemi targyalds Ota a fenti
id6pontig. A targyalds sziikségtelen megismétlése azonban az eljaras folytatasara
nyilvanvaléan nem volt érdemi kihatassal.
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[18] A torvényszék a vadlott ¢és a tanuk kihallgatdsit megel6z0en torvényes
figyelmeztetéseket, kioktatasokat alkalmazott és az okirati bizonyitékokat is megfeleld
formaban tette a bizonyitds anyagdva. Egyebekben az érdekeltek sem hivatkoztak az ligy
érdemi elbirdlasara kihatassal bir6 eljarasi szabalysértésre.

[19] Az els6éfoku birdsag kihallgatta a vadlottat, aki az eljards soran mindvégig tagadta a
blinosségét és arra hivatkozott, hogy a tantk valamennyiben aldirtdk a népszavazasi
kezdeményezését. Hivatkozott a 32/2004. (IX. 14.) Alkotmanybirdsagi hatdrozatra és arra,
hogy a egyébl nem lett volna jogosult kiadni az alairasgyiijté iveket, ellenben azokat meg
kellett volna semmisitenie. Ennek elmulasztasaval pedig az egyébl biincselekményt kovetett
el, a blncselekmény utjan beszerzett bizonyitékokat pedig az eljardsban nem lehet
felhasznalni. Ervelt azzal is, hogy az alairasgyiijté iveket az egyébl honlapjarél toltotte le, és
elézetesen az egyéb4hoz is benyujtottdk hitelesités céljabol. Védekezése szerint az
alairasgyijto iveket a egyéblban cserélhették ki.

[20] A torvényszék a vadlott védekezésének ellendrzésére a targyalason kihallgatta az
iigyrdl relevans informaciéval rendelkezd tanukat. A Be. 527. § (1) bekezdés a) pontja,
tovabba a (2) bekezdés b) pontja alapjan torvényesen olvasta fel €s tette a bizonyitasi eljaras
részévé tantl, tanu3 és tani7 tanuk nyomozas soran tett vallomasait.

[21] A torvényszék ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, igy a egyébl 2018. majus
28. napjan tett feljelentését, a 2018. jinius 28. napjan kelt atiratat és annak mellékleteit, a
2019. marcius 4. napjan kelt hivatalos feljegyzést, a lefoglalasi jegyzokdnyveket és az
alairasgyljto iveket. Okirati bizonyitékként értékelte az egyébl-hez benyujtott népszavazasi
kezdeményezésrdl kiallitott atvételi elismervényeket, a Terheltl vadlott altal tett feljelentés
elutasitasarol szold hatarozatot, az egyébl Elndke 3/2018. NSZ szamu, 2018. majus 28.
napjan kelt 3/2018.NSz. szdmu hatdrozatat, valamint a nyomozas soran kirendelt szakértd2
altal készitett igazsagiligyi irasszakértdi véleményt, de 6 maga is igazsagligyi irasszakértdi
véleményt, és kiegészitd irasszakértdi véleményt elkészitését rendelte el.

[22] A torvényszék a tényallast a vadlott védekezésére tekintettel mérlegelési jogkorében
allapitotta meg. Ennek soran a fent kifejtettek szerint a sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a relevans bizonyitékokat alaposan megvizsgalta, a bizonyitékokat megfelelden,
egyenként ¢és egymadssal Osszevetve is értékelte és indokolasi kotelezettségének is
maradéktalanul eleget tett.

[23] Nem tévedett az els6foku birdésag, amikor a vadlott védekezésével szemben a
tényallast a tanuk koriiltekintden értékelt vallomasara, valamint az igazsagiligyi irdsszakért6i
vélemények megallapitasaira és a fentebb megjeldlt egyéb okirati bizonyitékokra, igy az
egyébl-t0l beszerzett okirati bizonyitékokra alapitotta. Bizonyitékértékeld tevékenysége
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kifogastalan volt, meggy6z6 indokat adta annak, hogy a vadlott védekezését miért vetette el
¢€s Osszességben mely bizonyitékok mikénti értékelése alapjan allapitotta meg tényallast.

[24] Az elséfoku birdsag az itélete 5.oldal 6tddik bekezdésétdl a 17. oldal elsé bekezdéséig
értékelte az altala megismert és a bizonyitasi eljaras részévé tett bizonyitékokat. Nem
tévedett, amikor itélete 4.oldal méasodik bekezdésétdl az 5. oldal negyedik bekezdéséig — a
vadlott terhére, mérlegeléssel — terheld tartalmu torténeti tényallast allapitott meg.

[25] A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a fentiekre tekintettel az els6foku birdsag az
tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a torvényesen lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként a bizonyitékok okszerli és az iratok tartalmdnak megfeleld értékelésével
hibatlan torténeti tényallast allapitott meg. A bizonyitékok értékelése sordn a logika szabalyait
megtartotta, ténybdl tényre logikai hiba nélkiil vont le helyes kovetkeztetést. Az altala
rogzitett tényallds megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt
hidnyossagoktol, ezért azt a feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[26] A vadlott felmentés érdekében bejelentett fellebbezése nem alapos.

[27] A Be. 591.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokt birdsag a hatarozatat az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak,
¢s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le.

[28] A vadlott a targyaldson eldterjesztett fellebbezésében 1) tényre, 1) bizonyitékra nem
hivatkozott, bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld, ezért a tényallas feliilmérlegelésére és
ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyul6 fellebbezése eredményre nem vezethetett.

[29] Az elséfoku birdsag a ténybirdsag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett
tények szempontjabol lényeges bizonyitékokat hianytalanul, egyenként és Osszhatdsaban
értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti
tényallasat, valamint az elkdvetd személyével Osszefliggd, a cselekményére kihato, azt
befolyasold tényeket megallapitsa.

[30] Az els6foku birosag pedig a megallapitott és irdnyadd tényallds alapjan okszeriien
vont le kovetkeztetést a vadlott blinosségére.

[31] Az iligyészség ¢és a védo eltérd mindsités megallapitasara irdnyuld fellebbezése nem
megalapozott.
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[32] A torvényszék a vadlott terhére rott cselekményt torvényesen mindsitette.

[33] A Févarosi [télétabla az {igyészi fellebbezésben kifejtett okfejtéssel szemben
maradéktalanul osztotta a FOvarosi Torvényszék altal az itélet 17. oldal masodik bekezdésétdl
a 19.oldal utolso elotti bekezdéséig kifejtett allaspontjat a vadlott terhére rétt cselekmény
mindsitésével kapcsolatosan.

[34] A torvényszék pontosan rogzitette az Nsztv. vonatkozo és jelen esetben relevans
rendelkezéseit. Ezek kozott az Nsztv. 15. §-at is, mely azokat a formai kovetelményeket
sorolja fel, amiknek a népszavazasi kezdeményezésnek meg kell felelnie. A népszavazasi
kezdeményezés targykoreit pedig az Alaptdrvény 8. cikke szabdlyozza. Az Alaptdrvény 8.
cikk (3) bekezdés a) pontja kimondja, hogy nem lehet orszagos népszavazast tartani az
Alaptorvény modositasara iranyuld kérdésrol.

[35] A torvényszék helyesen, irathtien allapitotta meg, hogy a vadlottnak mind a 2018.
majus 23-1, mind a 2018. junius 1-jei kezdeményezése — nevezetesen a mindsitett tobbséggel
megalkotott torvények hatalyba 1épésének orszagos népszavazéssal torténd megerdsitése — az
Alaptorvény modositasat eredményezné, igy kizart targykorbe tartozo kérdést érintett.

[36] Azonban a 2018. majus 23. napjan benyujtott kezdeményezést a torvényszék altal
beszerzett €s a bizonyitasi eljaras részévé tett, a egyébl a 2018. majus 28. napjan kelt 3/2018.
NSz. szamu hatarozataban a vadlott altal benyujtott népszavazasi kezdeményezést annak
formai ellendrzése soran felderitett okbol utasitotta el, mivel a kdzponti névjegyzék adataival
valoé Gsszevetés eredményeképpen azt allapitotta meg, hogy harom tdmogat6 polgar személyi
azonositojat hibasan tiintette fel.

[37] A hatarozat szerint ezért a valasztdjog ellendrzését az Iroda nem tudta elvégezni, egy
tovabbi tamogatd polgar anyja sziiletési csaladi nevét, mig két tdmogatd polgar a sajat
vezetéknevét, tovabbi kettd pedig az utonevét tévesen tiintette fel. Az egyébl az Nsztv. 4. §
(4) bekezdésében irtakra tekintettel allapitotta meg, hogy a Szervezd altal csatolt huszonkét
tamogatd valasztopolgar alairasabol 0sszesen tizennégy tdmogatd valasztopolgari alairas volt
érvényes. Ezen formai okbol utasitotta el az egyébl a kezdeményezést, és nem terjesztette fel
a egyéb2 elé.

[38] Helyesen foglalt allast a torvényszék akként, hogy a Btk. 350. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti cselekmény valosul meg, amikor hamis adatok feltiintetése torténik a valasztasi
eljards soran felmeriild adatszolgaltatdsi kotelezettség teljesitése korében, ekként az
ajanloivek, illetve aldirasgyiijtd ivek kitoltésekor. A részvételi jog torvényes gyakorlasa
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szempontjabol jelentdséggel bird adatok vonatkozasdban hamis adatok feltiintetése a valotlan
tartalmi maganokirat 1étrejottét eredményezo elkdvetési magatartasnak felel meg, mivel az
abban feltiintetettek nem felelnek meg a valdsanak, fiiggetleniil attol, hogy az alairok
nyilatkozatat tartalmazzak-e.

[39] A fentiekb6l megalapozottan érvelt azzal a torvényszék, hogy a torvényi
szabalyozasbol az kovetkezik, hogy a jogalkotd elsddlegesen a valasztasi eljaras,
népszavazasi kezdeményezések szabalyos eljarasat, szabalyos rendjének megtartasat védi €s
ezen keresztiill masodlagosan a valasztoi akaratot, hiszen az alairasgyiijté ivek vizsgalata
soran az adatok, aldirasok formai vizsgalata megel6zi a népszavazasi kezdeményezéssel
érintett kérdés tartalmi vizsgalatat.

[40] Ertelemszeriien a BH 2017. 109. szamu jogesetben is testet 61t6, iranyado itélkezési
gyakorlat szerint — ahogyan arra a térvényszék megalapozottan hivatkozott — a Btk. 350. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti elkdvetési forma sziikségképpen feltételezi a hamis maganokirat
készitését, felhasznalasat. A Kuria a fenti hatdrozatdban elvi éllel mondta ki, hogy az
ajanloiven hamis adatok feltiintetése, az eredeti aldirds aldhamisitdsa egyben a hamis
maganokirat készitését is jelenti, a fenti jogszabalyhelybe iitk6zd bilincselekmény nem is
valosulhat meg masként, mint a Btk. 345. § szerinti hamis maganokirat felhasznalasaval.
Azonban az allando itélkezési gyakorlat szerint amikor egyes torvényi tényallasok tobb jogi
targy szamara is védelmet biztositanak, €és ily modon az egyes magatartasok sziikségképpen
megfelelnek mindkét torvényi tényallasnak, a konszumpcié elve alapjan a halmazat kizart,
magyaran a ,,tobben a kevesebb benne van”, ezért a vadlott cselekménye nem a Btk. 345. §-a
szerinti hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségeként, hanem a Btk. 350. § (1) bekezdés
d) pontjaba iitkdzo €s aszerint mindsiilé valasztas rendje elleni blintettnek mindsiil.

[41] A fentiek alapjan a torvényszék helyesen mindsitette a vadlott tényallasban irt
cselekményét, melyet a torvény harom évig terjedd szabadsagvesztéssel rendel biintetni.

[42] A biintetés enyhitésére iranyul6 védoi fellebbezés nem alapos.

[43] A torvénysz€k a biintetéskiszabasi koriilményeket helyesen tarta fel. Okszerlien rotta a
vadlott terhére, hogy a biintetdeljards hatalya alatt allt a cselekmény elkdvetésekor, mint
ahogy azt is indokoltan értékelte sulyositdé koriilményként, hogy a hasonlé6 modon
megvalosuld valasztasi blincselekmények minden onkormanyzati és orszaggytilési valasztas
évében, igy 2018-banis elszaporodottak.

[44] A védo altal hivatkozott biintetlen eldéletet és az idomulast a torvényszék szamba
vette enyhitd kortilményként és kelld stllyal értékelte. Olyannyira, hogy a vadlott terhére rott
cselekmény csekélyebb targyi sulya mellett ezekre tekintettel szabott ki a vadlottal szemben a
Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazasdval a Btk. 47. §-a szerinti kozérdekli munkat,
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melynek mértéke a torvényi kereteken beliili és megfelelden alkalmas az itél6tabla szerint is a
Btk. 79. §-aban irt biintetési célok elérésére.

[45] Nem osztotta a masodfoku birosag a fellebbviteli foiigyészségnek a lefoglalt
bilinjelekre vonatkozé elsébiroi rendelkezést kifogasolo allaspontjat.

[46] A Fovarosi Torvényszék helyesen dontott a lefoglalt alairasgytijté ivek elkobzasa
helyett azok lefoglalasdnak megsziintetése ¢és a egyéblnak megsemmisités végetti
megkiildésérdl, figyelemmel arra, hogy azok kétségteleniil blincselekmény elkdvetésének
eszkozéil szolgaltak, azonban azok a Btk- 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem lehetnek
elkobzas targyai, hiszen azokat a egyéblnak az Nsztv. 24. § (4) bekezdése értelmében —
ahogyan arra a torvényszék is utalt — meg kell semmisitenie.

[47] Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései is torvényesek.

[48] Fentiek alapjan a FOvarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag az elséfoka birdsag
itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

[49] A fellebbviteli birosag a Be. 613. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 574. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku eljaras soran a kirendelt védd eljarasaval
kapcsolatosan felmeriilt biinligyi koltség viselésére.

Budapest, 2022. év oktéber hé 13. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Belovai Henriette s.k. Dr. Kertész Andrea s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Foévarosi Torvényszék 26.B.532/2020/43. szamu itélete 2022. év oktodber hd 13. napjan
jogero0s.

Budapest, 2022. év oktober ho 13. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke
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