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Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Foligyészség

a terhelt terhére

A Kuria gardzdasag vétsége és mas biincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetéiigyben a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Foligyészség altal a terhelt terhére
eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Miskolci Jarasbirosag 3.B.2356/2022/30.
szamu itéletét megvaltoztatja:

A terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsa felfiiggesztésének
probaidejét 1 (egy) év 2 (kettd) honapra felemeli.

Egyebekben a megtdmadott hatarozatot hatalyadban fenntartja.
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A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 27.036 (huszonhétezer-harminchat) forint biiniligyi
koltséget az allam viseli.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. A Miskolci Jarasbirésag a 2023. szeptember 4-én meghozott 3.B.2356/2022/30.
szamu itéletével a terheltet 2 rendbeli gardzdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés] és testi
sértés vétsége [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] miatt — halmazati biintetésiil — 1 év 2
honap foghdz fokozati szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 1 évi probaiddre
felfiiggesztette azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Fellebbezés hidnyaban az elséfoku itélet a kihirdetése napjan, 2023. szeptember 4-én
jogerdre emelkedett.

[3] II. 1. A birdsdg jogerds ligydontd hatdrozata ellen a Borsod-Abauj-Zemplén
Varmegyei Foiigyészség terjesztett el6 2023. november 17-én kelt feliilvizsgalati inditvanyt a
Be. 648. § a) pontja és a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontjdban megjeldlt
okbdl, a terhelt terhére, a Btk. mas (a mindsitésen kiviil es6) szabalyanak megsértésével
torténd torvénysértd biintetés kiszabdsa miatt.

[4] Az inditvany indokoldsa szerint a Btk. 34. §-a értelmében a szabadsagvesztés
hatarozott ideig vagy ¢letfogytig tart. A Btk. 35. § (1) bekezdése szerint, ha a birdsag
szabadsagvesztést szab ki, annak végrehajtasat foghazban, bortonben vagy fegyhazban rendeli
végrehajtani. A Btk. 36. §-a szerint a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés legrovidebb
tartama harom honap, leghosszabb tartama huasz év; blinszervezetben, kiilonds vagy
tobbszords visszaesoként torténd elkovetés, illetve halmazati vagy 0Osszbiintetés esetén
huszonoét év.

[5] A Btk. 85. § (1) bekezdése értelmében a két évet meg nem halad6 szabadsagvesztés
végrehajtasa probaidore felfiiggeszthetd, ha — kiillondsen az elkdvetd személyi koriilményeire
figyelemmel — alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.
A Btk. 85. § (2) bekezdése szerint a probaid0 tartama — ha e térvény eltéréen nem
rendelkezik — egy évtdl ot évig terjedhet, de a kiszabott szabadsagvesztésnél
rovidebb nem lehet. A probaidoét években, vagy években és honapokban kell meghatarozni.

[6] Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy anyagi jogszabalyt sértett a
jarasbirdsag, amikor a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa
felfliggesztésének probaidejét a kiszabott szabadsagvesztésnél rovidebb tartamban éallapitotta
meg.

[7] A Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Foligyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kuria
a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogerds itéletet valtoztassa meg, és a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsa felfiiggesztése probaidejének tartamat torvényes
keretek kozott hatarozza meg, egyebekben pedig a jarasbirosag itéletét hagyja helyben.

[8] 2. A Legfébb Ugyészség BF.1560/2023/3. szamu atiratiban a Borsod-Abatij-
Zemplén Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyat alaposnak itélte és arra tett
inditvanyt, hogy a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott hatarozatot valtoztassa meg, a szabadsagvesztés végrehajtasa
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felfliggesztésének probaidejét a Btk. 85. § (2) bekezdésének megfelelden hosszabb tartamban
allapitsa meg, egyebekben pedig a tamadott itéletet hatalyaban tartsa fenn.

[9] 3. A terhelt a terhére benyujtott feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétdl szamitott
nyolc napon beliil nyilvanos iilés tartasat inditvanyozta, ezért a Kuria a Be. 660. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a feliilvizsgalati inditvanyt nyilvanos iilésen biralta el.

[10] A nyilvanos iilésen az ligyészség az inditvanyt valtozatlan tartalommal fenntartotta. A
védo az ligyészség inditvanyat helytallonak mindsitette, a terhelt pedig nem kivant
nyilatkozni.

[11] III. A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Foligyészség feliilvizsgélati inditvanya
alapos.

[12] Az ligyészség jogosult a terhelt terhére feliilvizsgalati inditvanyt eldterjeszteni [Be.
651. § (1) bekezdés], amit a jogerds iligydontd hatarozat kozlésétdl (2023. szeptember 4.)
szamitott hat honapon beliil terjeszthet eld [Be. 652. § (3) bekezdés]. Jelen esetben az
ligyészség feliilvizsgalati inditvanya 2023. november 21-én érkezett az elséfoku birésaghoz,
igy az joghatélyos.

[13] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen €s a jogerds birdsagi hatarozatban rogzitett tényallas
alapulvételével, kizardlag a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok toérvényi kore nem bdvithetd, ezért az
azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombosek.

[14] A biinteté anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birosdg — a bilincselekmény téves mindsitésén tal — a Btk. mas
szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
masodik fordulat ba) alpont].

[15]  Feliilvizsgalati okot valosit meg torvénysértd biintetés okabodl az olyan anyagi jogi
szabaly megsértése, amelynek alkalmazasat a biintetés (intézkedés) meghatarozasa esetében a
torvény a birdsag szamara korlatok koz¢ szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszerusitett
feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés
nem felel meg a torvénynek, mert joghatranyt ebben a formaban a térvény nem tesz lehetévé
[Kuria Bfv.I11.1559/2018/10. (BH 2020.9.)]. A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében
tehat akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme ¢és
mértéke a bilintetd torvény valamely mérlegelést nem tiird rendelkezésébe {itkdzik (BH
2012.239.).

[16] A Btk. 36. §-a szerint a hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés legrovidebb tartama
harom hoénap, leghosszabb tartama husz év; bilinszervezetben, kiilonds vagy tobbszoros
visszaesOként torténd elkovetés, illetve halmazati vagy Osszbiintetés esetén huszonot év. A
terhelt terhére rott 2 rendbeli garazdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés] és testi sértés
vétsége [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] miatt — halmazati biintetéstil [Btk. 81. § (1)
¢s (3) bekezdés] — legfeljebb harom év szabadsagvesztés szabhato ki.

[17] Az eljar6 birdsag a terhelttel szemben halmazati biintetésiil 1 év 2 honap tartamu,
foghaz végrehajtasi fokozatl szabadsagvesztést szabott ki.

[18] A Btk. 85. § (1) bekezdése szerint a két évet meg nem haladd szabadsagvesztés
végrehajtasa probaidore felfiiggeszthetd, ha — kiilondsen az elkdvetd személyi koriilményeire

figyelemmel — alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil
is elérhetd.
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[19] A (2) bekezdés szerint a probaidd tartama — ha e térvény eltéréen nem rendelkezik —
egy évtol ot évig terjedhet, de a kiszabott szabadsagvesztésnél rovidebb nem lehet. A
probaidét években, vagy években és honapokban kell meghatarozni.

[20]  Jelen esetben a birosag a szabadsagvesztés végrehajtasat 1 évi probaiddre fiiggesztette
fel.

[21] Ekként megallapithatd, hogy bar Onmagaban mind a szabadsagvesztés, mind
végrehajtasanak felfiiggesztésének probaideje az azokra vonatkozo torvényi kereteken beliilre
esik, azonban a probaidonek a szabadsagvesztés tartamdnal rovidebb tartamban valo
meghatarozasa sérti a Btk. 85. § (2) bekezdés els6 mondatanak zarofordulataban irt szabalyt.

[22] E szabaly a birosagra kotelezd, attol a torvény birdi mérlegelés alapjan nem enged
eltérést.

[23]  Erre tekintettel a Miskolci Jarasbirosag a terhelttel szemben a biintetd anyagi jog
szabalyainak a megsértésével torvénysértd biintetést szabott ki, mivel a szabadsagvesztés
végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét a szabadsagvesztés tartamat el nem éré mértékben
allapitotta meg.

[24] A Be. 652. § (2) bekezdés b) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgélati inditvannyal
megtamadott hatarozatot megvaltoztatja, és a torvénynek megfeleld hatarozatot hoz, ha az
alapligyben a birdsag a biincselekmény torvénysértdé mindsitése, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértése miatt szabott ki torvénysértd biintetést, alkalmazott torvénysértd
intézkedést. Az emlitett torvényhely (4) bekezdése szerint a Kuria a terhelt terhére benyujtott
feliilvizsgalati inditvany esetén a megtamadott hatarozatot a terhelt javara is
megvaltoztathatja.

[25] Ezért az ligyben az anyagi jogi jogszabalysértés — elméletileg — kétféleképpen
orvosolhato, hiszen a terhelt terhére eldterjesztett inditvany alapjan a Karidnak lehetésége van
a biintetés sulyositasara (BH 2017.256.), igy akar a probaidd meghosszabbitasara is, de
ugyanakkor a kiszabott szabadsagvesztés tartamat is enyhitheti annak érdekében, hogy a
probaidé ne legyen rovidebb a szabadsagvesztés biintetés tartamanal. A Kuria a
szabadsagvesztés biintetés rovidebb idotartamban tortént meghatarozasara azonban nem latott
okot, ugyanis a terhelt az jabb blincselekményeket viszonylag rovid idével a korabbi
felfiiggesztett szabadsagvesztése probaidejének leteltét kovetden kovette el, és a
cselekmények erdszakos jellege, azok tdrsadalomra veszélyessége sem indokolta volna a
torvénysértésnek a terhelt javara valo kikiiszobolésére.

[26] A Kuria gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a (kizardlag) biintetéskiszabas
kereteinek 4athagdsdban megnyilvanuld anyagi jogszabalysértést [Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont masodik fordulat] akként orvosolja, hogy a biintetés adott elemét mindig a jogerds
itéletben kiszabotthoz legkdzelebb esd, de mar térvényes mértékre noveli vagy csokkenti
(Kuria Bfv.I1.363/2021/4.); azaz, ha a biintetés meghaladja az Altalanos Részi rendelkezések
figyelembevételével kiszabhato torvényi felsé hatart, akkor arra enyhiti, ha viszont nem éri el
az ugyanilyen moddon torvényesen kiszabhat6 alsd hatart, akkor e minimumra stlyositja a
biintetést.

[27] Iranyad6 ez akkor is, ha a biintetéskiszabas soran nem az adott biintetési nem
alkalmazasara vagy tételkereteire, hanem a végrehajtas felfliggesztése probaidejének tartalmi
kereteire vonatkoz6 szabaly sériil.

[28]  Ezért a Kuria a torvénysértést oly modon kiiszobolte ki, hogy a probaidd tartamat
olyan tartamra emelte fel, ami mar nem rovidebb a kiszabott szabadsagvesztés tartamanal.

[29] A Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, aminek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati inditvanynak helyt adott és
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a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, a fent irtak szerinti
tartalommal megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban

fenntartotta. A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt bilinligyi koltségrél a Be. 664. § (1)
bekezdés zaréfordulata alapjan rendelkezett.

[30] A Kauria elndke a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI.
torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Kuria ligyelosztasi rendjének
IV.6. pontjaban jelen ligytipusra 6ttagu tanacs eljarasat rendelte el.

[31] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[32] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany el6terjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmi inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)

bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolés nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. aprilis 18.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Harangozo
Attila s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. biro, Dr. Metzing Marton s.k. bird



