Gyéri [télétabla mint masodfoki birésag
Bf.1.21/2026/21.

A Gyori [télétabla mint masodfoka birdsag Gyérott, a 2026. aprilis 21. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ¢és tarsai ellen indult
biinteté tiigyben a Tatabanyai Torvényszék 2025. december 12. napjan kihirdetett
4.B.56/2025/148. szamu itéletét megvaltoztatja,

Terhelt19 XIX. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételszamat 100 (sz4z) napra
enyhiti.

Terhelt19 XIX. r. vadlottat elozetes mentesitésben részesiti.

A fellebbezéssel érintett Terhelt11 XI. r., Terhelt19 XIX. r., Terhelt39 XXXIX. r. és Terhelt40
XL. r. vadlottak részére a veliikk szemben kiszabott pénzbiintetés megfizetésére 2026. majus
15. napjatol kezdddden 10-10 (tiz-tiz) havi részletfizetést engedélyez.

Ha a terheltek a pénzbiintetést nem fizetik meg, illetve egy havi részlet megfizetését
elmulasztjak, a pénzbiintetést, vagy annak meg nem fizetett részét foghdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, azonban ha Terheltl1 XI. r. vadlott és Terhelt19 XIX. r.
vadlott esetében a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik, a pénzbiintetés
helyébe 1€épd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra a szabadsagvesztés fokozata az
iranyado.

Az Terheltl9 XIX. rendli vadlott altal képviselt egyéni vallalkozéssal szemben elrendelt
vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy Terheltll XI. r. vadlott
nem allt személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés alatt, Terhelt34 XXXIV. rendii
terhelt altal képviselt Kftl-vel szemben elrendelt 30.000.000 (harmincmillié) Ft
vagyonelkobzas vonatkozasdban vagyonbiztositd kényszerintézkedés nem keriilt elrendelésre,
Terheltll XI. r. vadlott 0j személyazonositd okméanyédnak szdma: szaml, Terhelt19 XIX. r.
vadlott ) személyazonositd okmanyanak szdma: szam?2, Terhelt39 XXXIX. r. vadlott uj
személyazonositd okmanyédnak szama: szam3.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 31.312 (harmincegyezer-haromszaztizenkettd) Ft biliniigyi
koltség az allam terhén marad.

Indokolas



Gyori [télétabla 2
1.Bf.21/2026/21..

[1] A Tatabanyai Torvényszék 2025. december 12. napjan kihirdetett 4.B.56/2025/148.
szamu itéletében 30 terhelt biintetdjogi feleldsségérél dontott. A fellebbezéssel érintett
Terhelt11 XI. r. vadlottat blindsnek mondta ki kdltségvetési csalds biintettében (Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont) és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év borton fokozatu
szabadsagvesztésre, 4 év gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviselésétdl valo eltiltasra és 250
napi tétel pénzbiintetésre itélte. A térvényszék a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 év
probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy szabadsagvesztés végrehajtasanak
esetleges elrendelése esetén a vadlott a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tétel Osszegét
28.000,- Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott 7.000.000,- Ft pénzbiintetést meg
nem fizetése esetén foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A birdsag
a XI. rendii vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

[2] Terhelt19 XIX. r. vadlottat blinosnek mondta ki koltségvetési csalas biintettében
(Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont) és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznélasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 4
honap borton fokozati szabadsagvesztésre, 3 ¢év gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviselésétdl vald eltiltasra és 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A torvényszék a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette. Rendelkezett arrol,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak esetleges elrendelése esetén a vadlott a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A
pénzbiintetés egy napi tétel Osszegét 17.500,- Ft-ban &llapitotta meg azzal, hogy az igy
kiszabott 3.500.000,- Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[3] Terhelt39 XXXIX. r. vadlottat biindsnek mondta ki kdltségvetési csalds bilintettében
(Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont) és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében. Ezért 6t halmazati biintetésiil 200 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 17.500,- Ft-ban allapitotta
meg azzal, hogy az igy kiszabott 3.500.000,- Ft pénzbiintetést meg nem fizetés esetén
foghazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[4] Terhelt40 XL. r. vadlottat bindsnek mondta ki koltségvetési csalds blintettében (Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont) és folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében. Ezért 6t halmazati biintetésiil 200 napi tétel
pénzblintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 17.500,- Ft-ban allapitotta
meg azzal, hogy az igy kiszabott 3.500.000,- Ft pénzbiintetést meg nem fizetés esetén
foghazban végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[5] A torvényszek az Terhelt19 XIX. rendi vadlott altal képviselt egyéni vallalkozassal
szemben 13.138.000,- Ft, mig a Terhelt34 XXXIV. rendii vadlott altal képviselt Kftl-vel
szemben 30.000.000,- Ft vonatkozdsaban a vagyonbiztositas jogcimét zar ald vételre
valtoztatva a zar ala vett 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el. A torvényszék a rendelkezett
tovabba a biiniigyi koltség viselésérol is.

[6] A torvényszek itélete ellen a XI. r. vadlott és véddje enyhitésért, a XIX. r. vadlott és
védodje enyhitésért, a XXXIV. r. vadlott és véddje a vagyonelkobzas tekintetében, a XXXIX. r.
vadlott és véddje enyhitésért, a pénzbiintetés napi tételeinek Osszege €s a biliniigyi koltség
tekintetében, mig a XL. r. vadlott véddje a pénzbiintetés 0sszegének csokkentése érdekében
jelentett be fellebbezést.

[7] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.52/2026/1-1. szam® atiratdban a
fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a tobb napon megtartott el6készitd
iilésen elhangzott figyelmeztetések torvényesek és teljes korliek voltak, a birdsag torvényesen
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fogadta el a XI., XIX., XXXXIX. és XL. r. vadlottak vaddal egyez6 beismerd nyilatkozatait.
A torvényszék az éltala lefolytatott el6készito iiléseken nem vétett a Be. 607. § (1), 608. § (1)
és 609. § (1) bekezdéseiben irt abszolut hatalyu eljarasi szabalysértést, az el6készitd iilésen
lefolytatott eljarasi cselekmények maradéktalanul megfelelnek a Be. vonatkozo
rendelkezéseinek.

[8] Az itéleti tényallas a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rogziilt. A
megalapozott tényallasbol a torvényszék helyes kovetkeztetést vont az érintett vadlottak
biintetdjogi feleldsségére, a blincselekmények jogi mindsitése is torvényes. Ramutatott, hogy
a torvényszek helyesen ismerte fel a biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket, és az
érintett vadlottak vonatkozasaban a Be. 565. § (2) bekezdésében irt rendelkezést nem sérto
modon szabott ki biintetéseket.

[9] A XXXIV. r. vadlott ¢és véddje altal sérelmezett vagyonelkobzasra vonatkozo
rendelkezést az elséfoku itélet [1213] bekezdésében irt indokolds alapjan torvényesnek
tartotta, mint ahogy a buniigyi koltségre vonatkoz6 rendelkezéseket is, az itélet [1215]
bekezdésében irt indokok alapjan.

[10] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket a Be. 599. §
(1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralja el, és a torvényszék itéletét a fellebbezéssel
érintett vadlottak vonatkozasaban hagyja helyben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan.

[11] A XI. r. vadlott véddje a fellebbezésének indokolasdban kifejtette, hogy a
fellebbezésiik kizarolag a biintetések, illetve intézkedések enyhitésére irdnyul. Ennek kapcsan
hivatkozott arra, hogy a biintetés kiszabasanal a birosagnak tekintettel kell lennie a vadlottak
vadbeli cselekvdségére, ¢és arra, hogy ki, milyen mértékben segitette vallomasaval a
hatoésagok Ttgyfelderitd munkéjat. Az els6foka birdsag enyhitd koriilményként vette
figyelembe védence beismerd vallomasat, biintetlen elééletét, az iddmulast, amely nem rohato
fel a Terhelt11 XI. rendli vadlottnak, valamint a vagyoni hatrany 6nkéntes megtéritését, és azt,
hogy XI. rendii vadlott harom kiskort és két nagykoru eltartasarél gondoskodik. Alldspontja
szerint azonban ezek az enyhité koriilmények nem keriiltek megfeleld sullyal mérlegelésre a
biintetések, illetve intézkedések kiszabasa soran.

[12]  Ennek korében lényeges koriilmény az is, hogy védence a cégeiben tobb mint 50
munkavallalot foglalkoztat. Emiatt a foglalkozastol eltiltds alkalmazasa aranytalanul nagy
hatranyt jelent védencére nézve, hiszen a jelen iiggyel érintett cégei 11, illetve 18 éve
mukodnek, a mindennapi és stratégai dontések meghozatala soran, az tigyfelekkel vald
targyaldsok soran elengedhetetlen az, hogy védence képviselje a cégeit, mint ligyvezetd. Ez
azért fontos, mert Terheltll 5 hozzatartozdjanak eltartasardl gondoskodik, kézvetve pedig
tobb mint 50 munkavallalo és csaladjaik megélhetése fligg attol, hogy a cégek jol
mukddjenek, mely a jelen gazdasagi kornyezetben tapasztalt vezetést kivan, nincs lehetdség
rossz dontésre. Hangsulyozta, hogy a Btk. 52. §-dnak rendelkezései alapjan jelen
blincselekmény esetén a foglalkozastdl eltiltas intézkedés alkalmazéasa csupan lehetdség, nem
kotelezd. Ezért, amennyiben az eltiltds mell6zésére nem lat lehetdséget az itéldtabla, annak
tartamanak csokkentését kérte.

[13] Kifejtette tovabba, hogy védence harom kiskorti és két nagykori gyermekének
eltartasar6l gondoskodik, mely jelen gazdasagi kornyezetben szintén komoly anyagi terhet
jelent, erre figyelemmel inditvanyozta azt is, hogy a pénzbiintetés Osszegét az itélétabla
csokkentse, és annak megfizetésére részletfizetési kedvezményt biztositson. Szintén az
enyhitd koriilmények tulstlyara — valamint hangstlyozottan az okozott vagyoni hatrany
megtéritésére — figyelemmel inditvanyozta a kiszabott szabadsidgvesztés tartamanak, de
legféképpen annak probaidejének csokkentését is.
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[14] A XIX. r. vadlott véddje a fellebbezésének indokoldsdban ramutatott, hogy az
els6foktl birdsdg hidnyosan sorolta fel a biintetés kiszabdsa sordn irdnyado enyhitd
koriillményeket, és azokat nem is a sulyuknak megfeleléen értékelte. Alldspontja szerint
tovabbi enyhitdé koriilmény, hogy a vadlott dolgozik, rendezett csaladi koriillmények kozott é1.
Utobb, fellebbezésének indokoldsdhoz csatolta annak igazolasat is, hogy a XIX. r. vadlott az
elsofoku birosag itéletének kihirdetését kovetden az okozott adohianyt az adohatdsag részére
atutalta. Mindezekre tekintettel a XIX. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését
keérte.

[15] A XXXIX. r. vadlott véddje a fellebbezésében eldadta, hogy allaspontja szerint az
tigyben nem meriilt fel olyan koriilmény, amely miatt halmazati biintetést lehetne kiszabni,
hiszen ezzel ellentétes a kialakult, és egységesnek mondhat6 itélkezési gyakorlat, tekintettel
arra, hogy a ketté cselekményt meghaladd biincselekmény esetén szabhato ki halmazati
biintetés. Nem tiikrozi a valdsagot az sem, hogy védence nem adott eld olyan 0j személyi
koriilményt, amely lehetdséget adott volna az elséfoku birdsdgnak arra, hogy eltérjen az
igyészi mértékes inditvanytol. Ervelése szerint a biintetlen eléletli, gyermekét szinte
Ujsziilott kora ota egyedill neveld, és az élettarsat egyediil ellatdé és apold olyan vadlott
vonatkozasaban, aki az eljaras soran onként megtéritette az okozott kart, eltulzott mértékli az
ligyészi mértékes inditvany szerinti pénzbiintetés. A bilniigyi koltség egyetemleges
megallapitdsa pedig adott esetben a teljes biniigyi koltség viselését eredményezheti.
Ennélfogva inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birosag itéletét akként valtoztassa
meg, hogy Terhelt39 XXXIX. vadlott vonatkozdsdban a pénzbiintetés mértekét enyhitse, a
fizetendd biiniligyi koltséget pedig egyéniesitve allapitsa meg.

[16] Az XL. r. vadlott véddje a fellebbezésének indokoldsaban kifejtette, hogy allaspontja
szerint az els6fokon eljart birosdg a biintetés kiszabasa korébe a bilindsségi koriilményeket
feltarta, azonban a talsulyban 1év6 enyhité koriilményeknek nagyobb nyomatékot kellett
volna tulajdonitani a biintetés kiszabdsa soran — kiilonds tekintettel azon tényre, hogy a
vadlott az okozott vagyoni hatranyt mar a megalapozott gyanu kozlését kovetéen megfizette.
Erre figyelemmel az anyagi jogi szabalyok szerint a biintetés korlatlan enyhitésére van
lehetdség. Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét
valtoztassa meg, ¢s a XL. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést enyhitse.

[17]  Terhelt34 XXXIV. rendii terhelt, mint a Kftl. vagyoni érdekelt torvényes képviseldje
a tarsasaggal szemben elrendelt vagyonelkobzas elleni fellebbezése indokolasaként eldadta,
hogy allaspontja szerint a vagyonelkobzéds intézkedés alkalmazasa torvénysértd, a hozza
rendelt indokolas megjelolt része pedig aggalyos és megalapozatlan. Ramutatott, hogy a Btk.
74. § (1) bekezdés a) pontja értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra,
amely bilincselekmény elkovetésébdl szarmazik, az elkdvetd blincselekmény elkdvetése soran
vagy azzal Osszefliggésben szerzett; mig a Btk. 74. § (4) bekezdés értelmében, ha gazdalkodo
szervezet gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzast a gazdalkodo szervezettel szemben
kell elrendelni. Ennek fényében tehat a vagyonelkobzds célja a bilinds Uton elért
vagyongyarapodas elvonasa.

[18] A jelen tlgyben a Kftl-vel szemben alkalmazott vagyonelkobzéds intézkedés
alkalmazésa tobb okbdl is aggalyos, de kiilondsen a fair eljaras kovetelményének fényében. A
Tatabanyai Torvényszék altal jovahagyott egyezség megkotésekor, 2025. februar 20. napjan
merében mas tényallds képezte az egyezség alapjat, mint a 2025. december 12. napjan
jovahagyott egyezség tényallasa. Ennek oka, hogy a Komarom-Esztergom Varmegyei
Foligyészség 2025. oktdber 16. napjan vadmodositést terjesztett eld, amelynek értelmében a
KF.270/2024/381. szamu vadirat I1.1-11.76., III.1-111.23. és a III/C. pontban irt tényallasi
részeket azzal egészitette ki, hogy ,a vagyoni hatrany (a jogosulatlanul levont AFA)
Osszegével a fiktiv szamlakat befogado vallalkozas gazdagodott.”
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[19] Mindebbdl az az egyenes kovetkeztetés vonhatd le, hogy azon kiviil, hogy az
egyezség megkotésekor, 2025. februar 20. napjan ilyen tényt a tényallds nem tartalmazott és
az egyezség megkotése az akkor kozolt tényallasra tekintettel tortént és ezért a vadmodositas
6t rendkiviill méltanytalan helyzetbe hozta, a vad kiegészitése a vadirat mas elemeivel is
ellentmondasban van. Arrdl nem beszélve, hogy a kilatasba helyezett egyezségre tekintettel
fizetett meg 60 millid forintot az okozott vagyoni hatranybol. Emellett semmilyen mddon
nem meriilt fel, hogy a Kftl-vel szemben barmilyen gazdagodasra utal6 adat lenne.

[20]  Réamutatott arra is, hogy a vadirat 247. oldaldnak 5. bekezdése azt tartalmazza, hogy a
val6tlan tartalmt szamlak kiallitdsaért Terhelt28 a szamlak bruttd értekének a 15+5%-at
jogtalan elényként kérte, majd a 248. oldal 1. bekezdésében a vadirat akként foglal allést,
hogy ,,a szamlakidllitasért jard jutalék 6sszegével csokkentve visszajuttatasra keriilt Terhelt28
XXVIIL rendii vadlott részére készpénzben™ a Kftl.-tdl érkezd ellenérték. Mindez pedig azt
jelenti, hogy a Btk. 396.§-a szerinti vagyoni hatrany Osszege ¢és a gazdagodds mértéke
nyilvanvaléan nem lehet Osszegszerlien azonos, tovabba az az egyenes kovetkeztetés is
levonhato, hogy sem a Kftl., sem Terhelt34 nem gazdagodhatott a jelen eljaras targyat képezo
blincselekmény elkovetése révén, azzal az Osszeggel biztosan nem, ami az {ligyészségi
vadmodositas tartalmaz, azaz egyenldség jelet tesz a vagyoni hatrany €s a gazdagodas kozé.

[21] Emellett a vadirat szerint ,,a szamlak fiktivitasa abban allt, hogy a szamlakon
feltiintetett gazdasagi események vagy egyaltalan nem torténtek meg, vagy azok megtorténtek
ugyan, de azokat nem a szamlat kiallité Kft2. végezte el.”, ami azt jelenti, hogy vannak olyan
gazdasagi események, amelyek nem torténtek meg, de vannak olyan gazdasagi események is,
amelyek megtorténtek, de adojogi szempontbdl aggalyosak. Ezek Osszegszerlisége azonban
nem ismert.

[22]  Ugyanakkor az a tény, hogy addjogi értelemben a koltségvetési csalas megvalosult
még nem képezi alapjat a Foligyészség altal logikusnak vélt, am sajat maga vadirataval
merSben ellentétes kovetkeztetésnek, hogy a levonasban szereplé Afa-val a gazdasagi
tarsasag gazdagodott. A vadirat azt allitja, hogy vannak olyan gazdasagi események, amelyek
megtorténtek, szamla keriilt kiallitdsra, majd valaki fizetett értiik. Azonban ebbdl semmilyen
modon nem kovetkezik, hogy a vagyoni hatrany okozésa és a gazdagodas mértéke szinonim
fogalmak lennének.

[23] Valojadban ugyanis a vagyoni hatrany okozasa és a gazdagodas vonatkozasaban a
jogviszony két kiillonbozd oldalan allé személyrdl van sz6. Az egyik oldalon ott van az allam,
akivel szemben AFA-fizetési kotelezettség all fenn és annak nemteljesitését a torvény vagyoni
hatranynak nevezi, mig a masik oldalon ott vannak azok a személyek, akik az AFA-fizetési
kotelezettség megkeriilésével kiallitott, valdtlan tartalmu szamlat megveszik, tehat fizetnek
érte. Ez utobbi személyek, mivel a vadirati tényallas is rogziti, hogy az ellenértékek
csokkentésre keriiltek a szamlakiallitasért jarod jutalék Osszegével (tehat fizettek érte), igy
semmilyen médon nem gazdagodhattak, valamint a megtortént gazdasidgi események
(konkrétum megjelolése nélkiil) nyilvanvaldéan koltségeket jelentettek a gazdasagi tarsasag
szamara.

[24] Ekként tehat szikségszerliségében ¢&s Osszegszeriségében is megalapozatlan,
indokolatlan és torvénysértd a vagyonelkobzas elrendelése, tekintettel arra, hogy a BH
2012.12.287 szamu eseti dontés értelmében vagyonelkobzas nem rendelhetd el azzal az
elkdvetdvel szemben, akinek vagyoni viszonyait a biincselekmény elkovetése nem érintette.

[25] Jelen biintetdligyben Terhelt34 XXXIV. renddi terhelt vagyoni viszonyait a
blincselekmény elkovetése nem érintette, azaltal nem gazdagodott, ebbdl kovetkezden pedig
vagyonelkobzas alkalmazéisanak vele szemben nincs helye, annak torvényi feltételei nem
allnak fenn. Kiemelte azt is, hogy aggalyos €s indokolatlan a Foiigyészség vadmodositasa



Gyori [télétabla 6
1.Bf.21/2026/21..

abbdl a szempontbol is, hogy annak okan a vadirat fentebb hivatkozott tényallasi részeinek
koherencidja megbomlott.

[26] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itélétdbla mellézze a terhelt
vonatkozédsaban elrendelt vagyonelkobzast, tekintettel annak ténybeli megalapozatlansagéra
¢s tényallasi alapjanak hianyara.

[27] Az itélotabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
irtakat fenntartotta, mig a védok a fellebbezéseikben kifejtett indokok mentén a kiszabott
biintetések enyhitése mellett érveltek azzal, hogy a pénzbiintetés megfizetésére részletfizetés
engedélyezését is kérték.

[28]  Terheltll XL.r., Terheltl9 XIX. r. és Terhelt39 XXXIX. r. vadlottak az utols6 sz6
jogén csatlakoztak a véddjlikhoz.

[29] Az itélétabla a Tatabanyai Torvényszék itéletét a Be. 599. § szerint megtartott
nyilvanos tilésen a Be. 590. § (3) bekezdésében meghatarozott keretek kozott biralta feliil.

[30] A Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerint ugyanis a masodfoku birosadg, amennyiben a
torvény kivételt nem tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskoriien, az azt megel6zd
eljarassal egyiitt biralja feliil. A feliilbiralat soran vizsgélja az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a blindsség megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartasat, tekintet nélkil arra, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[31] Abban az esetben azonban, ha a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
fellebbezés kizardlag a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke
vagy tartama ellen irdnyul, a masodfoku birdsdg a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az
itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett ezen rendelkezését, illetve részét birdlja feliil, és a
Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel nem vizsgalja az els6foku birosag itéletének
megalapozottsagat, tovabba a hatarozatat is az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja.

[32] Miutan a torvényszek itéletével szemben a XI. r., XIX. r.., XXXIX. r. és XL. r.
vadlottak ¢és a védoik kizardlag a kiszabott biintetés tartama miatt, enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést, az itélotabla feliilbiralati jogkore a Be. 590. § (3) bekezdésében
meghatarozottak alapjan csak e sérelmes elsObirdi rendelkezésekre korlatozodott, azzal, hogy
a Be. 590. § (5) bekezdésében meghatarozottak alapjan az els6fokt birosag eljarasat, valamint
a torvényszék bilindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére és a biintetés
kiszabdsara vonatkoz6 rendelkezését is vizsgalnia kellett.

[33] Az itélotabla a feliilbiralat soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a
biintetoeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden folytatta le a biinteteljarast, és nem
vétett olyan, a Be. 607. § (1), 608. § (1) és 609. § (1) bekezdésében felsorolt eljarasjogi
szabalysértést, mulasztast, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat jelentette volna.

[34] Korlatozott feliilbiralat esetén a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
masodfoku birdsdg nem vizsgalja az elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat, tovabba a
hatarozatat is az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, ahhoz érdemben nem
nyulhat.

[35] Sziikséges azonban rdgziteni, hogy az elséfoku itélet kihirdetését kovetden, 2026.
aprilis 17. napjan Terhelt]19 XIX. r. vadlott az okozott adohianybdl meg nem téritett
13.138.000,- Ft-ot az adohatdsadg részére atutalta, igy a koltségvetési csaldssal okozott
vagyoni hatrany megtériilt.

[36] Az itélotabla megitélése szerint a torvényszek altal megallapitott €s a fentiek szerint a
masodfoki eljardsban is irdnyadd tényallds mellett okszertien keriilt sor a vadlottak
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bilindsségének megallapitasara, tovabba a terhiikre megallapitott blincselekmények mindsitése
is megfelel az anyagi jog szabalyainak, az adott tényallas mellett a vadlottak felmentésére,
vagy veliik szemben az eljards megsziintetésére nincs tdrvényes lehetdség.

[37] A biintetés kiszabdsa soran az enyhitd és stlyositd koriilményeket az elséfoku birdsag
helyesen vette szdmba, és azokat a sulyuknak is megfelelden értékelte.

[38] A joghatrany meghatarozasa soran a biintetés generalis és specialis célja mellett
figyelemmel kell lenni a biintetéskiszabas egyéb szempontjaira, igy a biincselekmény konkrét
targyi sulyara, a fokozatossag elvére, a belsd aranyossag ¢€s a tettaranyos biintetéskiszabas
kovetelményére is. Mindezeket a koriilményeket kellett mérlegelnie az itélétablanak akkor,
amikor allast foglalt abban a kérdésben, hogy - a fellebbezések iranyara tekintettel -
torvénysértden sulyos biintetést szabott-e ki az els6foku birdsdg. Ennek sordn azonban
figyelemmel kellett lennie arra is, hogy az eljarasi torvény azonos tényallas esetén a
masodfokl birdsag szdmara tiltja a biintetés kisebb mérvii megvaltoztatasat.

[39] Amint arra a torvényszék is utalt az indokolasaban, a terheltekkel szemben kiszabhat6
biintetés a Btk. 80. §-aban irt halmazati szabdlyokra figyelemmel a fellebbezéssel érintett
Terhelt11 XI. r. vadlott esetén 6t évtol tizenegy évig terjedd szabadsagvesztés, Terhelt19 XIX.
r., Terhelt39 XXXIX. r. és Terhelt40 XL. r. vadlott esetén kettd évtdl kilenc évig terjedd
szabadsagvesztés, az irdnyadd kozépmérték 8 év, illetve 5 év 6 honap szabadsagvesztés.
Tekintettel azonban arra, hogy Terheltll XI. r., valamint Terhelt39 XXXIX. r. és Terhelt40
XL. r. vadlott a vademelésig a koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatrany megtéritették, a
Btk. 396. § (8) bekezdésére figyelemmel a velilk szemben kiszabhat6 biintetés korlatlanul
enyhithetd.

[40] A feltart blindsségi koriilményeket érintden kiemelni sziikséges, hogy a vadlottak
biintetlen elééletiick, a XI. r., XXXIX. r. és LX. r vadlottak hozzatartozoik eltartasarol,
gondozasardl gondoskodnak, tovabba jelentds 1d6 telt el a blincselekmények elkdvetése ota.

[41] Mindezeket értékelve az itélotabla ugy itélte meg, hogy a torvényszék altal a XI. r.
vadlottal szemben kiszabott, végrehajtasaban prébaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés,
pénzbiintetés és foglalkozastdl eltiltas, mig a XXXIX. r. és LX. r vadlottakkal szemben
kiszabott pénzbiintetés — sem a szabaddgvesztés €s annak felfiiggesztése tartamaban, sem a
pénzbiintetés napi tételszdmaban, illetve annak egy napi tétele 6sszegében — nem tekinthetdek
eltilzottan sulyos biintetésnek, a biintetlen elééletli vadlottak esetében megfeleld visszatartd
erot jelentenek, €s elégségesnek latszanak a generalprevencids célok elérésére is. Esetiikben
valoban lehetéség van a biintetés korlatlan enyhitésére, az azonban nem vezethet
torvénysértden enyhe és sulytalan biintetés kiszabasdhoz. A veliilk szemben a torvényszék
altal alkalmazott joghatranyok meghatarozdsdra a vadlottak mellett sz0l6 enyhitd
koriilmények messzemend figyelembevételével keriilt sor, igy a biintetésiik enyhitésére a
masodfokl birdsag nem latott lehetéséget.

[42] A XIX. r vadlott a fentiek szerint az els6foku itélet kihirdetését kovetden az okozott
adohidnybol még meg nem téritett vagyoni hatranyt az adohatosag részére atutalta. Ez a Btk.
396. § (8) bekezdés szerinti korlatlan enyhités lehetdségét ugyan nem teremti meg, miutan
nem a vademelést megelézden tortént, azonban tovabbi nyomatékos enyhitd koriilményt
jelent, amely okén a torvényszék a vele szemben a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan
kotelezden alkalmazandd pénzbiintetés napi tételének szamat enyhitette, tovabba mellézte a
meg nem téritett vagyoni hatrany vonatkozasaban elrendelt vagyonelkobzast is.

[43] Az itélotabla Terheltll XI. r. és Terheltl9 XIX. r. vadlottak esetében egyetértett a
foglalkozastol eltiltas alkalmazasaval is a torvényszék altal kifejtett indokok mentén, és annak
mértékét sem taldlta elttlzottnak, igy ezen rendelkezésen sem valtoztatott.
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[44]  Osztotta ugyanakkor a masodfoku birdsag a véddk érvelését abban, hogy a terheltek
vagyoni, jovedelmi viszonyaira tekintettel indokolt a pénzbiintetés vonatkozdsdban a
részletfizetés engedélyezése, ezért arra a Btk. 50. § (4) bekezdésére figyelemmel a rendelkezd
részben foglaltak szerint 10-10 (tiz-tiz) havi részletfizetést engedélyezett azzal, hogy ha a
vadlottak a pénzbiintetést nem fizetik meg, illetve egy havi részlet megfizetését elmulasztjak,
a pénzbiintetést, vagy annak meg nem fizetett részét a Btk. 50. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel foghdzban végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, mig abban az
esetben, ha Terheltll XI. r. vadlott és Terheltl9 XIX. r. vadlott vonatkozasaban a
felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik, a pénzbiintetés helyébe 1épd
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés fokozata az iranyado.

[45] Kiegészitésre szorul az indokolas azzal, hogy az Alkotmanybirdsag 8/2015. (IV.17.)
AB hatarozatdban kimondta, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado
alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsadg a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése
esetén hivatalbol vizsgdlja az eldzetes mentesités lehetdségét és errdl az itéletben
rendelkezzen. Az elséfoku birosag az itéletben az AB hatdrozattol eltéréen ugyan kiilon nem
indokolta, hogy miért latta indokoltnak Terheltll XI. r. vadlott el6zetes mentesitésben valod
részesitését, dontése azonban nem kifogéasolhatd. A vadlott mellett feltarhatok voltak olyan
koriilmények, melyek a Btk. 102. § (1) bekezdése szerinti el6zetes mentesitéshez, az arra vald
érdemesség megitélésére megfeleld alapot adtak. A biintetlen, eziddig a térvénnyel
Osszetlizésbe nem keriilt terhelt a cselekmény elkdvetését elismerte, megbanta, az okozott
adohidnyt teljes egészében megtéritette, amely méltanyolhatdé tényezdk ezen kedvezmény
megadasat lehetévé tették. Ugyanezen indokok mentén latott lehetOséget egyebekben a
masodfokll birdsag arra is, hogy Terhelt19 XIX. r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesitse.

[46] Torvényes a Kftl-vel szemben elrendelt 30.000.000,- Ft vagyonelkobzas is. Itt jegyzi
meg az itélétabla, hogy az eljardsban a tarsasag a Be. 57. § (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel vagyoni érdekeltként szerepelt. Részére az eljart hatosagok, birosagok a Be. 57.
§ (2) bekezdésében irt jogosultsagokat, igy kiilondsen az a) pontban irt inditvanytételi,
észrevételezési, illetve az ) pontban rogzitett jogorvoslati jogot biztositottak. Tény, hogy a
XXXIV. r. vadlott véddje a tarsasadg részérdl nem rendelkezett meghatalmazassal, igy 0 az
itélotabla nyilvanos iilésén nem szoélalhatott fel, azonban a tarsasag képviseldje, Terhelt34
XXXIV. r. terhelt a fellebbezésének irasbeli indokolasat benytjtotta a masodfoku birésagnak,
azonban azt az itél6tabla nem talélta alaposnak.

[47]  Ahogy arra a torvényszék is ramutatott, a I1.75. szdmu tényallasban irtak szerint
Terhelt34 XXXIV. r. vadlott - mint a tarsasag ligyvezetje - a vad targyava tett szamlak AFA
tartalmat az 4ltalanos forgalmi add bevallasaiban szerepeltette és azokat jogellenesen
levonasba helyeztette abbol a célbol, hogy a Kftl. AFA fizetési kotelezettségét jogosulatlanul
csokkentse, ezaltal a tarsasdg a szamldk AFA tartalmaval jogellenesen gazdagodott; ekként ez
a pénzosszeg a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja és 74. § § (2) bekezdése alapjan
vagyonelkobzas ald esik. A birdi gyakorlat szerint (BH2017. 142.) ugyanis vagyonszerzésnek
tekintendd az is, ha a biincselekmény a koltségvetésbe torténod befizetési kotelezettséggel fiigg
Ossze; az elkdvetd vagy mas személy, illetve gazdasagi tarsasag ugyanis a koltségvetési
bevétel csokkenésével azonos mértékli vagyont szerez a befizetés elmulasztasaval, és ezért a
koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékll vagyonelkobzast kell elrendelni (95. BK
vélemény).

[48] A torvényszék egyéb, az egyszerlsitett feliilvizsgélat targat képezd kérdésekben
hozott rendelkezései is torvényesek voltak.

[49] Mindezek alapjan az itéltabla a torvényszék itéletét a Be. 606. §-a alapjan

megvaltoztatta egyéb rendelkezéseit azonban — mivel azok megfeleltek a jogszabalyoknak — a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasdban
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helybenhagyta azzal, hogy az iratok alapjan megallapithatéan Terhelt11 XI. r. vadlott nem &llt
személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés alatt, Terhelt34 XXXIV. rendii terhelt
altal képviselt Kftl-vel szemben elrendelt 30.000.000 Ft vagyonelkobzads vonatkozasaban
vagyonbiztositdé kényszerintézkedés nem keriilt elrendelésre, a Be. 561. § (2) bekezdés b)
pontjara tekintettel feltlintette a XI. r., XIX. r. és XXXIX. r. vadlottak 0j személyazonosito
okményanak szamat.

[50] A masodfoku birdsag a fellebbviteli eljarasban a magyar nyelvet nem beszélé XL. r.
vadlott részére megkiildott iratok leforditdsaval, illetve a részére kirendelt tolmacs
megjelenésével kapcsolatban felmertilt biinligyi koltség viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése
alapjan - a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontjara is figyelemmel - rendelkezett.

Gy0r, 2026. aprilis 21.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k. Dr. E16 Andrés s.k. Dr. Papp Krisztina s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

A Gyori [télstabla itélete és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2025. december 12. napjan
kihirdetett 4.B.56/2025/148. szam itéletének meg nem valtoztatott része Terheltll XI. r.,
Terhelt19 XIX. r., Terhelt39 XXXIX. r. és Terhelt40 XL. r. vadlottak vonatkozasaban,
valamint a Kftl. tekintetében a mai napon jogerdre emelkedett.

Gydr, 2026. aprilis 21.

Dr. Takacsné dr. Helyes Kléara s.k.

a tanacs elnoke



